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הרשאה לנס

"ובלב המצוקה הנוראה, כאשר נדמה היה כי לונדון תחרב, האויב פורק מנשקו: הרעל נמוג מחציו. היה זה פלא, פלא ממש. גם הרופאים היו המומים. בכל אשר פנו הם מצאו אנשים שמצבם הלך והשתפר, אם אחרי הזעה עזה, ואם משום שההתנפחויות התפוצצו או שהקדחת עברה. אבל גם רופאים שלא הייתה להם כל אמונה באלוהים נאלצו להודות שהיה זה דבר על טבעי, שמדובר בתופעה יוצאת דופן, שלא ניתן למצוא כל הסבר מדעי לעצירת המגיפה, ובקצרה, שזהו נס."

דברים אלה, הלקוחים מתוך ספרו של דניאל דפו, "יומן שנת המגיפה", העוסק במגפת הדבר שפקדה את לונדון בשנת 1665, מעידים על יחסו של האדם כלפי הנסים. האדם עוסק בנסים בימי שלום ובימי טרור, בימי מגיפה ובימי אופוריה. הוא עוסק בנסים הגדולים והמופלאים של המקרא, שבחלק מהם עוסק ספר זה, או בצורה המודרנית, הנשחתת והנפסדת של הנסים, אלה הנסים של להטוטני ההיפנוזה ומכופפי הכפיות, כפי שעסק תמיד. צורת קיום רועדת  ואבודה ביקום הכוכבים, שאיבדה את כושר ההשתאות מרוב עיסוק בענייני החומר, מסתפקת בערב, אחרי העבודה, מול הטלוויזיה, בשברי מראות מעולם הטלוויזיה, שהיא בעצמה נס, המשדרת את הנסים ואת הנפלאות של המרחק. 

ההבדל בין האדם המכונה פרימיטיבי שהשתאה מן התופעות סביבו, לא הצליח להבין אותן והפך אותן לאלים או לנסים, ובין האדם המודרני שמתיימר לדעת יותר, ועל כל פנים להבין את המנגנון שבו פועל העולם סביבו, הבדל זה הוא רק הבדל של יכולת הניסוח. הפרימיטיבי והמודרני המתוחכם גם יחד, ניצבים לפחות פעם אחת בחייהם מול דבר שהוא גדול מכפי יכולת השגתם, שהם פורשים עליו את דגל הנס. 

ואז בא הצורך בהסברים. ייתכן שהאדם הראשוני לא רדף, כמונו, אחרי ההסברים, משום שלא היה מצויד בכלים הדרושים לכך. אנחנו, שיש לנו כלים עיוניים שונים, רוצים ליהנות משני העולמות: להכריז באופן רשמי, כנדרש, שאנחנו לא מאמינים בנסים, שזה לפשוטי העם, למפגרים, וכדומה; ומצד שני לעסוק בנס "באופן מדעי", דבר שמצדיק את העיסוק בנס, כענף של המחקר הלגיטימי.

כך או כך, אנחנו מבקשים לדעת את פשר הנס, כפי שאנחנו - כל אחד לפי כוח השגתו - מבקשים לדעת את פשר חיינו. פנייה לקוראת בקלפים או לפותחת בקלפים היא עניין של "פרימיטיבים", ואכן כפי שהיו שרלטנים כאלה בלונדון מוכת הדבר, יש רמאים למכביר בתל-אביב מוכת הטרור. אבל בסופו של דבר, הפנייה אל אלה שמתיימרים לדעת יותר מן הידוע לאדם רגיל במישור החילוני, היא גם כן בקשה אחר הנס, אחר ההסבר, אחר הפלא שיעניק משמעות כלשהי לים הטריוויה שמסביב.

פנייה אל מחולל נסים מקצועי – וכל הידעונים הרי מתיימרים לחולל נסים כאלה, החל מן הנס של ידיעת העתיד, וכלה בנסים של גרימת אהבה, או שנאה, או דברים קיצוניים אף יותר – לא באה בחשבון. אבל כיוון שאנחנו מכורים לנסים, אם נודה בכך ואם נמאן, אנחנו נבקש להגיע אליהם בדרך אחרת.

לא שאלתי את ד"ר אברהם בן עזרא אם הוא מאמין בנסים. נדמה לי כי התשובה לכך נמצאת בספר זה, שמדבר על מה שמרתק אותנו יותר מכל דבר אחר, מדבר על הנסים.

יותם ראובני

על הנסים - הקדמה

אין ספק כי מתוארים נסים בתורה, אך אין גם ספק כי המאמין בתורת ישראל על דרך המסורה, לא מקבלה כפי שקיבלוה הצדוקים [כפשוטה], אלא לומד את פירושיה, פשט ודרש. תלמוד התורה אינו מצטמצם לתורה שבכתב, וכבר הוכח בשיחותיהם המרתקות של רס"ג (רב סעדיה גאון)  ושל הראב"ע עם הצדוקים, כי קבלת התורה שבכתב ללא התורה שבעל-פה מביאה לידי סתירה ומובילה אל מבוי סתום, ולכן היא בבחינת שיטה פסולה. [ראה הרחבה בעניין זה, פרק 3 בספר "אמר אברהם המחבר" (4)].
ואולם בכל מקרה אין דרך לקבל את התורה ללא האמונה בבריאת העולם, ובין אם אירוע זה מתאים לתיאוריה מדעית זאת או אחרת  ובין אם אינו מתאים, הריהו בכל מקרה בחזקת נס. ייאמר כי לכל הדעות ולכל השיטות, אירוע בריאת העולם הוא בלתי פתור ובלתי נהיר, אף לא לפיזיקאים העוסקים בסוגיה זו עיסוק מדעי. 

וזהו נס. 

אמנם אפשר להגדיר נס כך שגם תופעות יומיומיות – כגון צמיחה, רבייה,  היעלמות האנרגיה בעת מוות, או מקרה שאירע – אף אלה הם בגדר נסים, אולם אעדיף הגדרת הנס כאירוע שמחייב התערבות חיצונית לטבע, היא התערבות ה', ואשר אינו תולדה של התנהלותו של העולם על פי חוקיו. לפיכך בריאת העולם היא בגדר נס, ואילו לאחר מכן – אחרי הבריאה – "עולם כמנהגו נוהג", בין שאנו מבינים מהם המניעים ומהן הסיבות להתנהלותו של העולם ולאירועים השונים הקורים בו, ובין שאיננו מבינים זאת, כגון – אותו יער שבו כדור מדרדר ועולה במעלה המדרון, ואין מדובר באחיזת עיניים,  כי מכשירי מדידה מראים כי במדרון מדובר.

הרמב"ם כותב בחלק ג' פרק נ' של "מורה נבוכים" (10):

"...שכל הנסים אין אמיתותם ברורה אלא אצל מי שראה אותם, אבל לעתיד יהיה זיכרונם סיפור, ואפשר יהיה להכחישם אצל השומע. וידוע שלא יתכן ולא יצטייר שיהא הפלא קיים ועומד למשך הדורות לכל בני האדם".

פסוק זה מצוטט גם ב"שיחות על שמונה פרקים לרמב"ם" מאת ישעיהו ליבוביץ (8) – (בטעות נכתב שם [עמ' 138] כי המקור הוא חלק ב' ואילו כאמור המקור הוא חלק ג' מ"מורה נבוכים"), ושם מסביר ליבוביץ את השקפתו. הוא אינו מקבל כלל ועיקר את דברי פרופ' שלזינגר כפי שפורסמו בשעתו בעיתון "הצופה". שלזינגר כתב: "אילולא הייתי משוכנע באמיתות הנסים שבתורה, הרי לא הייתי מאמין באלוהים", ועל אמירה זו מגיב ליבוביץ בדברים הראויים לעיון:

"המכיר את האל מבחינת מה שנראה לו כאינטֶרווֶנציה אלוהית במהלך הטבע או ההיסטוריה, הוא בעל אמונה שלא לשמה, והוא אדם שהאמונה באלוהים מבחינת אלוהותו זרה לו. לעומתו ניצב בעל האמונה לשמה, אמונה שאינה מותנית באירועי הטבע או ההיסטוריה, ולא במעורבות האל בנסים ..."

ובדבריו אלה של ליבוביץ, גלום ההבדל המהותי והחשוב שבין האמונה בה', הבאה לידי ביטוי בקיום מצוות התורה, לבין פירוש הנס או אמונה בו, שאינם מהווים תנאי הכרחי לאמונה בה' ולקיום מצוותיו. 

בנוסף לתופעת הנס, יש בתורה גם תיאורי נבואה, שהיהודי המאמין מקבלם, ובמיוחד מאמין במשה – גדול הנביאים – אשר חזקה כי נבואתו היא חד-פעמית ואין נביא שהגיע לדרגתו, ואין נביא שיגיע לדרגתו. דרגת כל הנביאים שאחרי משה היא דרגה שההגעה אליה תלויה באדם עצמו ואינה כרוכה בהתערבות חיצונית כלשהי.

נראה לי כי בריאת העולם מתייחסת לשאר הנסים, כפי שמתייחסת נבואתו של משה לנבואתם של שאר הנביאים: בריאת העולם בלתי מוסברת אלא על ידי נס, יצירת יש מאין, כמעשה על טבעי, אשר לאחריה עולם כמנהגו נוהג, וכן גם נבואתו של משה רבנו בלתי נתפשת היא, וחד-פעמית בדרגתה, בשעה שהנביאים שבאו אחריו הרי הם בדרגות נבואה טבעיות שאינן צריכות להתערבות ה'.

להלן ציטוט בהקשר זה מדברי פרופ' יוסף בן שלמה בספר "רבנו משה בן מימון – מורה נבוכים" (1) אותו ערך, מתוך פרק ההקדמה:

"במובן מסוים חוזר אפוא הרמב"ם לעמדת 'המדברים' [הפילוסופים הערבים שהסבירו כל אירוע ברצון שרירותי של ה' – אב"ע] אך רק במידה שהדבר נוגע למעשה הבריאה של האל, בשעה שלגבי העולם הוא דוחה אותה לגמרי ומקבל את העמדה האריסטוטלית – העולם הוא חוקי, וחוקיות זו אינה מקרית אלא נמשכת אחרי החכמה האלוהית. מכאן שהרמב"ם חייב להסביר את כל התופעות שבתוך העולם במסגרת חוקיות זו. כך מוסברים הנסים (בפרקים כ"ט-ל"א) לא כהתערבות אלוהית מיוחדת, אלא כחלק מתוכניתו בבריאת העולם. אין הם מהווים פריצה בחוקיות הכוללת של העולם, גם אם אינם מותאמים לחוקיות שאנו מורגלים בה. והוא הדין בנבואה, שאף היא מוסברת (מפרק ל"ט עד סוף חלק שני) לפי עקרונות טבעיים, ואינה זקוקה לפעולה מיוחדת של אלוהים בבחירת הנביא. הנבואה היא פרי הישג אנושי של שכלול ההכרה והכרת האמת....   נבואתו של משה שונה מזו של הנביאים האחרים לא בדרגתה בלבד, אלא ההבדל הוא עקרוני: היא אינה מתמצית בהסבר הטבעי, אלא היא קשורה בפעולה אלוהית על טבעית. נבואתו של משה מהווה תופעה חד-פעמית, והיא גם הדרגה הגבוהה ביותר של הכרת אלוהים האפשרית בכלל".  

בספר זה,  הפרקים כ"ט-ל"א מתוך "מורה נבוכים" נעדרים, משום מה, ומה יותר טבעי מלהביא דברים בשם אומרם.  להלן ציטוט מתוך "מורה הנבוכים" לרמב"ם בתרגומו של הרב יוסף קאפח (10), חלק שני, כ"ט:

"ומה שתמצא לכל החכמים תמיד והוא יסוד שלומד בו כל אחד מחכמי משנה וחכמי תלמוד, אמרו אין כל חדש תחת השמש, ושאין שום חידוש כלל ולא בשום סיבה, ואף מי שפירש שמיים חדשים וארץ חדשה כפי שמדמים בו, אמר אף שמיים וארץ שעתידין להיבראות, כבר הן ברויין ועומדין, שנאמר עומדין לפניי, יעמדו לא נאמר אלא עומדים, ולמד באומרו אין כל חדש תחת השמש".

בפרקים אלה מציע הרמב"ם לא להרבות בפירושים בסיפור בריאת העולם, שאין להבינו כפשוטו, ובכלל אין מקום להיתפש לפירוש דברי הנביאים מזה,  ולתיאורי הנסים מזה,  כפשוטם. מכאן אין אנו מובלים לכפירה חו"ח בנס, אלא להבנתו, ועיקר הבנה זו טמונה בהסבר  המצוטט – כל מהלכי העולם וחוקיו, בין הידועים לנו ובין הנסתרים מאתנו, נקבעו בבריאת העולם מראש בששת ימי בראשית, כולל הנסים, וכאמור, העיקר הוא שאין לפרש את כתבי הקודש רק כפשוטם כפי שיבואר בהרחבה במקרים רבים ועל פי שיטות-פירוש בספר זה. 

רק על בסיס זה אפשר להבין כיצד אומר רס"ג כי אתונו של בלעם לא פצתה את פיה ודיברה, וכיצד אומר רד"ק כי אברהם אבינו לא נפגש עם המלאכים שביקרו באוהלו – אלא חלם כל זאת בחלומו ביושבו כחום היום בפתח אוהלו. ואילו לגבי נסים שהיו, או לגבי פרשנות בדרך זו שהנס אירע למעשה, גורס הרמב"ם כי לא היה בכך משום שינוי סדרי בראשית וחוקי הטבע, אלא הם מצויים בגדרם של חוקי הטבע כפי שנבראו ע"י ה' מראש, ולא מן הנמנע כי מדובר באירוע חד-פעמי. לאמור, כך הוא הדבר גם כאשר נראה למתבונן כי מתחולל לפניו מעשה נסים, כפי שהיה לדוגמא בפרשת יונה הנביא, שדג בלעו, ולא סתם דג, אלא דג מיוחד במינו ובטבעו, שיונה יכל לחיות במעיו שלושה ימים. אין ספק כי מדובר במקרה זה בנס, אלא שעולם כמנהגו נוהג גם בעניין זה, ורד"ק מפרש ומביא דברים בשם אומרם בפירושו את ספר יונה (12) כלהלן:

"עניין זימון כמו אשר מנה מאכלכם, והאל יתברך הזמינו לפי שעה, שבשעה שהוטל יונה בים, הזמין הדג שבלעו ולא טבע בים, וזה היה אחד מן הנסים, ובפרקי ר' אליעזר ר' טרפון אמר ממונה היה הדג מששת ימי בראשית לבלוע את יונה". [ההדגשה אינה במקור].

חוקי הטבע, הקבועים והמשתנים והחד-פעמיים – כולם בששת ימי הבריאה נבראו, ומאז כל האירועים בעולם מתנהלים על פי חוקים אלה; הדג שבלע את יונה – חד-פעמי הוא.

לפי הרמב"ם אפילו בימות המשיח לא יחולו שינויים בנוהגו של עולם. וכך הוא אומר  ב"הלכות מלכים" פרק 12 א' (2):

"אל יעלה על הלב שבימות המשיח יבטל דבר ממנהגו של עולם, או יהיה שם חידוש במעשה בראשית – אלא עולם כמנהגו נוהג, וזה שנאמר בישעיה: וגר זאב עם כבש ונמר עם גדי ירבץ – משל וחידה. עניין הדבר: שיהיו ישראל יושבין לבטח עם רשעי גויים המשולים כזאב ונמר".

אנו רואים כי אין לקבל דימויי-משל שבתנ"ך כאילו באו לתאר הוויה ממש, ובענייננו, גם בבוא המשיח, לא ישונה דבר מחוקי הטבע לפיהם מתנהל העולם. 

ההצעות לפירושי הנסים שבתורה המובאות בהמשך בספר זה, הן בעיקר שלילת הנס והעדפת הפרשנות של היות התופעה האמורה – טבעית. הצעות אלו אינן בלבדיות, ויתירה מכך, בדרך כלל אינן היותר פופולאריות בקרב קהל אמוני ישראל, אולם הן הצעות לגיטימיות ולא בכדי אנו נלמד אותן מפי גדולי המפרשים וביניהם הרד"ק, חזקוני, אברבנאל, הרמב"ם, הרמב"ן, רס"ג, אבן עזרא, רלב"ג, רבנו בחיי ואחרים. 

ועוד, גם שיטות-פירוש נלמדות כאן בצד גישות בפילוסופיה היהודית, בדרך כלל תוך דיון בתופעה מסוימת, כאשר השיטה/הגישה מתבקשת להבהרת הפירוש, והלימוד הוא כמובן על דרך ההיסק, בבחינת פרט המלמד על הכלל. 









ד"ר אברהם בן עזרא


פרק א: ששת ימי בראשית

אקדים ואומר כי על פי ישעיהו ליבוביץ [בספרו "חמישה ספרי אמונה" (11)], "ספר בראשית איננו כרונולוגיה, איננו היסטוריה, ובוודאי איננו ספר אינפורמציה על הטבע ועל העולם, אלא הוא, כאמור, הצגת האדם מול האלוהים; הצגה זו נעשית, בבראשית ובכל התורה, בצורות שונות: בצורה סיפורית, בצורה שירית ועל ידי סמלים". ביחד עם זאת, ובידיעה ובאמונה כי כל מטרתו של ספר בראשית היא אמונית ולא אחרת, מעניין ואף מרתק לעמוד על עבודתו של פרופ' נתן אביעזר. ועל כך בהמשך. 

כולנו לומדים החל בכיתה א' כי "בראשית ברא ה' את השמיים ואת הארץ", וכך על פי סיפורי התורה, נדבך אחר נדבך, נברא העולם בשישה ימים כולל דומם, חי וצומח, מה שבמים ומה שמעל המים, ארץ שמש וכוכבים. 

נס הבריאה, יצירת יש מאין, עולם ומלואו מתוהו ובוהו.

נתן אביעזר, פרופסור לפיזיקה באוניברסיטת בר-אילן, העלה תיאוריה מדעית בספרו "בראשית ברא" (3) לפיה קיימת קוֹרֶלציה בין תיאוריית "המפץ הגדול" כפי שהוצעה בשנת 1946 על ידי ג'ורג' גמוב ועמיתיו למחקר, ובין תיאור הבריאה בספר בראשית, ובהמשך מוכיח המחבר את נכונותו המדעית של סדר הבריאה לפי ספר בראשית. להלן התיאוריה של אביעזר בקליפת אגוז:

היום הראשון הוא ראשית הבריאה. הבריאה היא במפורש יש מאין ואין לסיבתה כל הסבר מדעי. צמד המלים "יהי אור" מהווה תיאור "המפץ הגדול" שהוא על פי התיאוריה הפיזיקלית החדשה תחילת היקום. הבדלת האור מן החושך מוסברת על ידי אביעזר בהקבלה לתהליך התהוות היקום מתערובת של פלזמה חשוכה. 

הסבר אחר, פילוסופי-פיזיקלי, ניתן לכך על ידי הראב"ע [ר' אברהם אבן עזרא] בפירושו לתורה, ראה "אמר אברהם המחבר" (4). לפי הראב"ע החושך אינו דבר, אלא רק "העדרות דבר". היעדר האור פירושו חושך; החושך הוא תמורה לאור כשם שהמוות הוא תמורה לחיים. לפיכך אין קיום, או ממש, לחושך, והאור נברא יש מאין [מחושך].

היום השני  - היווצרות מערכת השמש. 

היום השלישי – הופעת היבשה והצמחים.

היום הרביעי – מועדים, ימים ושנים.

היום החמישי – יצירת החי, ובנושא זה מרחיב אביעזר את הדיון בשני חלקים: 

חלק א' – תורת האבוֹלוּציה של דרווין, שכיום רבים מהמדענים והחוקרים החשובים שוללים אותה; תורת דרווין כיום נחשבת, לפחות על ידי חלק מהמדענים, לדיעה קדומה. 

חלק ב' – מקור החיים; היווצרות החיים כאירוע אקראי ולא התפתחותי.

היום השישי – האדם.

לשיטתו של אביעזר, קיימת הקבלה בין המתואר בספר בראשית ובין התיאוריות המדעיות המודרניות, הרווחות כיום בקרב הקהילה המדעית בעולם, ואולם היהודי האמין בתורה גם לפני קריאה ועיון בתיאוריות אלו וגם ללא בדיקתן, ומאמין בה באותה מידה, בין שהוא מקבל את תורת דרווין כהשערה מדעית סבירה, ובין שהוא דוחה אותה; בין שהוא אדם מן השורה שאינו מתעניין במדעים ואינו עוסק בכך, ובין שהוא פיזיקאי או מדען בתחום כלשהו. לתורה אין כוונה ללמדך את דרך המדע, אלא להביאך אל האמונה, וביטא זאת פרופ' ישעיהו ליבוביץ בספרו "הערות לפרשיות השבוע" (5) בסיום דבריו לגבי פרשת בראשית:

"הבריאה האמורה בפרשת בראשית דוחה כל תפיסה נטורליסטית והומניסטית מפני האמונה באלוהים".

בריאת העולם עלתה בכתביו של הרמב"ם לדרגת עיקר באמונה היהודית.  אומר פרופ' מנחם קלנר בספרו "תורת העיקרים" (6):

"לקראת סוף ימיו עיצב רמב"ם מחדש את הנוסח המקורי של שלושה-עשר העיקרים כדי שתיכלל בו במפורש, כאחד העיקרים, אמונה בבריאת העולם יש מאין. יוצא, אפוא, שמבין האמונות השונות, אשר על בסיס השימוש שעשה בהן רמב"ם עצמו אנו יכולים לראותן כמועמדות להיכלל בשלושה עשר העיקרים, הרי שרק אחת מהן נכללה למעשה: בריאה יש מאין. 

אנו מוצאים את הקטע הבא שנוסף לנוסח המקורי של העיקר הרביעי (קדמות האל):

         'ודע כי יסוד גדול של תורת משה רבינו הוא היות העולם מחודש, יצרו ה' ובראו אחר  ההעדר המוחלט. וזה שתראה אני סובב עניין קדמות העולם לפי דעת הפילוסופים הוא  כדי שיהא המופת המוחלט על מציאותו יתעלה כמו שביארתי וביררתי במורה' 

הצהרה זו מופיעה בשולי העותק הפרטי של פירוש המשניות לרמב"ם".

במאמר מוסגר יובהר כי הרמב"ם, שמקבל את התורה האריסטוטלית בקשר להתנהלות העולם על פי חוקי הטבע [שהם החוקים שטבע בורא העולם בעולמו בזמן בריאתו], לא מקבל את דעתו של אריסטו בדבר אי-בריאת העולם וקדמוניותו של העולם, אלא שבספרו "מורה הנבוכים" (10) מתעמת עם דעתו זו של אריסטו בדרך הבאה: הוא מוכיח כי אריסטו לא טען בכתביו כי הוא הוכיח את קדמוניות העולם, אלא רק סבר כך, ולפיכך כל הפילוסופים שבאו אחריו והסתמכו על אריסטו בעניין קדמוניות העולם, אשר טענו כי הוכחה קדמוניותו של העולם על ידי אריסטו – טעו, ואין להם על מה לסמוך. יצוין כי זו גישה חכמה ומקורית להתמודד עם דעתו זו של אריסטו, גדול הפילוסופים בתקופתו, וכך אפשר היה גם לא להיזקק לשלילת עיקר התורה האריסטוטלית, שכאמור במובנים אחרים מקובלת על הרמב"ם, וגם להסביר וללמד את הדעה הרווחת ביהדות [או, במלים אחרות, האמונה היהודית בבריאת העולם].   

לסיכום פרק זה, הרי לפי תיאוריית אביעזר דומה התיאור שבספר בראשית בדבר בריאת העולם לתיאוריית המפץ הגדול המקובלת כיום בקהילת המדענים בעולם. ייאמר עוד כי אין הסבר במדעי הטבע לסיבת הבריאה, וכאן באה האמונה בבריאת יש מאין על ידי ה' החיצוני ומעל העולם שאותו ברא, בין שלפי הראב"ע בריאת האור מהחושך [שהוא היעדר דבר, או: אין], ובין שבעיקר הנוסף שקבע הרמב"ם כי ה' ברא את העולם יש מאין.


פרק ב: משל – על פי הרמב"ם

בהקדמה לפרק "חלק" ["כל ישראל יש להם חלק לעולם הבא..."] מבאר הרמב"ם סוגיה חשובה בהבנת חלק מהאירועים הנחשבים כאילו הם נס משמיים. להלן ציטוט מדבריו מתוך הספר "רמב"ם לעם" (2) כולל [בסוגריים] דברי הביאור והפירוש על פי מרדכי דב רבינוביץ:

"לפי שדברי החכמים כולם בדברים העליונים [הרוחניים] שהם התכלית [כל שאר ענייני הלימוד מובילים אל תכלית זו], אמנם הם חידה ומשל [נאמרים באמת תמיד בדרך חידה ומשל]. והיאך נאשימם [את חז"ל] על שמחברים החוכמה על דרך משל, ומדמים אותם בדברים הפחותים ההמוניים – ואנו רואים החכם מכל אדם עשה זה ברוח הקודש, רצוני לומר: שלמה במשלי, ושיר השירים, ובמקצת קהלת? ואיך יקשה עלינו לסבור [לפרש על פי סברה מתאימה לשכל הישר, ובד בבד מסכימה לכתבי הקודש] פירוש על דבריהם, ולהוציאם מפשטם, כדי שיאות השכל ויסכים עם האמת ועם כתבי הקודש – והם בעצמם סוברים [במקראות סתומים שבכתבי הקודש] בפסוקי המקרא ומוציאים אותם מפשטם ומשימין אותם משל? והוא האמת [וזה הוא הדרך הנכון בפרשנות ומן הראוי ללכת בו]. כמו שאנו מוצאים שאמרו בפירוש הפסוק: הוא הכה את שני אריאל מואב (דברי הימים א י"א כ"ב) שהוא כולו משל, וכן מה שנאמר: ירד והכה את הארי בתוך הבור (שם), וכן: מי ישקני מים מבור בית לחם (שם, י"ז), ושאר הסיפור, כולו משל. וכן ספר איוב בכללו אמרו קצתם: [אחד מן החכמים: "איוב לא היה ולא נברא – אלא משל היה" (ב"ב, ט"ו)] "משל היה", ולא פרשו לאיזה דבר הושם זה המשל. וכן מתי יחזקאל (פרק ל"ז) אמרו קצתם: [ר' יהודה שאמר: "מתים שהחייה יחזקאל – באמת משל היה" (סנהדרין צ"ב)] "משל היה", ורבים כאלה". 

משמעות הדברים היא שסיפורו של איוב אינו בהכרח מציאותי, ויתכן ולא היה כלל [ואין הדבר גורע כהוא-זה מחשיבות הספר במישור האמוני-דתי]; ועוד, חזון העצמות היבשות המובא בפרק ל"ז ביחזקאל הוא בגדר משל בלבד, ואין הגורס כך [לגבי איוב ו/או לגבי יחזקאל] שולל דבר מן הכתובים. כך גם לגבי הסיפור המובא בדברי הימים על המצביא בניהו בן יהוידע שהרג את האריה בתוך הבור ביום השלג, וכפי שגורס הרמב"ם, "משל היה", "ורבים כאלה". המסקנה החשובה הנובעת מדברים אלה היא, שאין סיפורי הנפלאות והבלתי-ייאמן מפורשים לפי הפשט. [הפירוש לפי הפשט – הוא במקרים אלה פירוש על דרך הנס, והפירוש לפי הדרש הוא פירוש ריאלי, בדרכי הטבע]. לא תמיד מתוארים בכתובים דברים כהווייתם – לפעמים מובאים משלים. לשון המשלים היא מקובלת בכתבי הקודש, ולא יהא זה נכון לפרש כל אירוע המתואר כנסי, כאילו היה נס ממש, כאשר למעשה מדובר במשל הבא להעמיק תודעה והבנה, ללמד את דרך הישר, ולחזק את האמונה.

במקביל לנאמר בספרי "אמר אברהם המחבר" (4) פרק 13 (על הנבואה), מובא כאן ציטוט מספר הושע פרק א' פסוקים ב' ג' ובהמשך פירושו של הראב"ע למקור, פירוש הממחיש עד כמה חשובה הבנת הכתוב שלא על פי פשוטו:

המקור:

"תְּחִלַּת דִּבֶּר יְהֹוָה בְּהוֹשֵׁעַ וַיֹּאמֶר יְהֹוָה אֶל הוֹשֵׁעַ לֵךְ קַח לְךָ אֵשֶׁת זְנוּנִים וְיַלְדֵי זְנוּנִים כִּי זָנֹה תִזְנֶה הָאָרֶץ מֵאַחֲרֵי יְהֹוָה: וַיֵּלֶךְ וַיִּקַּח אֶת גֹּמֶר בַּת דִּבְלָיִם וַתַּהַר וַתֵּלֶד לוֹ בֵּן."

הפירוש:

"והיצחקי (רש"י – אב"ע) אמר שלקח אשת זנונים, וזה המוכה בסנוורים, הלא ראה כתוב תחילת דיבר ה' בהושע ויאמר ה', והנה לא מרה פי ה' חלילה חלילה רק הושע בן בארי איננו הושע בן אלה... (נושא נוסף בו חולק הראב"ע על רש"י – אב"ע) נאום אברהם המחבר: חלילה חלילה שיצווה ה' לקחת אשת זנונים ולהוליד ילדי זנונים והאומר דיו לעבד להיות כרבו לא לו נאמר על זה כי זנות מאחרי השם דרך משל, רק באדם הוא במעשה, והנכון בעיני כי זה הנביא היה רואה במראות הנבואה בחלום הלילה, שהשם אמר לו לך קח לך אשת זנונים, והלך ולקח אישה ידועה, והרתה וילדה, כל זה במראות הנבואה, כאשר פירש, אם יהיה נביאכם לבד ממשה לבדו ה' במראה אליו אתוודע בחלום אדבר בו, ואל תתמה איך יראה בחלום, וילך וייקח והנה בחלום אדם בלא נבואה ותאכלנה הפרות, וככה על ישעיהו הנביא כאשר הלך עבדי ישעיהו ערום ויחף, זה היה במראה הנבואה, כי למה ילך הנביא ערום בעבור כוש ומצרים..."

וכפי שכתבתי שם, יתכנו תיאורי אירועים מפי הנביאים על דרך משל, שהם תיאורי חלומות, ולא מציאות.  

ועוד ייאמר, כי לשון המשלים היא מקובלת ביותר ביהדות ורבים משתמשים בה בהזדמנויות שונות. 

אכן, הדברים יוצאים מהקשרם כאשר מפרשים אותם כפשוטם, כאילו מדובר בתיאורי מציאות כהווייתה, או בהמלצות כפשוטן, כאשר למעשה מדובר במשלים ובדימויים. 

רבנים שונים המשתמשים בלשון התורה ובערוצי חשיבה וביטוי המקובלים בקרב המפרשים והוגי הדעות ביהדות, מרבים להבטיח "גן-עדן" לעושי דברם ולשומרי מצוות התורה, ואין לפרש הבטחה זו כפשוטה. עדיין איננו יודעים מהו "גן עדן" ומה טיבו, והבטחה לחיי העולם הבא ב"גן עדן" היא על דרך משל. הראשון לציון עובדיה יוסף הבטיח בזמנו לציבור מאזיניו כי יזכו ל"גן-עדן" אם יצביעו בקלפי בעד המפלגה ש"ס, ואין לפרש הבטחה זו כפשוטה אלא על דרך משל, כאשר כוונת הדברים היא להסביר לבוחרים ולשכנעם כי הצבעה לש"ס רצויה והיא בבחינת מעשה טוב שראוי לעשותו, ועוד, שראוי כי מי שינהג כך, יזכה לכל טוב. מכאן ועד הפרשנות כי המצביע עבור ש"ס מובטח לו שיגיע לגן עדן – רחוקה הדרך, ואין זו כוונת הדברים כלל ועיקר. 


פרק ג: האם דיבר הנחש?

האם דיברה האתון?

בספר בראשית פרק ג' פסוק ד' נאמר לראשונה כי דיבר הנחש: "ויאמר הנחש אל האישה לא מות תמותון".

רס"ג [רב סעדיה גאון] בפירושו הקצר לתורה אינו מתייחס לפסוק הנזכר כלל, אך דעתו בעניין זה ידועה לנו מפיו של הראב"ע, אשר כתב בפירושו לתורה (7):

"ויאמר רב סעדיה גאון, אחר שהתברר לנו, שאין דיבור ודעת כי אם באדם לבדו, נצטרך לומר כי הנחש גם האתון לא דיברו, רק מלאך דיבר בשבילם".

ובפירוש הראב"ע לפרשת בלק – שוב מביא הוא את גרסת רס"ג (וחולק עליה) – וזהו פירושו של הראב"ע על פירושו של רס"ג בעניין דיבורה של אתונו של בלעם:

"ויאמר הגאון, כי לא דיברה האתון. ורב שמואל בן חפני תפסו.  ורבי שלמה הספרדי בעל השירים, חשב להציל הנתפס".

לאמור, לפי רס"ג הנחש בפרשת בראשית,  ומאוחר יותר גם אתונו של בלעם, בהיותם בעלי חיים חסרי בינה מלכתחילה, לא דיברו כלל. ידוע כי הפרשנות הרווחת היא שבדרך נס הנחש דיבר, ובאותה הדרך, בנסיבות אחרות, גם אתונו של בלעם פצתה את פיה ודיברה, כפשוטו של מקרא, אולם עינינו הרואות כי אחד מבכירי פרשני המקרא – רב סעדיה גאון, המכונה "ראש המפרשים" ו"אבי הפשט" – חרג כאן מפשוטו של מקרא וסבר אחרת, בדחותו את הפירוש בדבר דיבור החיות (המלאך שדיבר בשבילם, זה עניין אחר לענות בו).

בעניין זה  ראוי לבחון את גישת הרמב"ם ביחס לנפש, המוגדרת כחלק שמעבר לדומם. יש שלוש רמות של הנפש – הראשונה היא החלק הזן, שאינו קיים בדומם אך קיים בצומח, בבעלי חיים ובאדם. הרמה השניה היא החלק המרגיש – הנפעל על ידי החושים. חלק זה של הנפש לא מתקיים בדומם ולא מתקיים בצומח, אלא מתקיים רק בבעלי חיים ובאדם. החלק השלישי של הנפש הוא החלק המדבר או החושב, המתקיים רק אצל האדם. הדיבור אינו בא בהכרח לידי ביטוי באמצעות קול, אלא יכול שיתבטא באמצעות כתיבה או סימנים, ובלבד שיהיה זה דיבור חשיבתי, והוא ייחודי לאדם. מכאן מובנת ההתנגדות להאציל תכונת דיבור לנחש ולאתון, שמלכתחילה נבראו כבעלי חיים. [על פי "שיחות על שמונה פרקים לרמב"ם" מאת ישעיהו ליבוביץ ותלמידים-חברים (8)].

בנוסף, להלן דברי הרלב"ג [ר' לוי בן גרשום] (16) בעניין הנדון, הפורש לפנינו קו מחשבה אחר – לפיו סיפור הנחש רק משל היה, וטעמו עמו:

"וראוי שתדע בעניין הנחש, שהוא מחויב שנודה שהוא משל. לפי שהוא מגוּנה מאד שנאמר שיהיה הבעל חיים ההוא מתחילת הבריאה מדבר, ואחר כך הושם לו טבע שני, ישוב בו בזאת המדרגה הפחותה אשר הוא בה. וזה מבואר מאד, עד שהאריכות בביאורו מותר. ואולם בעניין חוה, אין בכאן סיבה תחייב שיהיה לפי המשל... ואולם הרב המורה [הרמב"ם במורה נבוכים חלק ב' פרק ל'] נראה שהבין שעניין חוה הוא גם כן משל לכוח אחד מכוחות הנפש האנושי".

לפי רלב"ג, כאמור, הנחש לא דיבר, וכל סיפור הנחש אינו אלא משל הבא ללמדנו מוסר. ועוד, הרלב"ג סובר כי הרמב"ם ב"מורה נבוכים" גורס שכל סיפור חוה כולו הוא רק משל, אף שבעניין חוה חולק הרלב"ג על הרמב"ם.

במאמר מוסגר יובהר כי בתורה נפש = אדם; ראה שמות א' ה' - "ויהי כל נפש יוצאי ירך יעקב שבעים נפש, ויוסף היה במצרים", ועוד.

פרק ד: "דיברה תורה בלשון בני אדם"

בספר בראשית פרק א' פסוק כ"ו נאמר: "נעשה אדם בצלמנו כדמותנו", ומתוך זה יש שמסיקים כי לה' צלם ודמות (מבנה וצורה הנתפשים בחושינו).

על זה נאמר: "דיברה תורה בלשון בני אדם", (ברכות ל"א), ומדוע? 

הרמב"ם מסביר:

"כי לא ישיגו ההמון בתחילת המחשבה מציאות כי אם לגשם בלבד, ומה שאינו גשם או נמצא בגשם, אינו נמצא אצלם".

אין כל אפשרות לתאר מעשי ה' באמצעות מונחים מדויקים הכלולים בשגרת השפה. התיאורים המילוליים לגבי ה' הם מושאלים, לאור מגבלות השפה והצורך בהבנת הדברים על ידי "ההמון" (כביטויו של הרמב"ם"). ההיגד "ויאמר ה'" אינו בא לקבוע כי ה' דיבר כאחד האדם כלל, אלא שהיגד יותר קרוב לאמת, כרוך בהקדמה פילוסופית שאינה דרושה לשם העברת המסר להמון. יחד עם זאת צריך לדעת מה לא נכון בפשוטו של ההיגד "ויאמר ה'" – לא נכון שה' דיבר, כי אין לייחס לה' שום דבר שבגשמיות; האמת היא כי לה' אין לא צלם ולא דמות ואף לא תואר; לא תואר הגוף (כגון: יפה עיניים) ולא תואר הנפש (כגון: גדולה, אצילות, ענווה). 

וכאמור, אין לייחס לה' פעולות כגון אכילה, שתייה, או כל פעולה אחרת. הרעיון העומד מאחורי היעדר הפעולה לה' הוא שהפעולה נועדה מטבעה לצרכים, ובהיותה כזו מעידה הפעולה על חיסרון, דבר שהוא בניגוד לשלמות ה'. להלן הדברים בלשון הרמב"ם ב"מורה נבוכים" (1):

"ואתה יודע כי התנועה היא משלמות בעל החיים והכרחית לו בהשלמתו, וכמו שהוא צריך לאכילה ולשתייה... כך הוא צריך לתנועה... והנה יתבאר אחר זה היותו יתברך בלתי בעל גודל, ולא תמצא לו תנועה; ולא יתואר גם במנוחה, כי לא יתואר במנוחה אלא מי שדרכו להתנועע".

ועוד, גם התואר "ראשון" או "קדמון" לא הולם לה', כי תואר זה מייחס לאלוהים מגבלת זמן והשוואת הזמן שלו לזמן המובן לבני אנוש. ובלשון הרמב"ם ב"מורה נבוכים" (1):

"וכל מה שתמצאהו בספרים שיתארו האלוה ית' (יתברך) ב'ראשון' ו'אחרון' הוא כתוארו ית' בעין ובאוזן. והכוונה בזה: שהוא ית' לא ישיגהו שינוי ולא יתחדש לו עניין בשום פנים, לא שהוא ית' נופל תחת הזמן, שיהיה קצת היקש בינו ובין זולתו ממה שבזמן, ויהיה 'ראשון' ו'אחרון'. אמנם אלו המילות כולם – 'כלשון בני אדם' ".

הובהר על דרך השלילה מה ה' אינו, וזהו התיאור הראוי לה' על פי הרמב"ם: "דע כי תיאור האלוה יתברך בשלילות, הוא התיאור האמיתי".

לאמור, אין לה' כל גשמות, ואין בו כל האנשה. אין להיתפש בטעות ללשון התורה, שאך למען הבנתנו ומפאת מגבלותינו, דיברה בלשוננו בתארה את ה', תכונותיו ומעשיו.

גישה זו מסבירה לא מעט את הרקע לאירועים רבים בתורה, שלכאורה נראים כאילו הם נסים.

פרק ה: אברהם אבינו ושלושת המלאכים

"וַיֵּרָא אֵלָיו יְהֹוָה בְּאֵלֹנֵי מַמְרֵא וְהוּא ישֵׁב פֶּתַח הָאֹהֶל כְּחֹם הַיּוֹם: וַיִּשָּׂא עֵינָיו וַיַּרְא וְהִנֵּה שְׁלשָׁה אֲנָשִׁים נִצָּבִים עָלָיו וַיַּרְא וַיָּרָץ לִקְרָאתָם מִפֶּתַח הָאֹהֶל וַיִּשְׁתַּחוּ אָרְצָה:  וַיֹּאמַר אֲדֹנָי אִם נָא מָצָאתִי חֵן בְּעֵינֶיךָ אַל נָא תַעֲבֹר מֵעַל עַבְדֶּך: יֻקַּח נָא מְעַט מַיִם וְרַחֲצוּ רַגְלֵיכֶם וְהִשָּׁעֲנוּ תַּחַת הָעֵץ: וְאֶקְחָה פַת לֶחֶם וְסַעֲדוּ לִבְּכֶם אַחַר תַּעֲבֹרוּ כִּי עַל כֵּן עֲבַרְתֶּם עַל עַבְדְּכֶם וַיֹּאמְרוּ כֵּן תַּעֲשֶׂה כַּאֲשֶׁר דִּבַּרְתָּ: וַיְמַהֵר אַבְרָהָם הָאֹהֱלָה אֶל שָׂרָה וַיֹּאמֶר מַהֲרִי שְׁלשׁ סְאִים קֶמַח סֹלֶת לוּשִׁי וַעֲשִׂי עֻגוֹת: וְאֶל הַבָּקָר רָץ אַבְרָהָם וַיִּקַּח בֶּן בָּקָר רַךְ וָטוֹב וַיִּתֵּן אֶל הַנַּעַר וַיְמַהֵר לַעֲשׂוֹת אֹתוֹ." [בראשית י"ח א' עד ז'].

ורד"ק [ר' דוד קמחי] מעלה אפשרות כי אין ממש בסיפור זה, אלא הוא רק חלום, וזו לשונו: (7)

"ויתכן לפרש כי כל סיפור הדברים האלה עד: ואברהם שב למקומו (פסוק ל"ג), היה במראה הנבואה, והכול היה מראה אחת, ואמר: כי כשבאה אליו נבואה זו היה יושב פתח האוהל, וטעם הזכירו כחום היום רצה לומר כי נרדם לחמימות השמש וראה המראה הזאת והוא נרדם, וקודם שדיבר עמו בדבר סדום הראהו בנבואה שלושה מלאכים, הגדול שבהם בשרהו שתלד שרה ואף על פי שהוא אמר לו כשצווהו על המילה, שב לבשרו על ידי שליח לחזק הדבר בלבו, ועוד כדי שתהא שרה שומעת מפי המלאך, ואף על פי שהדבר הזה כולו היה במראה הנבואה, פעמים ישמע קול הדיבור מי שהוא עם הנביא כמו שראינו במראות דניאל שאמר: והאנשים אשר היו עמי לא ראו את המראה אבל חרדה גדולה נפלה עליהם ויברחו בהחבא (דניאל י' ז'), נראה מזה כי קול המלאך שמעו ולפיכך חרדו לאותו קול".

האפשרות הפרשנית שמעלה רד"ק היא כי מעשה הפגישה בין אברהם אבינו לבין המלאכים היה כולו חלום. 

מפירוש הרמב"ן לדברים אלו (7) אנו למדים כי גם הרמב"ם, שהוא בר פלוגתא בעניין זה לרמב"ן, סבר כי אברהם לא נפגש עם המלאכים אלא רק בחלום, וזאת לאור הביקורת וההשגה של הרמב"ן על הרמב"ם, בזו הלשון:

"ובספר מורה הנבוכים נאמר כי הפרשה כלל ופרט, אמר הכתוב תחילה כי נראה אליו השם במראות הנבואה, ואיך הייתה המראה הזאת, כי נשא עיניו במראה והנה ג' אנשים ניצבים עליו, ויאמר אם נא מצאתי חן בעיניך, זה סיפור מה שאמר במראה הנבואה לאחד מהם הגדול שבהם. ואם במראה לא נראו אליו רק אנשים אוכלים בשר, איך אמר וירא אליו ה', כי הנה לא נראה לו השם לא במראה ולא במחשבה, וככה לא נמצא בכל הנבואות, והנה לדבריו לא לשה שרה עוגות, ולא עשה אברהם בן בקר, וגם לא צחקה שרה, רק הכל מראה, ואם כן בא החלום הזה ברוב עניין כחלומות השקר, כי מה תועלת להראות לו כל זה. וכן אמר בעניין וייאבק איש עמו (להלן ל"ב כ"ה), שהכול מראה הנבואה. ולא ידעתי למה היה צולע על ירכו בהקיץ, ולמה אמר ראיתי את אלהים פנים אל פנים ותנצל נפשי (שם ל"ב ל"א)".

עינינו הרואות כי רמב"ם פירש כרד"ק פרשיה זו, ועניין ירכו של יעקב אשר נקעה בעקבות מאבקו נגד המלאך, יידון בהמשך. 

פרק ו: אשת לוט

בספר בראשית, פרק י"ט, מצוי אחד הסיפורים המרתקים ומעוררי הדמיון שיש בתורה: ה' ציווה את הנמלטים על נפשם מערי החטאים סדום ועמורה, לא להביט לאחור במנוסתם, להצלת נפשם, אל העיר צוער; "ויהי כהוציאם אותם החוצה ויאמר הימלט על נפשך אל תביט אחריך ואל תעמוד בכל הכיכר ההרה הימלט פן תיספה". 

הנמלטים מערי החטאים היו לוט, אשתו ובנותיו. כפי שמסופר וכפי שנלמד, אשת לוט הביטה לאחור, וכעונש על כי המרתה את דבר ה' הפכה לנציב מלח, "ותבט אשתו מאחריו ותהי נציב מלח".

...ומדריכי התיירים בנגב בימינו, מראים לקהלם הנדהם הר דמוי אדם, מצביעים לעברו ואומרים – זו אשת לוט, וההוכחה לכך ברורה, ההר דמוי אדם והוא רווי מלח.

בעיון מדוקדק מגיעים למסקנה כי לא זה אשר כתוב, ולפחות ניתן לקבוע על דרך ההיגיון כי אין זה הפירוש היחידי לפסוק. 

"ותבט אשתו מאחריו ותהי נציב מלח" – מי? אשת לוט? ואולי ותהי הארץ נציב מלח, ואילו אשת לוט, שהביטה לאחור – רק חזתה בדבר? והטעם של הציווי שלא להביט לאחור הוא פשוט: הציווי היה למהר ככל האפשר כדי להינצל מהפורענות שפקדה את סדום ועמורה, והממהר הנס על נפשו, לא מביט לאחור. הא ותו לא.

להלן פירוש חזקוני, המעלה אפשרות של פירוש זה: 

"דבר אחר, ותבט אשתו מאחריו ותהי כל הארץ נציב מלח, שכן גפרית ומלח שרפה כל ארצה (דברים כ"ט כ"ב)".  

התיאור הוא של התפרצות הר געש, באזור האמור, המועד לפורענות. אכן, אותו מונח ממש מופיע באותו הקשר בספר דברים – ולהלן ציטוט הפסוק משם:

"גופרית ומלח שרפה כל ארצה לא תיזרע ולא תצמיח ולא יעלה בה כל עשב כמהפכת סדום ועמורה אדמה וצביים אשר הפך ה' באפו ובחמתו".

גם בבראשית י"ט כ"ח מתוארת הפורענות בסדום ובעמורה בתיאור של שריפה – "והנה עלה קיטור הארץ כקיטור הכבשן".


פרק ז: מאבק יעקב במלאך

לקראת פגישתו של יעקב עם עשו אחיו, מסופר בבראשית ל"ב כ"ד: "ויוותר יעקב לבדו ויאבק איש עמו עד עלות השחר. וירא כי לא יכול לו, ויגע בכף ירכו ותקע כף ירך ירכו בהיאבקו עמו". על כך אומר רד"ק (רבי דוד קמחי):

"וכל המעשה הזה אפשר שהיה במראה הנבואה בחלום, ואף על פי שמצא עצמו צולע בהקיץ, היה לו מאת האל להיות בו זה לאות לפי שהיה פוסח במחשבתו אחר כמה הבטחות אשר עשה עמו האל, מידה כנגד מידה להיות פוסח בגופו...  ואם תרצה תאמר כי המעשה הזה היה בהקיץ ממש ולא היה אלא דמיון לבד שנדמה לו איש ולא היה, כמו שנאמר במלאך יהושע, ובמלאך גדעון ובזולתם, ונוכל לומר כן במלאכי אברהם ולוט, כי כל זה היה יכול להיות בדמיון, אבל זה היה בנגיעה ואי אפשר בלא גוף, לפיכך נאמר שלבש גשמות לשעתו על דרך מופת, וזהו שנגע בכף ירך יעקב והיה צולע כי זה היה נגיעה ממש".

ראינו את פירושו של רד"ק בפרק "אברהם אבינו ושלושת המלאכים", וגם שם מפרש רד"ק את האירוע כחלום ולא כמציאות, ואפילו כאן שמדובר במגע פיזי ובנקע הירך. לאמור, אם פירש רד"ק בפרשיה זו, שבה נקע יעקב רגלו, כסימן מובהק למאבקו בפועל עם המלאך, פירוש לפיו מדובר בחלום, קל וחומר היו אלו חלומות גם בפרשיות אחרות של התגלות ה' או מלאך, שבהן לא נותר כתוצאה מהמפגש כל סימן פיזי לאירועים. אלא שר' דון יצחק אברבנאל (9) לא נזקק לקל וחומר ורואה בכל המקרים גזירה שווה, בהסבירו כי יש ונקע נגרם בשל תנועות הגוף בזמן החלום ממש, ובלשונו הוא:

"ואמנם אם היה העניין הזה במראה הנבואה או בהקיץ כבר ידעת דעת הרב המורה [אברבנאל מכנה כך את הרמב"ם, על כי כתב את החיבור "מורה נבוכים" – אב"ע] בפמ"ג ח"א [המדובר הוא ב"מורה נבוכים" לרמב"ם, חלק א' פרק פמ"ג שכותרתו: "כנף, למובניו השונים. – המלאכים אינם בעלי גוף" – אב"ע] שהיה זה כולו במראה הנבואה, ושהייתה הנבואה הזאת כלל ופרט, כי בתחילה סיפר בכלל שיעקב הלך לדרכו ויפגעו בו מלאכי אלוהים, ואחר כך סיפר איך קרה זה בפרט ואמר ששלח יעקב מלאכים לעשו, ועניין השליחות הראשון והמנחה, ושנשאר יחידי בלילה והתאבק איש עמו, וזו היא עניין הנבואה. והנה הרמב"ן הקשה עליו ואמר, אם היה זה במראה הנבואה, איך בבוקר היה צולע על ירכו? ואני כבר כתבתי כי אותו ספק אין התירו ממה שיקשה לי שכבר נראה התפעל כלי הנפש מהדמיונים שהם יגיעו כלי הנפש להנעה, מה, הלא תראה שיחלום החולם  ששוכב עם אישה ומאותו חלום יראה קרי, כאילו היה עושה אותו בועל בהקיץ? ואחר, שהוא נופל ממקום גבוה ויתנועעו איבריו כולם תנועה חזקה בשינה עד שייקץ מאותה תנועה, וכל זה נראה מן החוש, לכן לא ירוחק שבהיות יעקב בחלום נבואתו רואה ההתאבקות ההיא ושנגע בכף ירכו התפעל כל כך טבעו, ומפני הרושם שעשה בו דמיונו באותו חלום, שהכלים הגופניים נפגעו בזה ונשאר צולע על ירכו וכמו שהזכרתי שם, וכן זכרו הרלב"ג במקום הזה גם כן".

[פירושו זה של אברבנאל, מובא רק לעניין האפשרות כי אין להפריך את הדעה שיעקב לא נלחם עם המלאך במציאות, אלא רק בחלום, על סמך צליעתו בפועל של יעקב. ואילו לגופו של עניין, לא מקבל אברבנאל את פירוש הרמב"ם, רד"ק ורלב"ג – שכאמור סברו כי יעקב לא נלחם עם מלאך במציאות – ומביע דעה אחרת בהמשך פירושו שם].  

פרק ח: אני ה' רופאך [שכר ועונש]

 להאמין בשכר ועונש כפשוטו של מקרא, ולקיים את מצוות התורה בהתאמה לאמונה זו, כלומר, על מנת לקבל שכר [בין גשמי ובין רוחני], זאת אמונה במעשי נסים, וקיום המצוות על מנת לקבל פרס ולא לשם שמיים. ידועה האמרה "שכר מצווה מצווה", הבאה כדי להבהיר, שאם יש שכר למצווה, הרי הוא – עצם קיום המצווה. לאמור, קיימת מצווה שנקרתה בדרכך - זהו שכרך.

מעניין פירושו של הרמב"ן בפרשת "לך לך". 

בבראשית ט"ו פסוקים א' ב' כתוב:

"אחר הדברים האלה, היה דבר ה' אל אברם לאמור: אל תירא אברם, אנוכי מגן לך, שכרך הרבה מאוד. ויאמר אברם: ה' אלוהים, מה תיתן לי ואנוכי הולך ערירי, ובן משק ביתי הוא דמשק אליעזר".

הרמב"ן מפרש:

"ויאמר אברם, ה' אלוהים, מה תיתן לי. הנה הצלתני מן המלכים, אך מן הכרת לא הבטחת אותי, רק אמרת שתרבה לי שכר הרבה ומה יהיה שכרי בלא בנים. והנה לא עלה בדעתו [של אברהם אבינו – אב"ע] שיהיה השכר הגדול הזה לעולם הבא".

עד כאן, הפירוש מושלם וברור, אך נותרת תמיהה – מדוע לא עלתה על דעתו של אברהם אבינו כי שכרו יהיה בעולם הבא? הרמב"ן מפרש בהמשך: 

"כי אין זה צורך להבטחה, כי כל עובד אלוהים ימצא חיים לפניו, אך בעולם הזה יש צדיקים שמגיע להם כמעשה הרשעים".

מכל מקום, שאלת השכר בעולם הבא לא מובאת במקרא, ותפילתו של אברהם היא – כמיהתו לבן, שיהא ממשיך דרכו וזרעו.

הרמב"ן ממשיך בקו זה לפרש את פרשת "בחוקותי" ("אם בחוקותי תלכו ואת מצוותי תשמורו ועשיתם אותם"), ואומר:

"וכבר ביארנו כי כל אלה הברכות כולם נסים, אין בטבע שיבואו הגשמים ויהיה השלום לנו מן האויבים, ויבוא מורך בלבם, לנוס מאה מפני חמישה בעשותנו החוקים והמצוות, ולא שיהיה הכול היפך מפני זרענו השנה השביעית. ואף על פי שהם נסים נסתרים, שעולם כמנהגו נוהג עימהם, אבל הם מתפרסמים מצד היותם תמיד לעולם בכל הארץ, כי אם הצדיק האחד יחיה ויסיר ה' מחלה מקרבו וימלא ימיו, יקרה גם זה בקצת רשעים..."

מהבחינה הסטטיסטית, כמובן שהרמב"ן צדק בדבריו; אל לנו להביא כדוגמה של "צדיק וטוב לו" – איש צדיק מסוים אשר זכה לחיי בריאות ולאריכות ימים, כי אם נחקור ונבדוק, נגלה כי תופעה כזו [בריאות ואריכות ימים] היא גם נחלתם של הרשעים.

גישה זו של הרמב"ן חוזרת בפירושו את הפסוק כ"ו בפרק ט"ו בספר שמות (פרשת "בשלח"), האומר:

"ויאמר אם שמוע תשמע לקול ה' אלוהיך והישר בעיניו תעשה, והאזנת למצוותיו ושמרת כל חוקיו, כל המחלה אשר שמתי במצרים לא אשים עליך, כי אני ה' רופאך".

פירוש הרמב"ן לפסוק:

"ואין פשוטו של מקרא שיהיה רופאך תואר, ואין דרך שיבטיח האדון את עבדיו אם תעשה כל רצוני וחפצי לא אמית אותך בתחלואים רעים, ולא כן כל ההבטחות שבתורה אבל זו אזהרה שיזהירם שלא יהיו במורדיו כמצרים, כי בשומעם קולו ינצלו מכל אותה המחלה כי כל המחלה ההיא ראויה לבוא על כל עוברי רצונו, כאשר באה על המצרים שלא שמעו אליו, וזו כדרך שאמר שישים בך את כל מדווה מצרים אשר יגורת מפניהם, ודבקו בך". 

מדברים אלה אנו למדים כי  אין כאן הבטחה של ה' כי אם תקיים את המצוות בריאותך מובטחת, אלא ראוי שכך יהיה, וכן, על פי פירושו של הרב ח' ד' שעוועל שם – רופאך,  "כלומר, אני רופא שלך ומלמד אותך שלא יבוא עליך חולה" [כנראה מחלה], ואין סתירה בין דברים אלו לבין קביעתו של הרמב"ן שלא מובטחת רפואה למקיימי מצוותיו. [ראה "תורת חיים" בפרשה הנ"ל, (7)]. 

אין לסיים דיון זה, שעיקרו על אודות אברהם אבינו, מבלי להתייחס לספר איוב. לא במקרה כלל פרופ' ישעיהו ליבוביץ את ספר בראשית ואת ספר איוב בספרו "חמישה ספרי אמונה" (11).  אברהם אבינו בעקידת יצחק מביא לידי הגשמה את האמונה המוחלטת בה' וקיום ציווייו, ללא כל תלות בשכר שיקבל, שכן, בנו יחידו אותו ביקש מאת ה' עומד להיות קורבן לה' - במצוות ה', ולפיכך אין לאברהם כל ציפייה לשכר כנגד קיום ציווי ה' לעקוד את בנו, שהרי כל מה שביקש הוא בן ממשיך, ואותו הוא מצווה לעקוד. 

וכן בספר איוב, קורסת גישתם של רעי איוב אשר באו לנחמו בסבלו, וגרסו "שכר ועונש" כפשוטו; הרֵעים טענו כלפי איוב שבוודאי חטא, אחרת לא מובן ולא מוסבר סבלו. לפי גישתם, סבלו של איוב   מוכיח כי הוא חטא. 

מציאות ה' מצויה בעקידת יצחק כבספר איוב; אברהם לא יכל להבין מדוע דרש ממנו ה' לעקוד את בנו יחידו, את יצחק, ואיוב לא הבין מדוע הגיע לו מאת ה' סבלו, ובכל אותה הדרך שניהם האמינו בה', גם בצערם ובסבלם. 


פרק ט: "ניחושים"

אליעזר עבד אברהם

אברהם שולח את עבדו ומנהל משק ביתו – את אליעזר, להביא אישה ליצחק. אליעזר מתפלל לה' ומבקש: 

"והיה הנערה אשר אומר אליה: הטי נא כדך ואשתה, ואמרה: שתה וגם גמליך אשקה, אותה הוכחת לעבדך ליצחק, ובה אדע כי עשית חסד עם אדוני". [בראשית פרק כ"ד פסוק י"ד].

כיצד ידע אליעזר מראש מה תאמר הנערה – האמנם יש כאן מעשה ניחוש וראיית העתיד? על כך נתן את הדעת חזקוני ופרש [פרשת חיי שרה, (7)]:

"אין זה מעשה ניחוש, אלא סימן בעלמא, ולא סמך על הסימן לתת לה התכשיטין קודם שישאל: בת מי את".

יש כאן למעשה בחירת הנערה מתוך בחינה ושיקול דעת, ולא בכדי סמך אברהם על עבדו, אותו ודאי הכיר היטב, שישכיל לבדוק ולחקור. ורד"ק מוסיף ומפרש – "אשר אמר אליה – והנה לא אמר לחיגרת ולסומא", דברים שמשתלבים עם הדעה שאליעזר לא נשען בבחירתו על ניחושים ועל אי-אלו שאלות ותשובות מוכנות, אלא מראש לא היה פונה אל מי שלא נראתה לו מתאימה [לא חיגרת ולא עיוורת, כמשל, וכפרט המלמד על הכלל אל מי לא היה פונה], ובנוסף, כדברי חזקוני, לא יצר עמה קשר למרות תשובותיה התואמות להערכותיו המוקדמות, בטרם חקר ושאל – בת מי את. רק אחרי שידע, נתן לה את התכשיטים. 

רבקה

לאחר שיעקב זכה בערמה בברכתו של יצחק שברכו לפני עשו הבכור, נאמר בפסוקים מ"א-מ"ב בראשית פרק כ"ז שעשו אמר בלבו כי לאחר חלוף ימי אבל אביו, יקום על יעקב להרגו. על מחשבות סמויות אלה, נאמר בהמשך, "ויוגד לרבקה את דברי עשו בנה הגדול", ורש"י מפרש – "ברוח הקודש הוגד לה מה שעשו מהרהר בלבו". אלא שפירושו זה של רש"י אינו הפירוש הבלבדי – ולפי אחרים, לא הייתה כאן שום קריאת מחשבות. רד"ק מעלה אפשרות הרבה יותר פשוטה, ולהלן פירושו עם הדגשה שאינה במקור:

"ויוגד לרבקה, והיאך הוגד לה והוא אמר בלבו? אפשר כי בנבואה נאמר לה, כי נביאה הייתה, כדברי הקבלה. או אפשר כי כמו שחשב בלבו, כן אמר בלא מתכוון, והוגד לרבקה".

כלומר, עשו מלמל את אשר חשב בלבו, או דיבר בשנתו, ורבקה אמו שמעה זאת ופעלה בהתאם. 

יוסף

יוסף בנו של יעקב, שעלה לגדולה במצרים, מקושר לניחושים רבים – הן בחלומותיו [ראה להלן "פשר החלומות"] וכן מסופר על יוסף   כי העיד על עצמו בדברו אל אחיו כי הוא נעזר בגביע כדי לנחש. במצוותו הושם גביע-הפלא של יוסף בחשאי באמתחת בנימין, כאמתלה להחזיר את האחים באמצע דרכם לישראל – חזרה למצרים.

ויוסף מעמיד פנים כאילו אינו יודע דבר, ומטיח באחיו דברים קשים, כאילו הם גנבו את הגביע וחשבו להסתירו מעיני יוסף. כך מסופר על דרך ההיתול בבראשית פרק מ"ד פסוק ט"ו: 

"ויאמר להם יוסף, מה המעשה הזה אשר עשיתם, הלוא ידעתם כי נחש ינחש איש אשר כמוני?"

כמובן שבהיגד זה נשען יוסף על האמונה התפלה הרווחת מאז ומתמיד, לפיה עזרים שונים מסייעים לנחש ניחושים, כגון – קלפים, אבנים, גביע, ועוד.

הפירושים כאן מיותרים לעניין נושא הניחוש, שהרי הסיפור מקדים ומודיע לקורא כי לא בניחוש מדובר, אלא בכריית רשת בה נלכדו האחים. אלא שבסיפור זה יש משהו על אודות הניחוש בכלל, שלכאורה, במבט מהצד יכול שייראה כפתרון היחיד האפשרי, אך כבמעשה קוסם, לא בניחוש מדובר, אלא בשרשרת של אירועים שחלקם סמויים מהצופה מן הצד.

משה

בפרשת וילך [דברים ל"א כ"ט] כתובים דברי משה רבנו: 

"כִּי יָדַעְתִּי אַחֲרֵי מוֹתִי כִּי הַשְׁחֵת תַּשְׁחִתוּן וְסַרְתֶּם מִן הַדֶּרֶךְ אֲשֶׁר צִוִּיתִי אֶתְכֶם וְקָרָאת אֶתְכֶם הָרָעָה בְּאַחֲרִית הַיָּמִים כִּי תַעֲשׂוּ אֶת הָרַע בְּעֵינֵי יְהֹוָה לְהַכְעִיסוֹ בְּמַעֲשֵׂה יְדֵיכֶם".

ורש"י מפרש:

"אחרי מותי כי השחת תשחיתון – והרי כל ימי יהושע לא השחיתו, שנאמר: ויעבדו העם את ה' כל ימי יהושע (שופטים ב' ז')".

וחזקוני מפרש:

"אחרי מותי, מופלג, שהרי כל ימי יהושע והזקנים שהאריכו ימים אחריו עבדו הם את הקב"ה".

ובעניין זה מביא פרופ' ישעיהו ליבוביץ בספרו "שבע שנים של שיחות על פרשת השבוע" (15) רעיון נאה בפירוש לפרשה זו (וילך) – אפילו אדם בדרגתו של משה רבנו אינו יכול לחזות התנהגותו העתידה של העם, שמא יהרהרו הרהורי תשובה ואז ייחשבו כצדיקים גמורים, וכדאי לעיין שם (עמ' 919).


פרק י: מקל הפלא של יעקב – "העטופים ללבן"

בפרשת ויצא מסופר כי נערך הסכם בין לבן לבין יעקב: כל שה נקוד וטלוא בעזים, וחום בכבשים, יינתן ליעקב כתגמול על עבודתו למען לבן, ויתר הצאן יישאר ללבן. כמובן שעל פני הדברים, נראה כי מעט מן הצאן ישתייך בהסדר כזה ליעקב, אך עוד מסופר כי יעקב הכין לו "מַקַּל לִבְנֶה לַח וְלוּז וְעַרְמוֹן וַיְפַצֵּל בָּהֵן פְּצָלוֹת לְבָנוֹת מַחְשׂף הַלָּבָן אֲשֶׁר עַל הַמַּקְלוֹת: וַיַּצֵּג אֶת הַמַּקְלוֹת אֲשֶׁר פִּצֵּל בָּרְהָטִים בְּשִׁקֲתוֹת הַמָּיִם אֲשֶׁר תָּבֹאןָ הַצֹּאן לִשְׁתּוֹת לְנֹכַח הַצֹּאן וַיֵּחַמְנָה בְּבֹאָן לִשְׁתּוֹת:  וַיֶּחֱמוּ הַצֹּאן אֶל הַמַּקְלוֹת וַתֵּלַדְןָ הַצֹּאן עֲקֻדִּים נְקֻדִּים וּטְלֻאִים:" [בראשית פרק ל' פסוקים ל"ז – ל"ט].

האמנם הצאן שראה מקלות מעוטרים בדוגמה מסוימת – בבוא הצאן אל הרהטים – מוליד וולדות כדוגמת המקלות? רד"ק מפרש:

"ותלדן (ותלדנה) הצאן כי כוח הדמיון במוח, והזרע תחילתו מהמוח, לפיכך ילדו לפי הדמיון". [7].

ספק אם מהבחינה המדעית יש השפעה כה משמעותית, אם בכלל, למה שמוצג מול הצאן – על הוולדות. נראה כי התופעה המתוארת היא בבחינת נס ואינה תואמת את חוקי הגנטיקה. אמנם רד"ק מציג תופעה זו עם הסבר מדעי, אך משמתבטל ההסבר, נותר הנס.

אלא שאין זה ההסבר הבלבדי לריבוי בטלואים והנקודים בצאן, ועל פי המהר"ם קיים אבק של חשד כי יעקב הרעיב את הצאן שאינו טלוא ונקוד בעזים [האמור להינתן  ללבן] לעומת הצאן  המיועד לו,  וכה פירש [7]:

"והיה העטופים ללבן, העטופים ב' ואידך העטופים ברעב (איכה ב' י"ט), והטעם עבור שעשה יעקב דבר שהיה נראה רמאות, נחרבו בניו וארצותם. והיה העטופים ללבן, העטופים כמו שכבר כתבתי הטעם".

והרמב"ן מפרש [שם]:

"ורבים אמרו כי קשורים הם החזקים אשר איבריהם קשורים זה בזה קשר אמיץ, כי זה סיבת הבריאות, והעטופים הם החלשים אשר נפשם בהם תתעטף [הרב ח' ד' שעוועל מעיר כי ביטוי זה לקוח מתהילים פרק ק"ז פסוק ה'] ואין להן תאווה, מלשון העטופים ברעב (איכה ב' י"ט)".

מוצע כאן הסבר ברור לתופעה הנראית כנס, והוא – הצאן שניזון פחות, מתרבה פחות ["ואין להן תאווה"].

ועוד ייאמר, כי עצם הפרדת סוג מסוים ומוגדר של הצאן מכלל הצאן, יוצר מבחינה מתמטית-הסתברותית – יתרון בריבוי הצאן מהסוג המסוים בהיותו מופרד, ביחס לריבויו כשהוא אינו מופרד אלא מצוי ומחולק בכלל הצאן.  

פרק י"א: פשר החלומות

החלום מושתת על מציאותו של החולם. גם כשהחלום מנותק מהמציאות האפשרית, הרי הוא מורכב מאלמנטים שכל אחד מהם הוא מציאות אפשרית ורק ההרכבה אינה ריאלית. לכן יכול שהחלום יהיה פסגת החשיבה וההגעה האנושית לקרבת ה', ממש כדבר נבואה, ויכול שיהיה החלום הבל הבלים.

כאשר חלם יוסף חלום אשר תוכנו לא סופר במקרא, ("ויחלום יוסף חלום ויגד לאחיו ויוסיפו עוד שנוא אותו" – בראשית פרק ל"ז פסוק ה'), יכול רס"ג לפרש כי "ויחלום יוסף חלום = ויחזה יוסף מחזה" אשר על פי הרב יוסף קאפח שההדיר פירוש והסבר לרס"ג (7) – היה זה חלום של נבואה.

מנגד, החלום אינו פתיר כלל. יוסף, פותר החלומות הכי מפורסם בהיסטוריה העולמית, מעיד על עצמו כי אינו יכול לפתור בוודאות את החלום ולנבא לפיו את העתיד. תכונה זו של פתרוני חלומות, לא קיימת אצל בן אנוש, אלא היא בידי ה'.  ברצותו – יהיה הפתרון אותו מציע הפותר נכון, וברצותו – יהא פתרון זה שגוי. 

ב"בראשית" פרק מ' פסוק ח', מבקשים שני סריסי פרעה מיוסף לפתור את חלומותיהם, והוא משיב להם כך:

"ויאמרו אליו חלום חלמנו ופותר אין אותו, ויאמר אליהם יוסף, הלוא לאלוהים פתרונים, ספרו נא לי".

והראב"ע מפרש (7):

"וטעם הלוא לאלוהים פתרונים, כי פתרון החלומות לשם הוא, כי הוא יודע העתיד, והראה בחלום מה יהיה למי שירצה, ואם אני אפתור אותו לטוב או לרע, לא יועיל ולא יזיק".

ומוסיף ומפרש הרמב"ן (7):

"הלוא לאלוהים פתרונים, פירש רבי אברהם [כך מכנה הרמב"ן בחיבה את הראב"ע – אב"ע] כי יאמר כי המקרים העתידים לבוא בחלומות – לאלוהים הם, כי הוא לבדו המחלים ["השולח חלום לאדם" לפי הרב ח' ד' שעוועל שם] והמודיע העתיד והוא העושה שלום ובורא רע, ואין בדיבורי לכם תועלת או הפסד, וזה אמר שלא יענישוהו אם תבוא להם רעה, או כדי שיספרו אותם אליו ולא יבזוהו".

פרק י"ב: עולם מתנהל ברציפות כמנהגו

כבר נאמר כי הרמב"ם חולק על המדברים [הפילוסופים הערבים בני זמנו], וכאן המקום לפירוט יתר בנושא זה. [המעיין הרוצה להעמיק, מופנה לספרו של פרופ' עמוס פונקשטיין "טבע, היסטוריה ומשיחיות אצל הרמב"ם" (13)]. 

המדברים (הכלאם) מתחלקים לשתי אסכולות: האחת היא המועתזילה, הגורסת כי רצונו של אלוהים כפוף לתבונה, ולפיכך ברור כי הרמב"ם רחוק מאסכולה זו, בכך שאינו רואה דבר המצוי מעל ה' או המשפיע בדרך כלשהי על ה'. האסכולה השניה היא הא-שעריה, הגורסת כי כל אירוע בעולם הוא רצונו של האל ופרי הכרעתו השרירותית, לאמור, לאדם עצמו אין שום שליטה ואין כל השפעה על האירועים, ויתירה מכך, הוא גם אינו מסוגל לנבא אותם או להבינם, כי כל האירועים בעולמנו לפי הא-שעריה נקבעים לא על פי חוק כלשהו [כי הרי השרירות היא היפוכה של החוקיות]. השקפה זו אינה מאפשרת כלל לנסח חוקי טבע – ואילו לפי הרמב"ם, העולם מתנהל על פי חוקי הטבע שנוצרו על ידי ההשגחה. 

חוקי הטבע נקראים צורות. אמנם הצורות הן בנות כורח מסוים, לאמור, דבר נובע מדבר אחר הקודם לו והגורם לו, אך אף על פי כן נותרת בידי האדם גם הכרעה שאינה נשלטת על ידי חוקי הטבע. לדוגמא: [על פי פונקשטיין (13)]: לשם הכנת שולחן ראוי לשמו, צריך להשתמש בעץ הטוב ביותר, נניח – מהגוני, המצוי ביער הגדל באי הקרוי סומאטרה. הנגר הרוצה ליצור את השולחן המושלם, נוסע לאי סומאטרה, אל אותו יער עצי המהגוני, אך כשהוא בא לשלב בחירת העץ הספציפי כדי להרכיב ממנו את השולחן המושלם, עליו להכריע בעצמו – האם לבחור בעץ שמימינו או לבחור בעץ שמשמאלו. אלמנט מקרי זה של בחירה אקראית באותו העץ שממנו ייבנה השולחן, הוא חלק אינטגרלי מהטבע. להגיע לסומאטרה ושם אל יער עצי המהגוני – אלו לא אירועים מקריים, אלא שרשרת צורות הנובעות מהמטרה, אך לבחור בין העץ מימין לבין העץ משמאל, ששניהם עצי מהגוני משובחים, שווים בתכונותיהם – זו החלטה אקראית. המקריות היא חלק מהטבע. ומכאן לטעמי המצוות: לכל מצווה יש מרכיב של מקריות. אף אם נדע מהו הטעם למצוות הקרבת הקורבן, לא נדע מדוע נדרש לקיום המצווה דווקא איל ולא כבש, ולא נדע מדוע נדרשים שניים ולא שלושה קורבנות. לפיכך, טעם המצוות אינו מוחלט. דומה טעם המצוות הברור לנו – להחלטות המתבקשות להגיע לסומאטרה ושם לפקוד את יער עצי המהגוני, ודומה היעדר הטעם באיל דווקא או בשני בני יונה ולא בשלושה – להעדפת העץ מימין או משמאל.

הדטרמיניזם המסויג  הזה של הרמב"ם, מסביר כיצד מתנהל העולם ברציפות וללא אירועים חדים, שהם היו אמורים להיות בגדר נסים לו היו מתקיימים. במורה הנבוכים חלק ג' פרק ל"ב (10), מסביר הרמב"ם את הימנעות אלוהים מלהתערב במהלכו של עולם פרט לפרט, תוך השארת התהליכים להתנהל על פי חוקיו, הכוללים את שני המרכיבים כמתואר. כך נמנע ה' מלקצר את דרכם של יוצאי מצרים לארץ ישראל כדי לאפשר להם להתנהל במסעיהם במדבר בהתאם לחוקי הטבע, לרבות טבעו ומזגו הנורמלי של האדם; וכן מסביר הרמב"ם גם את טעם הקורבנות – אף שהם בדרגה נמוכה יותר מן התפילה. וכך אומר הרמב"ם שם, להבהרת שתי הדוגמאות הללו [יציאת מצרים וטעם הקורבנות]:

"והיה הנוהג המפורסם בעולם כולו הרגיל אז, והעבודה הכללית אשר גדלנו עליה, הייתה הקרבת מיני בעלי החיים באותן ההיכלות שמעמידים בהן הצורות, וההשתחוויה להן, והנחת הקטורת לפניהם... לפיכך לא חייבה חכמתו יתעלה וניהולו הגלוי בכל ברואיו, שיצווה אותנו בעזיבת כל מיני העבודות הללו ולהזניחם ולבטלם, לפי שזה היה אז מה שלא יתכן לקבלו, לפי טבע האדם שהוא נינוח תמיד במורגל".

"(...) ולא נחם אלוהים דרך ארץ פלשתים כי קרוב הוא וגו', ויסב אלוהים את העם דרך המדבר ים סוף, והנה כמו שהסב ה' אותם מן הדרך הישרה שהיא הייתה המטרה הראשונה מחמת חשש מה שאין יכולת לגופותיהם עליו כפי הטבע, לדרך אחרת כדי שתתקיים המטרה הראשונה, כך ציווה ה' מצוות אלו אשר הזכרנו מחמת חשש מה שאין יכולת לנפש לקבלו כפי הטבע כדי שתושג המטרה הראשונה, והיא השגתו יתעלה ועזיבת עבודה זרה".

הרמב"ם מסביר בהמשך כי לעניין הקורבנות, לא רצה ה' לעשות נס של מעבר חד מעבודת אלילים אשר הייתה שגורה בעולם, אל התפילה שכל עניינה בדיבור ולא בעשייה כפי שבעבודת האלילים, ולכן המעבר לאמונה בה' היה הדרגתי וטבעי, דרך צמצום הקרבנות מבחינת מיקום – רק במקום אחד הנבחר על ידי ה', ודרך נושא – הקרבת הקורבנות רק לה'. כך נוהג ההמון נשאר כשהיה ללא מעבר חד, אך גם מושגת עבודת ה', אל אחד, להבדיל מעבודת אלילים. 

לעניין יציאת מצרים, מסביר הרמב"ם כי הרי יכל ה' להעבירם בדרך המקוצרת הישר מעבדות אל סבך מלחמת כיבוש הארץ ואל החופש, וברצותו היו גם כובשים את הארץ; אולם מעבר כזה היה אמור להתלוות במעשי נסים, שכן עם עבדים הנשלט מאות שנים אינו כשיר כלל למלחמה. מכיוון שהעולם מתנהל כמנהגו, ללא נס, ובהתאמה לחוקי הטבע ולטבעו של האדם, נאלצו בני ישראל לעבור את כל תלאות המדבר, שם גם נחשלו והוכשרו לכיבוש הארץ שלא על ידי נסים, "כפי שכבר ידוע כי המדבריות ופראות הגוף מביאים אומץ, והפך זה מביא מורך, וגם נולד עם אשר לא הורגל לכניעה ולעבדות". 

והמסקנה היא אחת:  "הרי טבע אישי בני האדם לא ישנה אותם ה' כלל על דרך הנס ... ולא אמרנו זאת מפני שאנו בדעה כי שינוי טבע אחד מאישי בני אדם קשה עליו יתעלה, אלא זה אפשרי והוא נמצא תחת היכולת, אלא שלא רצה כלל לעשות זה, ולא ירצהו לעולם, כפי היסודות החוקתיים התורתיים, ואילו היה מרצונו לשנות טבע כל אחד מבני האדם למה שירצה יתעלה מאותו אדם, כי אז היו בטלים שליחת הנביאים וכל הציווי כולו".

גם לגבי העתיד דעת הרמב"ם היא כי לא יהיו נסים בניגוד לטבע האדם ולנוהגו של העולם. 
"אמר רבי יוחנן, למה נקרא שמן כשפים, שמכחישים פמליא של מעלה" (סנהדרין ס"ז ב')

פרק י"ג: על כשפי החרטומים

לפי רב פפא במסכת סנהדרין, השד לא יכול לברוא לא ברייה שגודלה פחות משעורה, ולא ברייה שגודלה כגמל, כלומר, שום ברייה.  הדברים אמורים בהקשר למעשי הכשפים של חרטומי מצרים.

אכן, פסוקים י' עד י"ב בפרק ז' ספר שמות [פרשת וארא] מתארים את פעילותם של החרטומים בזו הלשון:

"וַיָּבֹא משֶׁה וְאַהֲרֹן אֶל פַּרְעֹה וַיַּעֲשׂוּ כֵן כַּאֲשֶׁר צִוָּה יְהֹוָה וַיַּשְׁלֵךְ אַהֲרֹן אֶת מַטֵּהוּ לִפְנֵי פַרְעֹה וְלִפְנֵי עֲבָדָיו וַיְהִי לְתַנִּין: וַיִּקְרָא גַּם פַּרְעֹה לַחֲכָמִים וְלַמְכַשְּׁפִים וַיַּעֲשׂוּ גַם הֵם חַרְטֻמֵּי מִצְרַיִם בְּלַהֲטֵיהֶם כֵּן: וַיַּשְׁלִיכוּ אִישׁ מַטֵּהוּ וַיִּהְיוּ לְתַנִּינִם וַיִּבְלַע מַטֵּה אַהֲרֹן אֶת מַטֹּתָם".

הראב"ע מפרש:

"משנים דבר התולדות למראה העין". (7)

ואשר וייזר מסביר שם: "במרמה, באחיזת עיניים". לאמור, כמעשי הקוסמים בני ימינו. 

גם רס"ג מפרש כראב"ע, שמות ז' י"ב: "לתנינים, כתנינים", לאמור, אחיזת עיניים.

מטה אהרון, הוא גם מטה משה, שהפך לתנין, אינו מטה אהרון או משה אלא מטה האלוהים הוא, כנאמר בשמות ד' כ', והראב"ע מפרש: 

"ואמר על המטה מטה האלוהים, בעבור האות שנעשה בו. ומטה האלוהים הוא מטה משה והוא מטה אהרון, כי בידו היה כאשר עשה בו האותות".

האבחנה הזו חשובה להבהרת הנס: ה' נתן המטה למשה, והנסים הם מאת ה' ולא ביכולת האדם, אפילו הוא משה גדול הנביאים. נס המטה, כנס הסנה שאיננו אוכל, הם יצירת ה' בבריאת העולם וחלק מחוקיו. אלה נראים לבני האדם נסים, כי הנן תופעות חד-פעמיות ואין ביכולת האדם לשחזרן. מטעם זה קבעו המפרשים כי מעשי חרטומי מצרים הם בסך הכול להטוטי קסם-שווא ואחיזת עיניים, ותו לא.
פרק י"ד: "חושך מצרים"

 ישנם פירושים שונים לגבי מכות מצרים, ולהלן אתמקד באחת המכות – היא מכת החושך, שבעקבותיה הוטבע מטבע הלשון "חושך מצרים". אלה הדברים ככתבם [שמות פרק י' פסוקים כ"א עד כ"ג]:

"וַיֹּאמֶר יְהֹוָה אֶל משֶׁה נְטֵה יָדְךָ עַל הַשָּׁמַיִם וִיהִי חשֶׁךְ עַל אֶרֶץ מִצְרָיִם וְיָמֵשׁ חשֶׁךְ:  וַיֵּט משֶׁה אֶת יָדוֹ עַל הַשָּׁמָיִם וַיְהִי חשֶׁךְ אֲפֵלָה בְּכָל אֶרֶץ מִצְרַיִם שְׁלשֶׁת יָמִים: לֹא רָאוּ אִישׁ אֶת אָחִיו וְלֹא קָמוּ אִישׁ מִתַּחְתָּיו שְׁלשֶׁת יָמִים וּלְכָל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל הָיָה אוֹר בְּמוֹשְׁבֹתָם".

תופעה כזו יכולה לקבל הסבר של נס, כי החושך שהוא היעדר האור שמקורו בשמש, יכול לחול עקב שיבוש מהלכי גרמי השמיים ושיבוש כזה, שינוי מנוהגו של עולם, הרי הוא נס. אף על פי כן מפרשים שונים פירשו את התופעה בדרך הטבע. רבנו בחיי העלה בפירושו לתורה, [ספר שמות עמ' ע"ח (20)] הצעה כלהלן:

"והסיבה שמכת החושך, והממש שנתן בו, הוא שאין להבין שהחשיך השמש בגלגלו אך עמד באורו ותקפו כל ימי החושך כשאר הימים, ועולם כמנהגו נוהג".

ובהמשך מעלה רבנו בחיי סברה כי הושחר האוויר. חשובה יותר הגישה הבסיסית של המפרש הבא לבאר את מכת מצרים בדרך הטבע מאשר עצם סבירותה של התיאוריה שהוא מעלה. במאמרו "מכת חושך"   מציע נתן בלייך (21) שתי גישות מחקריות להבנת מכת החושך,  האחת על בסיס תופעת ההתאבכות הנלמדת בתורת האור במדעי הפיזיקה, והשניה היא אירוע קוסמי כתוצאה מהתקרבות של כוכב אחר אל כדור הארץ – תיאוריות של חוקרי ומפרשי מקרא שונים – אשר די בהזכרתן והמעונין יוכל לפנות למקורות. 

הרמב"ן מתאר בפירושו (7) כדלקמן:

"וטעם לא ראו איש את אחיו ולא קמו איש מתחתיו,  כי לא היה החושך הזה אפיסת אור השמש שבא שמשם והיה כמו לילה, אבל היה חושך אפלה, כלומר איד עב מאוד שירד מן השמיים, כי על כן אמר נטה ידך על השמיים (פסוק כ"א), להוריד משם חשכה גדולה נופלת עליהם והייתה מכבה כל נר כאשר בכל החפירות העמוקות ובכל מקומות החושך העצום לא יתקיים הנר, וכן העוברים בהרי חושך לא יעמוד להם שם הנר ולא האש כלל, ועל כן לא ראו איש את אחיו ולא קמו איש מתחתיו. ואלמלא כן היו משתמשים בנרות, וזהו שאמר הכתוב שלח חושך ויחשך (תהילים ק"ה כ"ח), כי היה שילוח חושך לא אפיסת אור היום בלבד. ויתכן שהיה איד עב מאוד מורגש שהיה בו כמו ממש, כדברי רבותינו, כאשר הוא בים אוקיינוס בעדות ר"א" – ר"א הוא רבי אברהם אבן עזרא.

אכן הראב"ע מעיד כי ראה חושך הדומה לחושך-מצריים במסעותיו:

"והנה בים אוקיינוס יבוא חושך עב, שלא יוכל האדם להפריש בין יום ובין לילה, ויעמוד זה לפעמים חמישה ימים, ואני הייתי שם פעמים רבות".

(החושך הוא היעדר אור, והטעם ב"וימש חושך" הוא בכך שהיה אפשר למשש את העב, או האד, שחסמו את מעבר האור וגרמו לתופעת היעדרו, היא תופעת החושך המתוארת כמכת מצרים התשיעית).

פרק ט"ו: משה בתיבה

 בספר שמות פרק ב' פסוקים ה' ו' מתואר:

"וַתֵּרֶד בַּת פַּרְעֹה לִרְחֹץ עַל הַיְאֹר וְנַעֲרֹתֶיהָ הֹלְכֹת עַל יַד הַיְאֹר וַתֵּרֶא אֶת הַתֵּבָה בְּתוֹךְ הַסּוּף וַתִּשְׁלַח אֶת אֲמָתָהּ וַתִּקָּחֶהָ:  וַתִּפְתַּח וַתִּרְאֵהוּ אֶת הַיֶּלֶד וְהִנֵּה נַעַר בֹּכֶה וַתַּחְמֹל עָלָיו וַתֹּאמֶר מִיַּלְדֵי הָעִבְרִים זֶה".

על תיאור מרגש זה הועלו פירושים שונים, ולהלן לקט מהם:

1. רש"י מפרש: "והנה נער בוכה – קולו כנער".

2. הראב"ע מפרש: "והנה נער בוכה, היו איבריו גדולים כאילו הוא נער".
3. ספורנו מפרש: "אמר אם כן שראתה שעם היותו ילד, נולד מקרוב, הנה היה נער בוכה, מתנער בתנועה נפלאה כבן גילו" – ומסבירים אברהם דרום והרב זאב גוטליב (7): "נפלאה מבן גילו", וגם: "יתירה מהראוי לגילו".
כל זאת – כאילו נעשה נס והילד-התינוק נראה והתנהג כנער. אלא שאין צורך בפירוש זה, ולהלן דברי הרמב"ן:

"והנה נער בוכה, קולו נשמע כנער לשון רבינו שלמה [רש"י].  ורבי אברהם [הראב"ע] אמר שהיו איבריו גדולים... ועל דעתי, אין צורך לכל זה, כי הילד מיום היוולדו ייקרא נער, כמו שנאמר מה נעשה לנער היולד [שופטים י"ג ח' – שם מדובר בבנו של מנוח שייוולד], וכן ויבקש דויד את האלוהים בעד הנער [שמואל ב' י"ב ט"ז – דויד התפלל בעד מי שהיה עתיד להיוולד], ויקרא ילד והוא גדול כמו שנאמר בישמעאל" [ישמעאל נקרא ילד גם כשהיה כבר נער].  

לאמור, הפרשנות כי על שנקרא משה בתיבה נער – הרי הוא כגדול בשנים, אינה מקובלת על הרמב"ן, וזאת מאחר שבכתובים מכונה הנער – גם ילד, והילד – מכונה גם נער, ואין אנו זקוקים כלל לפרש דבר שיתכן לפרשו ללא כל מעשה נסים – דווקא על דרך הנס. הביטוי שבו משתמש הרמב"ן בפירושו, ["אין צורך לכל זה"], מהווה ראייה על העדפת הפירוש שאינו נזקק לנס, על פני הפירוש הנסי.


פרק ט"ז: מעמד הנס ביהדות

על מעמד הנס ביהדות, אפשר ללמוד מפרשת "בשלח". בני ישראל עוברים ביבשה בתוך הים, והמים ניצבים להם מימינם ומשמאלם. רכב מצרים טבע בים. כל העם צופה באירוע נסי מדהים, ובהמשך – לאחר ההצלה האדירה – באה שירת הים במלוא הדרה.

 ואומר על כך פרופ' ישעיהו ליבוביץ בספרו "שבע שנים של שיחות על פרשת השבוע"(15):

"המציאות הנסית שקיבלה ביטויה בשירת ההמונים 'ה' ימלוך לעולם ועד', אינה מביאה לאמונה. אמנם קוראים אנו על ישראל: 'ויאמינו בה' ובמשה עבדו', אולם מן ההמשך אנו למדים כי לאחר הנס הגדול שנעשה על ים סוף, עולמו הפנימי של העם נותר כפי שהיה קודם לכן, וכאילו לא הייתה כאן כל התגלות שכינה של 'יד חזקה וזרוע נטויה', ואוי לאותה אמונה המחזיקה מעמד שלושה ימים בלבד".

שכן כעבור שלושה ימים – העם חזר לשגרה והתלונן כלפי ה' ומשה, כפי שאפשר לראות מספר פעמים בהמשך פרשת "בשלח".

כך קרה גם אחרי מתן תורה – מיד לאחר מכן העם חטא בחטא העגל, ולא מנעו זאת כל הקולות ויתר המראות של מעמד הר סיני.

המסקנה ההגיונית ביותר של ליבוביץ היא כי "ההתגלות וההתעלות שבאו בעקבות הנסים, הנפלאות והתשועות, הן אפיזודה חד-פעמית, ההולכת ונעלמת בלי השאר אחריה כל עקבות, ואילו מה שאכן מתמיד בקיומו במציאות, אלה הן בעיות היום-יום" (שם).

הדברים תואמים לנאמר בערך "נס, נסים" שבאנציקלופדיה "מאיר נתיב" מאת הרב שלמה זלמן אריאל (14) כדלקמן: "לא הכריעו בהלכה על פי מעשה נסים. וכך מיצינו תשובת החכמים לבת הקול שפסקה הלכה כרבי אליעזר בן הורקנוס, שאמרו: 'לא בשמיים היא' וכן לעניין טרפות אמרו, שאין מעשה נסים ראייה לגבי דין (חולין מ"ג)".


פרק י"ז: המופת והנס אינם יתרון, אלא חסרון בהאדרת שם ה'

עלול להיחשב כי צמצום האמונה במופתים ובנסים כמתואר בתורה, על ידי פירושם כפשוטם ואף על ידי פירושם על דרך הנס גם כשאין הדבר מתבקש מפשוטו של מקרא, מהווה גריעה בהאדרת שם ה' ופיחות באמונה בה', ולא היא.

העולם הנוהג כמנהגו, מוכיח יום יום ושעה שעה כי נפלאים מעשי ה', כפי שבאים לידי ביטוי מתמשך בתופעות הטבע המתנהל על פי חוקי ה', בין הגלויים לנו ובין הנסתרים מעינינו, בין המובנים לנו ובין חוקים שאין דעתנו יורדת לטיבם ולמהותם כלל. הצורך הנפשי בנסים אינו מעיד על אמונה יתירה.

בעניין זה להלן דברי הרלב"ג בפירושו לפרשת נוח (16), בפרטו עשר תועלות לסיפור תיבת נוח, מתוך התועלת השביעית:

"התועלת השביעי הוא בדעות. והוא שכבר למדתנו התורה בזה הסיפור שהשם יתברך, כשיעשה המופתים, אמנם יעשה אותם בסיבות היותר נאותות לפי המנהג הטבעי.  וזה היפך ממה שיחשבו הסכלים מהמון אנשי תורתנו, כי הם ישתדלו לבאר דברי המופתים באופן שיהיה בו מן הזרוּת יותר אצל הטבע. ויחשבו שזה הגדלה לשם יתעלה. ולא די שאינו הגדלה לשם יתברך, אבל הוא חסרון, והם לא ישערו. וזה מבואר מאד למעיין בזה הספר, עם מה שכבר ביארנוהו בזה העניין, עד שהאריכות בביאורו הוא מותר" [מיותר].

כפועל יוצא מכך, גורס הרלב"ג כי מופתי ה' נעשים בדרך הטבע "ככל שאפשר", אף אם נראים לצופה מן הצד כנסים. להלן דבריו בפירושו לפרשת "בשלח" בעניין קריעת ים סוף (16):

"התועלת השביעי הוא בדעות. והוא להודיע שהשם יתעלה יעשה מה שיעשה מהנפלאות באמצעות הסיבות היותר נאותות שאפשר". [ומבאר שם הרב יעקב לייב לוי: "היותר נאותות - היותר מקובלות וקרובות אל הסדר הקיים, בלא להיזקק לנסים"].

[אך במקרה בשני הקטעים המצוטטים מדובר ב"תועלת השביעי" דווקא]. בהמשך מביא הרלב"ג דוגמא מאותו נושא של קריעת ים סוף:

"ולזה תראה שכאשר רצה השם יתעלה שלא יגיע היזק לישראל מהמצרים, עם היותם קרובים להם, ציווה לישראל שיחרישו ולא ירימו קולם. כדי שלא ירגישו המצרים איפה הם מצד קולם. ושם הענן מבדיל ביניהם והיה זה בלילה כדי שלא יראו המצרים (את) בני ישראל קרובים אליהם מאוד ויזיקום, אם בחצים אם באופן אחר".

מדובר בפירושו של הרלב"ג לפסוק י"ד בפרק י"ד שמות, "ה' ילחם לכם ואתם תחרישון", אשר גם אותו מפרש הרלב"ג לא על דרך הנס, אלא ציווי ה' לישראל שיחרישו ולא ירימו קולם, כדי שהמצרים לא יגלו בעקבות זיהוי מקור הרעש את מיקומם של בני ישראל,  ויפגעו בהם.  

כן מסביר הרלב"ג את עמודי המים שניצבו מימין ומשמאל - כתוצאה של רוח עזה שפקדה את הים, ועוד, ואפשר לראות גישה זו ונטייה כזו גם אצל מפרשים אחרים, ראה פירושי הרמב"ן והראב"ע למכת החושך – מובאים כאן בפרק י"ד ובספר "אמר אברהם המחבר" (4) פרק 17 פרק-משנה "חושך מצרים". התיאור שם של מכת החושך מתואר על פי דברי הראב"ע שבמסעותיו חובקי עולם כבר חזה ונכח בחושך כדוגמת מכה זו.

פרק י"ח: עובי קרשי המשכן

ככתוב בתורה בפרשת תרומה, שמות ט"ו פסוקים ט"ו-ט"ז, המשכן היה עשוי קרשי עצי שטים שגובהם 10 אמות, רוחבם אמה וחצי, ושיעור עוביים של העצים אינו נגלה בתורה. על פי רש"י ופוסקים אחרים המהווים את הרוב, עובי הקרש אמה. מקורו של פירוש זה הוא בדברי חכמים ובמספר מקורות, וכך מקובל. אלא שהסכמה לקביעת עובי הקרש בשיעור אמה אחת יוצרת קרש שמשקלו בקירוב טון אחד, ולפיכך ברור כי הנעתם במדבר של ארבעים ושמונת קרשי המשכן, והעמדתו של כל קרש בנפרד בכל פעם שהיה צריך להעמיד את המשכן במדבר, אינן יכולות להיות אלא בדרך הנס, וכך גם מפרשים [ראה רש"י, שם]. [ראה בעניין זה הספר "אמר אברהם המחבר" (4) פרק 8 – "מבנה המשכן" והשרטוטים אשר שם]. 

פירוש זה זכה להשתרש היטב בתודעת העם, ואכן כל הדגמים של המשכן בנויים לפיו. אלא שאין זה הפירוש הבלבדי, וראה פירושו של הראב"ע (שם) המעלה אפשרות אחרת, לפיה מכיוון שעובי הקרש אינו כתוב בתורה, הרי העובי אינו אמה אלא הוא עובי ששיעורו זניח, ואם כן אין צורך בנס כדי להניע וכדי להעמיד את הקרשים בהתנהלות בני ישראל במדבר, בתחנותיהם ובמסעיהם.

פירוש הראב"ע נתמך גם על ידי הרלב"ג בפירושו לתורה (16), תוך אזכור הראב"ע שפירש כך לפניו, ולהלן ציטוט מדברי רלב"ג:

"ואולם כמה היה עובי הקרשים, הנה יראה מדברי רז"ל שעוביים היה אמה. אלא שאם היה העניין כן, לא יתכן שיישאו ארבעים ושמונה קרשים באלו ד' עגלות צב, שהיו נושאות אותם עם יתר העניינים הנלווים להם, שהיו ביד בני מררי, כמו שיתבאר בפרשת נשא. והנכון בעיני לפי הפשט, שלא היה עובי הקרשים כל זה השיעור. אלא שכבר יקשה מה שאמר 'ולירכתי המשכן ימה תעשה ששה קרשים, ושני קרשים תעשה למקצועות המשכן', שכבר יראה מזה שהיו לפאת מערב ח' קרשים, וכבר הגביל שיעור הקרשים בזאת הפרשה שכבר היה רוחבם אמה וחצי האמה. ולזה ידמה שיהיה הרוחב שתים עשרה אמה, ויישארו שתיים אמות לרוחב הקרשים." [הרלב"ג מסביר כיצד הגיעו המפרשים למסקנה כי עובי הקרשים הוא אמה - 12 מידת המשכן, שהיא 10 אמות + 2, לאמור, כל קרש בעל עובי של 1 אמה - אב"ע] "והנה התיר זה הספק החכם אבן-עזרא במה שאמר כי אמרו "ושני קרשים תעשה וגו'" - אינם בשיעור שאר הקרשים".

בפירושו זה מצטרף הרלב"ג לפירוש הראב"ע לעניין עובי הקרשים של המשכן, שהוא אינו אמה אלא עובי מזערי זניח, ואין כל צורך בפירוש הנסי כדי להסביר את העתקת אביזרי המשכן ממקום למקום. לפיכך, התבנית של המשכן לפי הראב"ע כמתואר בספר "אמר אברהם המחבר", כאלטרנטיבה לתבנית המקובלת של המשכן – מקבלת חיזוק יתר בפירושו של הרלב"ג.

פרק י"ט: אין הכרעה הלכתית בנושאי אמונות ודעות

שתכליתן   אינה מעשה מן המעשים

במספר מקומות מורה הרמב"ם כי מותרת מחלוקת ללא הכרעה הלכתית בנושאים שונים שאינם מביאים לידי קיום מצווה ממצוות התורה. לאמור, כאשר לא תחול כל השפעה לסברה – בין שתהיה הסברה אחת ובין שתהיה הסברה המנוגדת לה – על מעשה מן המעשים [מצווה מן המצוות], אזי במקרים אלו אין הכרעה הלכתית וכל סברה מותרת. אין ספק כי לגישה זו השפעה על הסברות לגבי קיום הנסים ופירושם.

דוגמא א'

במסכת סוטה של סדר נשים [משנה עם פירוש הרמב"ם (17)], פרק שלישי, מביא הרמב"ם דעות שונות בדבר השפעתם של המים המאוררים על האישה הסוטה, ומביע דעתו לאמור:

"וכבר אמרתי לך לא פעם שאם נחלקו חכמים באיזה השקפה ודעה שאין תכליתה מעשה מן המעשים, הרי אין לומר שם הלכה כפלוני. ואין הלכה כבן עזאי".

דוגמא ב'

במסכת שבועות של סדר נזיקין [משנה עם פירוש הרמב"ם (17)], פרק ראשון, מתאר הרמב"ם מחלוקת בדבר כפרת השעירים בין ר' יהודה, ר' מאיר ור' שמעון. וכך מפרש הרמב"ם שם:

"מה שאמר ר' מאיר כל השעירים רוצה לומר שעירי רגלים ושעירי ראשי חודשים ושעיר הנעשה בחוץ ביום הכיפורים. ומחלוקת זו אין לומר בה הלכה כדברי פלוני, לפי שהוא דבר מסור לה' יתרומם ויתהדר, והם נחלקו בראיות ולמידות מפסוקים שאין מקום זה מתאים להזכיר בו דרכי לימודם בהם. וכבר ביארנו שכל סברה מן הסברות שאין בה מעשה מן המעשים שנחלקו בה חכמים, לא נאמר בה הלכה כפלוני".

דוגמא ג'

האם יש לדור המבול חלק בעולם הבא? והאם עומדים הם בדין? שאלות אלו מועלות במסכת סנהדרין סדר נזיקין, והרמב"ם בפירושו (17) חוזר על דבריו שכבר הובאו לעיל בצורות שונות:

"כבר הזכרנו לך כמה פעמים שכל מחלוקת שתהיה בין החכמים ואינה תלויה במעשה, אלא קביעת סברה בלבד, אין מקום לפסוק הלכה כאחד מהם".

על סמך הדברים החוזרים והנשנים של הרמב"ם, ברור יותר כיצד גורס חזקוני כי אשת לוט אפשר שלא נהפכה לנציב מלח – ואין לפסוק בסוגיה זו הלכה, כיצד גורס הראב"ע כי עובי קרשי המשכן אינו אמה אלא עובי קטן מזערי – ואין לפסול השערתו אף שאינה מתיישבת עם דברי חכמים, כיצד גורס רס"ג כי לא דיבר הנחש בגן עדן ולא דיברה האתון בפרשת בלק – ואין אומרים לו כי דעתו פסולה, ועוד ועוד, כמתואר לאורך כל ספר זה. וכל זאת, מהטעם שאם נסבור כך או אחרת – אין לסברה האמורה כל השפעה שהיא על קיום מצווה מהמצוות, על קיום "מעשה מהמעשים".

אברהם בן הרמב"ם שהלך בדרכי אביו ודבק בדעותיו, פעל בחייו רבות כדי לחזק את אחיזת העם בגישה האמונית של הרמב"ם. בספרו "מלחמת השם" (18) מבאר כי יש מקום למחלוקת בדבר טעמי המצוות, ראה שם עמ' ס"ח, ואלה הדברים:

"והקושיא על טעמי המצוות, שאמר אבא מרי ז"ל, ולא זכר קושיא אלא ניכר מדבריו שאותם טעמים אינם נכונים בעיניו, ולא יהיו נכונים, וכי הוא ז"ל אמר שכך הוא הטעם על כל פנים, כך נראה לו בהכרע הדעת, ואפשר שיהיה במקצת המצוות טעמים אחרים, ולא נאשים מי שלא יקבל אותם, ודי לנו מה שדיברנו בדברי זה האיש". (ההדגשות אינן במקור).

משמעות הדברים היא כי בין שיקבל מאן-דהוא את הפירוש בדבר טעמי המצוות ובין שלא יקבל ויחלוק על כך, הרי כל עוד את המצווה עצמה יקיים – אין להאשימו באי קבלת אותו פירוש. ועוד, כל עוד לא ישתמע מהבעת דעתו של אותו אדם בפירושו ובגרסתו כי לאור סברתו אין לקיים את המצווה, או שיש לקיימה באופן אחר או לשנות דבר מה מהמעשים – אין שום פסול בהבעת דעתו ובאמונתו בה. 

העיקר הוא עצם קיום המצווה, ולא פירוש או סברה בדבר טעם המצווה. [אין צורך להיכנס בעניין זה למחלוקת הספציפית הנדונה שם, בספר "מלחמת השם" של אברהם בן הרמב"ם].


פרק כ: על פירושי דרשות חז"ל ע"פ אברהם בן הרמב"ם

ר' אברהם בן הרמב"ם כתב מאמר על אודות דרשות חז"ל שהובא בספרו "מלחמות השם" (18). גישתו של אברהם לנושא מושפעת מתורתו של אביו ודומה לה, וזאת ניכר הן מתוך מטרות כתביו המוצהרות – להגן על הלכות ודעות שנקבעו ע"י הרמב"ם ולאושש אותן, והן מתוכנם ומהותם של כתבי אברהם בן הרמב"ם.

בחיבורו הקצר "מאמר על אודות דרשות חז"ל" מחלק אברהם את דרשות חז"ל כפי שהן מופיעות בתלמוד ובשאר מקומות לחמישה חלקים:

החלקים הראשונים [1,2,3] – הן דרשות על פי הפשט עם הבדלים מסוימים ביניהן, שאינם חשובים לדיוננו כאן. החלק הרביעי – כולל דרשות "על דרך מחמדי השיר". ולפי אברהם, המביא גם דוגמאות להמחשת דבריו: 

"ודמיון החלק הזה מה שאמרו בגמרא דעתנית אמר רבי יוחנן מאי דכתיב עשר תעשר, עשר בשביל שתתעשר. וכאשר אמר שם בפירוש והריקותי לכם ברכה עד בלי די, עד שיבלו שפתותיכם מלומר די. וכן כל כיוצא בזה, ולא יעלה על דעתך שכל דרש בפסוק מן הפסוקים כאשר יאמין מי שלא הגיע לדעת אמיתית, שאומרים שזה הקבלה בידם (מי שלא הגיע) שאינם תלויים בעיקר מעיקרי הדת ולא בדין מדיני התורה שאינם קבלה בידם..."

לאמור, החלק הרביעי מבין סוגי הדרשות בגמרא וביתר כתבי חז"ל הוא תיאור מליצי שאין לפרשו כלל כפשוטו. מטבעו של תיאור מליצי שהוא מוגזם בכוונה תחילה כיד הדמיון והיצירה, ותהא זו טעות להתייחס לתיאור כזה כאילו הוא בא לתאר מציאות או דעה, ללא פירוש הבא להעמיד את הדרשה לפי כוונתה הנכונה. לא בכדי נכנס הביטוי "עשר בשביל שתתעשר" לקטגוריה זו, שהרי אם יתפרש הביטוי כפשוטו, יחול כאן מעשה נסים של הרעפת עושר כתוצאה מקיום מצווה, דבר שלא מתקיים במציאות. כך גם יש להבין את ההבטחה המליצית "והריקותי לכם ברכה עד בלי די" ואת פירושה.

העורך הרב ראובן מרגליות מפנה את המעיין אל מורה נבוכים (10) חלק שני פרק כ"ד, שם כותב הרמב"ם: 

"והנני אומר על דרך המליצה הפיוטית השמיים שמיים לה' והארץ נתן לבני אדם, [תהילים קט"ו ט"ז] כלומר, שה' לבדו יודע אמיתת השמים וטבעם ועצמם וצורתם ותנועותיהם וסיבותיהם בשלמות, אבל מה שמתחת השמיים כבר נתן אפשרות לאדם לדעת אותו, לפי שהוא עולמו ומדורו אשר הונח בו והוא חלק ממנו, וזהו האמת, כי סיבות הלמידות על השמיים נמנעים אצלנו". 
משמעות הדברים היא כי גם את הפסוק מתהילים אין לפרש כפשוטו – בהיותו כתוב "על דרך מחמדי השיר". הארץ אינה לבני האדם, כפשוטו של מקרא, אלא לה' היא. כוונת הפסוק לפי הרמב"ם היא, שבעוד שיש בידי האדם אפשרות מסויימת ללמוד ולדעת את סודות הארץ, הרי השמיים רחוקים ממנו ורק ה' יודע את סודם. אמנם גם בשמיים וגם בארץ הנסתר מרובה על הנגלה, אלא שמטבע הדברים, המחקר המדעי על אודות גרמי השמיים הוא הרבה יותר מורכב והרבה יותר מצומצם בתוצאותיו, מהמחקר המדעי על אודות הארץ וכל אשר בה, וזאת רצה הפסוק לתאר. 

בחלק החמישי של דרשות חז"ל כולל אברהם את הדרשות ש"דיברו בהן לשון הבאי ודמיון". לאמור, מלכתחילה כוונת הגמרא להביא את הדברים על דרך הדמיון וההגזמה ולא על דרך המציאות. [כאן יש לפרש נכון את המושג "הבאי" – ולהלן הפירוש למלה זו מתוך מילון "אבן שושן" (19): "הבאי, הבי ז. 1. גוזמה, הפלגה, תיאור דבר בצורה מופרזת: "דיברה תורה לשון הבאי" (תמיד, כ"ט). 2. הבל, דברים שאין בהם ממש, דברים בטלים: אל תשת לבך לדבריו, דברי הבאי הם!"]. כמובן שמבקרה המובא לעיל, פירוש 1 הוא הפירוש הרלוונטי. התיאור בחלק זה של דרשות חז"ל, כמו גם תיאורים לא מעטים בתורה, אינו מתיימר להיות נאמן למציאות, והדבר מוצהר מראש בין השורות וצריך להיות מובן לקורא. בחלק זה לעתים מובא מעשה פלאי (לא מציאותי) על מנת שהקורא יסיק מסקנה וילמד מהמעשה דבר מה, ולא יאמין במעשה עצמו, כי הוא נועד רק ללמד על דרך הדרש.

 הרמב"ן רואה אפילו במשפט "ואהבת לרעך כמוך" (פרשת קדושים, ויקרא  י"ט י"ח), ובהמשך (שם ל"ד) "כאזרח מכם יהיה לכם הגר הגר אתכם, ואהבת לו כמוך" –  משום הגזמה (הפלגה), ובשפתו:

"וטעם ואהבת לרעך כמוך, הפלגה, כי לא יקבל לב האדם שיאהוב את חבירו כאהבתו את נפשו, ועוד שכבר בא רבי עקיבא ולימד: חייך קודמין לחיי חבירך".

הזהירות בפירוש הפסוקים נדרשת מאוד כדי שלא לצאת מגדר ההיגיון וטבע האדם על ידי פירוש הפסוקים רק כפשוטם. מייד ייאמר כי כך גם מקובל ונדרש בפירוש בטכסטים ספרותיים שונים – ההפלגה, הדימוי, הדרשה והמשל הם כולם חלק בלתי נפרד מהיצירה, ופירוש רק על פי הפשט מהווה החטאת כוונת הדברים ושגיאה בפרשנות. אי אפשר לפרש סיפור של ש"י עגנון בשיטה שבה מפרשים פסק-דין, אף ששני טכסטים אלה טעונים פירוש. 

אברהם בן הרמב"ם מביא בחיבורו דוגמאות רבות מדרשות חז"ל המתאימות לקטגוריה הנזכרת לעיל, והבקי בדברי חז"ל יודע ודאי על דוגמאות נוספות בחלק זה של הדרשות, ומסביר בסיום דבריו עד כמה עלול להיות שגוי ומזיק, פירוש רק על פי הפשט [ולמעשה מתאר אברהם בכך את תכלית חיבורו]:

"...ובהביאי דמיון כל חלק בחלק (מחמשת חלקי הדרשות לפי חלוקתו של אברהם – אב"ע), כי פרשתי בזה כל הדרושים והמעשיות שנמצאים בתלמוד בכוח הקרוב למי שמבין, כי ידעתי כי לא יוקשה אחרי זאת על המבין כשיראה דרש או מעשה שישמענו שידע ויבין מאיזה חלק הוא מהחלקים שזכרנו, ובזה ימלט נפשו מלהוציא על המדברים ז"ל (על חז"ל – אב"ע) דיבות שלא כראוי כאשר יוציאו הקראים והכסילים וכיוצא בהם, או שיטבע ביוון הסכלות בדברים הנמנעים, ויחשוב שימצא דבר שאינו מצוי ושאירע דבר שלא היה ונברא, ויבוא לכפור בהשי"ת בהגשימו אותו וכיוצא בזה, וכן יקרהו בפרשת אותם הדרשות על פי פשוטם והאמינו אותם על דרך ההוא, כמו שאמרו חז"ל תלמיד טועה ברבו תולה, והתבונן עיקר זה כי הוא עמוד גדול וחומה בצורה, ביארתיו בסיוע אלי בספר זה".

ראוי לסיים בדברים אלו של בן הרמב"ם נושא נכבד זה.    

פרק כ"א: "וראיתי את הדם ופסחתי עליכם"

מסופר בפרשת בא, שמות פרק י"ב, כי בני ישראל נצטוו לסמן את משקופי בתיהם בדמו של השה הנשחט ערב יציאתם ממצרים.

שם, פסוקים ה' עד ז': "שֶׂה תָמִים זָכָר בֶּן שָׁנָה יִהְיֶה לָכֶם מִן הַכְּבָשִׂים וּמִן הָעִזִּים תִּקָּחוּ:  וְהָיָה לָכֶם לְמִשְׁמֶרֶת עַד אַרְבָּעָה עָשָׂר יוֹם לַחֹדֶשׁ הַזֶּה וְשָׁחֲטוּ אֹתוֹ כֹּל קְהַל עֲדַת יִשְׂרָאֵל בֵּין הָעַרְבָּיִם:  וְלָקְחוּ מִן הַדָּם וְנָתְנוּ עַל שְׁתֵּי הַמְּזוּזֹת וְעַל הַמַּשְׁקוֹף עַל הַבָּתִּים אֲשֶׁר יֹאכְלוּ אֹתוֹ בָּהֶם".

וכל זאת – לשם מה? מבואר בהמשך בפסוק י"ג:

"וְהָיָה הַדָּם לָכֶם לְאֹת עַל הַבָּתִּים אֲשֶׁר אַתֶּם שָׁם וְרָאִיתִי אֶת הַדָּם וּפָסַחְתִּי עֲלֵכֶם וְלֹא יִהְיֶה בָכֶם נֶגֶף לְמַשְׁחִית בְּהַכֹּתִי בְּאֶרֶץ מִצְרָיִם:".

ומפרש בחיי בפירושו לפרשת בא ספר שמות,   פרק י"ב  פסוק י"ג (20):

"(יג) וראיתי את הדם ופסחתי עליכם. אין הדם מונע הנגף, ולא מניעתו מביא הנגף, אבל ללמדך הכתוב כי מי שהאמין בהקדוש ברוך הוא אמונה שלמה ותלה בו בטחונו, ולא חשש לאימת פרעה וגזירתו, וזבח בפרהסיא תועבת מצרים, ונתן מדם הפסח על המזוזות ועל המשקוף, הרי זה צדיק ובטח בהקב"ה, ראוי הוא שיגן עליו מן הנגף והמשחית".

הדברים ברורים: המאמין בה' ופועל באומץ לב בפרהסיה להמחשת אמונתו, על ידי כך ששוחט שה המקודש למצרים וצובע בדם השחיטה את המשקוף ואת המזוזות כדי שיראו הכל את אמונתו הגלויה, ראוי כי ה' יגן עליו, כי צדיק הוא. ולא נאמר (בפירוש הפסוק) כי (על דרך הנס) מי שיצבע את המזוזות ואת המשקוף בדם השה, יהא מוגן מהנגף, כי הדם אינו מונע הנגף, כשם שהימנעות מהצביעה אינה מביאה על הנמנע את הנגף.

פרק כ"ב: עוג מלך הבשן, וגילה של יוכבד בלדתה את משה

עוג הוא אחד מהמלכים אשר בני ישראל נלחמו נגדו בכיבוש הארץ ויכלו לו, וקומת הענק שלו מתוארת במקרא ובפירושי המקרא,  לאחר שכבר הוזכרו בתורה לפניו ענקים רבים מיושבי הארץ. וכה נאמר בספר דברים, פרק ג' פסוק י"א:

"כִּי רַק עוֹג מֶלֶךְ הַבָּשָׁן נִשְׁאַר מִיֶּתֶר הָרְפָאִים הִנֵּה עַרְשׂוֹ עֶרֶשׂ בַּרְזֶל הֲלֹה הִוא בְּרַבַּת בְּנֵי עַמּוֹן תֵּשַׁע אַמּוֹת אָרְכָּהּ וְאַרְבַּע אַמּוֹת רָחְבָּהּ בְּאַמַּת אִישׁ".

והרשב"ם מפרש: 

"הנה ערשו, עריסה של קטן כשהיה תינוק", לאמור, בעודו תינוק בעריסה – נזקק למיטה שאורכה 9 אמות, וכמובן שכאשר גדל, קומתו גדלה בהתאם, לממדי ענק פלאיים.

ורש"י מפרש (בעקבות אונקולוס): "באמת איש – באמת עוג", לאמור, 9 אמות – כשמידתה של כל אמה מתוך תשע האמות היא מידת-ענקים, ולא מידה רגילה. לפי פירושים אלה, גובהו של עוג היה בבחינת נס, ולא על פי טבעו של האדם. זאת ועוד, הרי מדובר על עוג שנשאר מיתר הרפאים, ואפשר ללמוד ממנו בדרך של גזרה שווה גם על האחרים. אלא שיש גם מפרשים אחרים שאינם רואים בעוג מלך הבשן [ומן הסתם גם בשאר הענקים המוזכרים בתורה] אלא אנשים גבוהי קומה ותו לא, ובעניין זה נלמד מהרמב"ם, מורה הנבוכים (10) חלק שני פרק מ"ז ולהלן ציטוט מדבריו בעניין גובהו של עוג:

"...ואינו מסוג זה [לאמור, בעוג לא ננקטה לשון הגזמה – אב"ע] מה שאמרה תורה בעוג, הנה ערשו ערש ברזל וגו', כי ערש היא המטה, אף ערשנו רעננה, ואין ערש האדם כפי מידתו בשווה, לפי שאינו בגד שלובש אותו, אלא הערש יהיה תמיד יותר גדול מן האדם הישן עליו, והנוהג הידוע שהוא יהיה יותר ארוך מן האדם בכדי שליש אורכו, ואם היה אורך הערש הזה תשע אמות, יהיה אורך הישן עליו כפי הנוהג ביחס המטות שש אמות או יותר מעט, ואמרו באמת איש, רוצה לומר באמת אדם בינוני, כלומר משאר בני אדם, לא שזה באמת עוג, לפי שכל אדם איבריו יחסיים על הרוב, והרי הוא אומר כי אורך עוג היה פי שניים באורך אחד משאר בני אדם או יותר מעט, וזה בלי ספק נדיר באישי המין, אלא שאינו נמנע בשום אופן".

לפיכך, אכן עוג היה גבוה מאוד, וגובהו היה נדיר, אך עדיין גובהו לא היה פלאי, ואינו נמנע מטבע האדם. יש לציין את דברי הרמב"ם כי מיטה שאורכה 9 אמות מקובל שתשמש אדם בגובה 6 אמות או פחות. פעמיים חוזר הרמב"ם בציטוט לעיל על  הגובה האפשרי שיהיה "יותר מעט" משני שליש מאורך המיטה, ולא במקרה. אין מניעה כי מי שגובהו פחות מ-6 אמות יעדיף מיטה ארוכה ויבנה לעצמו מיטה בת 9 אמות באורכה. כל זאת כדי להרחיק מאתנו את הפירוש הנסי. 

ובעניין של שלילת הפירוש המפריז בגובהו של עוג,  גם הרמב"ם וגם הראב"ע שוללים את רש"י. מחדד זאת הראב"ע בפירושו ואומר – "ולא יתכן להיות באמתו [באמת עוג] – כי מה בא הכתוב ללמד?" לאמור, אם אמרנו באמת עוג, כאילו לא אמרנו דבר על גובהו, אלא רק הובע היחס בין גובהו של עוג לבין מידת האמה שלו, ויחס זה יכול להיות אותו ערך מספרי (X)  - לאדם בינוני בקומתו, לענק או לגמד. ראה גם הפרק המתאים בספר "אמר אברהם המחבר" (4). 

בפירושי רלב"ג על התורה (16) מסביר הרלב"ג כי פירושי חז"ל לעניין גובהו של עוג מלך הבשן, אינם בבחינת הערכות תוך ניסיונות לעמוד על גובהו האמיתי הפיזי כפי שהיה במציאות, אלא מלכתחילה פירושים אלו הנם על דרך ההפלגה וההגזמה, ולהלן דבריו:

"הנכון לפי הפשט, כמו שזכר הרב המורה [הרמב"ם, מחברו של "מורה נבוכים" – אב"ע]. והוא מבואר, כי אמרו 'באמת איש' ירצה בו באמת האנשים והיא האמה הנהוגה, שהיא אמת איש בינוני. ולזה יהיה גובה עוג כמו שש אמות בינוניות או שבע או יותר מעט, לפי הנהוג מאורך המיטה יותר מאורך השוכב בה. ואולם לרז"ל בזה המאמר על צד ההפלגה והגוזמא. ויש לו פנים, זולת מה שיובן ממנו להמון..."

כאן מפנה את הקורא הרב יעקב ליב לוי [שערך ופירש את פירוש הרלב"ג] אל דברי הרלב"ג בהתייחסו לספר שמות פרק ב' פסוק א', "וילך איש מבית לוי ויקח את בת לוי", לאור פירושים שם של מפרשים רבים לפיהם יוכבד הייתה בת 130 שנה [או בת 145] כאשר ילדה את משה. רלב"ג דוחה פירושים אלו ומציע חשבון אחר לפיו יוכבד הייתה בת 58 שנה בלדתה את משה, וזה כבר לא נס, אף שיוצא דופן. הטעם להשוואה זו די ברור, ולהלן ציטוט מפירוש הרלב"ג שם:

"והנה הרחקנו שתהיה לידת יוכבד בין החומות בהיכנס יעקב למצרים. שאם היה הדבר כן, היה זה הפלא יותר עצום מהפלא שנעשה לשרה, ולא שתקה התורה מלזכור זה בביאור, עם היות מנהגה לפרסם עניין הפלאים. וזה שאם ישבו ישראל במצרים רד"ו שנה כמו שאמרו ז"ל, הנה תהיה יוכבד בת ק"ל שנה כאשר ילדה את משה, וזה דבר בתכלית הזרות. ולפי החשבון שהסכמנו אנחנו בו, תהיה לכל הפחות בת קמ"ה שנה כאשר ילדה את משה. כי כשהם יצאו ממצרים נשלמו ת"ל שנים מעת נבואת בין הבתרים, שהייתה אצל היות אברהם בן פ"ה שנה, כמו שזכרנו בפרשת לך לך. והנה לפי החשבון תהיה יוכבד בת קמ"ה שנה כשנולד משה וכשילדה אהרן הייתה בת קמ"ב שנה, וזה כולו בתכלית הזרות. והנה אפשר שנולדה יוכבד ללוי בסוף ימי חייו. ושיהיו ימי לוי בהיכנסם למצרים כמו חמישים שנה. ולזה תהיה נולדת יוכבד כמו פ"ז שנה אחר בואם למצרים. ושמונים שנה שהיה למשה בצאתם ממצרים, והנה קס"ז שנה. וכאשר חיסרנום מרכ"ה שנה שעמדו שם, לפי מה שהסכמנו אנחנו, יישארו נ"ח שנה. והנה תהיה יוכבד לפי זה החשבון כמו בת נ"ח שנה כאשר ילדה את משה, וזה איננו זר".  

עינינו הרואות כי הרלב"ג העדיף פירוש שאינו מצריך נס על פני פירוש נסי, הן לעניין גילה של יוכבד בלדתה את משה והן לעניין גובהו של עוג. היכן שפשט התורה אינו כולל נס, יהא הפירוש העדיף על פי הפשט ולא על פי הדרש, ככל שפירוש על פי הדרש כולל קיומם של נסים ופלאים.


פרק כ"ג: שמש בגבעון דום

בספר יהושע פרק י' פסוקים י' עד י"ד נאמר:

"וַיְהֻמֵּם יְהוָה לִפְנֵי יִשְׂרָאֵל וַיַּכֵּם מַכָּה גְדוֹלָה בְּגִבְעוֹן וַיִּרְדְּפֵם דֶּרֶךְ מַעֲלֵה בֵית חוֹרֹן וַיַּכֵּם עַד עֲזֵקָה וְעַד מַקֵּדָה: וַיְהִי בְּנֻסָם מִפְּנֵי יִשְׂרָאֵל הֵם בְּמוֹרַד בֵּית חוֹרֹן וַיהוָה הִשְׁלִיךְ עֲלֵיהֶם אֲבָנִים גְּדֹלוֹת מִן הַשָּׁמַיִם עַד עֲזֵקָה וַיָּמֻתוּ רַבִּים אֲשֶׁר מֵתוּ בְּאַבְנֵי הַבָּרָד מֵאֲשֶׁר הָרְגוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בֶּחָרֶב:  אָז יְדַבֵּר יְהוֹשֻׁעַ לַיהוָה בְּיּוֹם תֵּת יְהוָה אֶת הָאֱמֹרִי לִפְנֵי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וַיֹּאמֶר לְעֵינֵי יִשְׂרָאֵל שֶׁמֶשׁ בְּגִבעוֹן דּוֹם וְיָרֵחַ בְּעֵמֶק אַיָּלוֹן:  וַיִּדֹּם הַשֶּׁמֶשׁ וְיָרֵחַ עָמָד עַד יִקֹּם גּוֹי אֹיְבָיו הֲלֹא הִיא כְתוּבָה עַל סֵפֶר הַיָּשָׁר וַיַּעֲמֹד הַשֶּׁמֶשׁ בַּחֲצִי הַשָּׁמַיִם וְלֹא אָץ לָבוֹא כְּיוֹם תָּמִים:  וְלֹא הָיָה כַּיּוֹם הַהוּא לְפָנָיו וְאַחֲרָיו לִשְׁמֹעַ יְהוָה בְּקוֹל אִישׁ כִּי יְהוָה נִלְחָם לְיִשְׂרָאֵל".

בגמרא, מסכת אבות, פרק ה' [ה'], נמנים עשרה דברים שנבראו ב"מוצאי" בריאת העולם בששת ימי בראשית, והרמב"ם מפרש (2) כי לא רק אלו המופתים הנמנים שם נבראו בששת ימי בראשית, ולפיכך כולל בקטגוריה זו גם את המתואר לעיל בספר יהושע. אירוע זה אף הוא אינו אלא חלק מהתנהלות העולם על פי חוקי הטבע, הם חוקי ה', אלא שיש להבדיל בין חוקי טבע המלמדים על תופעות תדירות החוזרות ונשנות ולפיכך גם מובנות וניתנות לחיזוי, לבין אירועים נדירים בלתי שכיחים – אף חד פעמיים – שבכך פליאתם.

בביאור מרדכי דב רבינוביץ לפירוש הרמב"ם ["רמב"ם לעם" (2)], מפנה המבאר את המעיין אל מורה נבוכים חלק ב' פרק כ"ט, ולא מסביר סיבת ההפניה הזו. ויש אולי רמז לשיטת הרמב"ם במורה נבוכים (שם), בתיאורים רבים בכתבי הקודש שאין להבינם כפשוטם. הבנת הדברים כפשוטם עלולה לגרום למסקנה שגויה ואף הפוכה מכוונת הכתוב. להלן דוגמא מני רבות המובאות על ידי הרמב"ם בעניין זה וממחישות את כוונתו:

בישעיהו פרק י"ג פסוק י' מתאר הנביא כי "כוכבי השמים וכסיליהם לא יהלו אורם, חשך השמש בצאתו, וירח לא יגיה אורו" – ביום ה' אחרי פירוק ממשלת בבל. אין לפרש זאת כלל ועיקר כי כוונת הדברים היא לשינויים בטבע הקוסמי. והרמב"ם מבהיר: "ואיני חושב כי מי שהוא הגיעה בו הסכלות והעיוורון וההימשכות אחרי פשוטי ההשאלות והמאמרים ההטפתיים, שידמה כי כוכבי השמיים ואור השמש והירח נשתנו כאשר נשמדת מלכות בבל". 

וכך נהגו לתאר אירועים על דרך המשל גם נביאים אחרים – ראה: ירמיהו ד' כ"ג, מיכה א' ג-ד, חגי ב' ו-ז, חבקוק ג' ח', שופטים ה' ד' (שירת דבורה), ועוד ועוד, הכול תיאורים שאין להבינם כפשוטם. הרמב"ם מציע לכלול בקטגוריה זו גם תיאורים דומים אחרים, ואולי בשל כך הפנה רבינוביץ את הקורא למורה-נבוכים. בהמשך חוזר הרמב"ם ומבהיר כי שיטתו אינה ביטול הנסים והמופתים; אלה הם אירועים שאינם שכיחים, וכיתר חוקי הטבע נוצרו עם בריאת העולם. 

לאור האמור לעיל, בפנינו שתי אפשרויות לפירוש ציוויו של יהושע "שמש בגבעון דום" – האחת, כי אין להבין הדברים כפשוטם אלא כדימויים. והשנייה, היא כי האירוע נברא בששת ימי בריאת העולם.

על פי פירוש הרלב"ג לספר יהושע (12) מופת זה של העמדת השמש הוא יותר נפלא לאין שיעור מהמופתים המיוחסים למשה, דבר שאינו מתקבל על דעתו, לאור זאת שמשה הוא גדול הנביאים ודרגתו היא מעל דרגתו של יהושע. כן שולל הרלב"ג את האפשרות שהתורה דילגה על תיאורי נסים שהיו בימי משה, שהם שווים ל"שמש בגבעון דום" מבחינת רמתם ופליאתם, כי דרכה של התורה לספר על הנס. 

ועוד טוען הרלב"ג כי "כבר התבאר בספר מלחמות ה' המופת לא יהיה על יד נביא באלו הנמצאות העליונים, ר"ל הגרמים השמימיים, ולזה הוא מבואר שלא היה זה המופת בזה העניין אשר ייחשב בתחילת המחשבה...", ובהקשר זה מתאר הרלב"ג אירוע נוסף הנראה לכאורה כאילו שונה במאמר הנביא ישעיה, במאמרו לחזקיה המלך, מהלכו של השמש והצל ישוב אחורנית. תנועת הצל בכיוון ההפוך, נראית כאילו נובעת היא משינוי בכיוון תנועת השמש ביחס לארץ [וכאשר בתנועה יחסית מדובר, אין הבדל אם השמש נעה סביב הארץ או הארץ נעה סביב השמש]. רלב"ג מבהיר כי למרות שהצל נראה כאילו נסוג בכיוונו, לא חל שום שינוי בתנועת השמש וביתר גרמי השמיים, ומעלה כאן תיאור מעולם הפיזיקה המתרץ את התופעה על ידי "שכאשר יהיו עננים תחת השמש באופן שיירשם בהם ניצוצות וירוצו הנה הם יראו שיהיה השמש בזולת מקום שהוא שם שכבר יראה אז נטיית צל השמש שיעור רב במעט זמן למזרח או למערב, לצפון או לדרום, לפי מצב העננים ההם וצד תנועתם,  שנקל לצל לנטות עשר מעלות או יותר..." ועיין שם. כללו של דבר, הפירוש לפסוק בישעיה אינו כי נעשה נס, אלא כי כך היו רואים את הצל, שנסוג בניגוד למיקומו הרגיל כתוצאה מתופעת טבע מיוחדת ובלתי שכיחה, אך ניתנת להסבר. יש לקבל את פירושו זה של הרלב"ג אם ניתוחו הפיזיקלי נכון ואם אינו נכון.

ובאשר ל"שמש בגבעון דום", דוחה הרלב"ג את הנס מהטעמים שנזכרו, ומפרש:

"מאמר יהושע היה שטרם שיסור השמש מהיות על גבעון, והירח מהיות על עמק איילון, תשלם נקמת גוי אויביו, אבל קיצר הכתוב בזה ויורה על זה מה שאמר אחריו וידום השמש וירח עמד עד יקום גוי אויביו, והרצון בזה שכבר דמם השמש בגבעון וירח בעמק איילון עד שנשלמה זאת המלאכה מהנקמה, וזה היה עניין נפלא, כי לא די שייעד שינקמו ישראל מהקמים עליהם, אבל ייעד עם זה שהנקמה תושלם בזמן קצר...".    

פרק כ"ד: תיבת נוח, והמעטת הנס

בפרשת נוח מתוארת יצירת תיבת נוח. התיבה עשויה מעצי גופר המתאימים לייעודם, ומידותיה הן – אורך שלוש מאות אמה, רוחב חמישים אמה וגובה שלושים אמה. הראב"ע מסביר כי גובה התיבה נקבע ביחס לרוחבה ולאורכה במידה שמונעת התהפכותה של התיבה, וכך גם מסביר רלב"ג. בנוסף, מתוארות בפרוטרוט עבודות האיטום של התיבה, מבית ומחוץ [איטום פנימי ואיטום חיצוני]. הרלב"ג מסביר בפירושו (16) כי הצוהר שה' ציווה לעשות בתיבה הוא חיוני – "כי האור הוא הכרחי מאוד לכל בעלי חיים". גם התכנון הפנימי של התיבה מתואר בקפידה בתורה בהתאם לצורכי הנמצאים בתוכה, והפירושים וההסברים שם בהתאם. תוכנית העבודה של התיבה היא כה מפורטת וכה מותאמת לצרכים הגשמיים, פרט לפרט, עד כי נדמה לרגע כי אין כאן נס. אלא שכאשר לאחר מפרט זה נצטווה נוח להכניס אל התיבה במידותיה אלה את כל בעלי החיים בכמויות שתוארו במקרא, אי אפשר להבין זאת על דרך הפשט והמסקנה היא שנעשה כאן נס, למרות התיאור המוחשי וההנדסי של בניית התיבה. ואם אכן נעשה נס – מה הטעם בהקפדה על ביצוע התיבה כך שתהיה יציבה, אטומה, חזקה, וכו'? 

סתירה זו מיישב הרלב"ג, ולהלן ציטוט מדבריו:

"התועלת השביעי הוא בדעות. והוא שכבר למדתנו התורה בזה הסיפור, שהשם יתברך, כשיעשה המופתים, אמנם יעשה אותם בסיבות היותר נאותות במנהג הטבעי. ולזה תמצא שבהוויית מי המבול המציא הש"י בפליאה [והרב יעקב ליב לוי מבאר שם: בפליאה = בדרך על טבעית, אמנם, אבל המתאימה ביותר עם המנהג הטבעי] שתי סיבות אשר היה ראוי שישלם בהם זה. והם ריבוי הוויית המים בבטן הארץ וריבוי הווייתם בחלק האמצעי מן האוויר. ובחסרון המים הביא גם כן בפליאה, הסיבה היותר נאותה בזה. והוא שהעביר ה' רוח על הארץ. כי הרוח מדרכו שינגב וייבש כמו שנתבאר בספר האותות. ואולם היה זה כן לפי שהסידור הטבעי אשר לנמצאות, שמהו השם יתעלה ביותר שלם שבפנים שאפשר בו וכאשר יביא ההכרח מצד ההשגחה לשנות זה הסדר, הנה מן הראוי שיתרחק ממנו ה' ית' היותר מעט שאפשר. ולזה לא עשה ה' ית' אלו המופתים כי אם בסיבות שיהיה בהם יותר מעט מהזרות אצל הטבע. ולא הביא המבול באמצעות הרוח וחסרון המים באמצעות המטר [אלא ה' הביא את  המבול – באמצעות המטר, ואת חסרון המים בתום ימי המבול – באמצעות הרוח, כפי נוהגו של עולם (אב"ע)]. וכזה בעינו תמצא מבואר בהרבה מהמופתים הנזכרים בתורה ובדברי הנביאים. וזה היפך ממה שיחשבו הסכלים מהמון אנשי תורתנו, כי הם ישתדלו לבאר דברי המופתים באופן שיהיה בו מן הזרות יותר אצל הטבע. ויחשבו שזה הגדלה לשם יתעלה. ולא די שאינו הגדלה לשם ית', אבל הוא חסרון, והם לא ישערו".  

יש כאן ביקורת של הרלב"ג כלפי המפרשים המרחיבים את המרכיב הנסי מעבר לפשט, מעבר להכרחי, מתוך גישה שגויה שעל ידי כך הם מאדירים את שם ה'. 

פרק כ"ה: עשרת הדורות מאדם ועד נוח

אין ספק כי משך חייהם של הנזכרים בבראשית מאדם ועד נוח – אינו רגיל, ויהיה זה הגיוני לפרש תופעה זו כנס. הרמב"ם מתייחס לכך ב"מורה נבוכים" (10) חלק שני פרק מ"ז, ומעלה אפשרות כי לא היה זה נס:

"אבל מה שנתפרש בתורה מדיוק חיי אותם האנשים, [האמורים בבראשית פרק ה'], אני אומר שלא חיה אותם החיים אלא אותו האיש האמור לבדו, אבל שאר האדם חיו החיים הטבעיים הרגילים, ותהיה הנדירות הזו באותו האדם, אם על ידי גורמים רבים במזונו והנהגתו, או על דרך הנס".

הרמב"ם טוען כי יתכנו שתי אפשרויות: א. לא היה נס, אלא אורך החיים הנדיר התאפשר כתוצאה מחיים בריאים במיוחד. ב. היה נס.

הרמב"ן חולק על הרמב"ם, ובפירושו (7) הוא גורס כי לא רק האנשים הנזכרים חיו שנים כה רבות אלא כל בני דורותיהם, ובנוסף, שולל הרמב"ן את האפשרות שהתרחש כאן נס:

"ולא יכשר בעיני מאמר הרב שכתב במורה הנבוכים כי לא היה אורך השנים רק ביחידים האלה הנזכרים, ושאר בני אדם בדורות ההם היו שנות חייהם השנים הטבעיים המורגלים, ואמר כי היה החידוש הזה באיש ההוא בהנהגתו ומזונו, או על דרך הנס. והנה אלה דברי רוח. ולמה יהיה הנס הזה בהם, והם אינם נביאים ולא צדיקים וטובים לעשות להם נס".

עינינו הרואות כי אף שחלוקים שני המפרשים באשר לביאור הסוגיה של אורך חיי הדורות מאדם ועד נוח  – הרי הרמב"ם מעלה אפשרות שלא מדובר בנס, והרמב"ן מפרש כי לא מדובר בנס. פירושיהם הם בדרך של המעטת הנס [לפי הרמב"ם] או ביטולו [לפי הרמב"ן], לגבי תופעה הנראית לכאורה נסית, ומכל מקום נדירה ביותר וקשה לתפישה. המשותף לפירושיהם, הוא ההסבר למשך החיים המופלג – באורח חייהם של האנשים ("ההנהגה והמזון" כפי שמציין הרמב"ן, בדומה מאוד לניסוחו של הרמב"ם). 

פרק כ"ו: נסים מאוחרים

הרב שלמה זלמן אריאל כותב בערך "נס, נסים" באנציקלופדיה "מאיר נתיב" (14) כדלקמן:

"לאחר שנסתלקה הנבואה מישראל, חדלו גם הנסים הגלויים. "אמר רבי אסי: למה נמשלה אסתר לשחר, לומר לך: מה שחר סוף כל הלילה, אף אסתר סוף כל הנסים" (יומא כ"ט). וגם נס אסתר עצמו היה על פי דרך הטבע. גם שיבת ישראל בימי עזרא וגם ניצחון החשמונאים היה בבחינת נס בדרך הטבע".

כבר הגדרנו [בהקדמה בראשית ספר זה] כי כל מה שנעשה בדרך הטבע אינו בבחינת נס. 


פרק כ"ז: סוף דבר

ראוי לסיים עבודה זו בריכוז שיטות של פירושי נסים שהובאו לעיל. להלן הריכוז בטבלה.
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אריסטו, 322-384 לפני הספירה.
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רלב"ג – רבי לוי בן גרשום, 1340-1288, 

פילוסוף, תוכן ומתימטיקאי ופרשן התנ"ך, בספרו "מעשה חושב" קבע את יסודות האלגברה, ועל שמו קרוי הר בירח ["הר רבי לוי"].

רמב"ם – רבי משה בן מימון, 1135-1204.

מגדולי חכמי ישראל בכל הדורות. בין ספריו החשובים: "מורה נבוכים", "משנה תורה", "ספר המצוות", אגרת תימן ופירושו למשנה.

רמב"ן – רבי משה בן נחמן, 1270-1195.

מפרשני המקרא בשיטת הפשט, החקירה והקבלה. נולד בספרד עלה לישראל ומת בעכו. חיבר את "ספר המצוות" בו חלק על הרמב"ם, אף שהעריצו. כמו הרמב"ם גם הוא היה רופא במקצועו. פוסק הלכה וממחדשי הישוב העברי שירושלים.  

רס"ג – רב סעדיה גאון, 942-882.

פרשן המקרא הידוע בכינוייו "ראש המפרשים", ו"אבי הפשט", ומכונה בפי פרשנים מאוחרים ממנו "הגאון".

רש"י – רבי שלמה יצחקי, 1105-1040.

נחשב לגדול פרשני המקרא והתלמוד ומגדולי הפוסקים. פירושו כלל פשט ודרש. 

תושלב"ע

ספרי הוצאת נמרוד

מירצ'ה אליאדֶה: תולדות האמונות והרעיונות הדתיים א'
מתקופת האבן עד המיסטריות של אלאוסיס
חוקר הדתות החשוב ביותר בתקופתנו בוחן את דתיות האדם.

מירצ'ה אליאדה: תולדות האמונות והרעיונות הדתיים ב'
מגאותמא בודהא עד ניצחון הנצרות

מירצ'ה אליאדה: תולדות האמונות והרעיונות הדתיים ג'
ממוחמד עד הרפורמות ובחינת הדת בימינו

אמיל דורקהיים: ההתאבדות
מה מביא אדם לשים קץ לחייו או להתאבד למען מטרה.

נתניאל הותורן: גן העדן של הילדים
משל חריף על העולם שבו אנחנו חיים.

תומס א' קמפיס: חיקוי ישוע
 הגות פיוטית. הספר הנפוץ ביותר בעולם הנוצרי 
מרסל פרוסט: סדום ועמורה
הטקסט החשוב ביותר ב''בעקבות הזמן האבוד''.

יותם ראובני: היסטוריה עולמית של אהבת גברים
הספר החשוב ביותר בעברית בנושא. היסטוריה ורומן.

ושינגטון אירווינג: סודות אלהמברה

כל מי שביקר בארמון של גרנדה וכל מי שמתכוון לצאת

לשם ימצא עניין בספר מיוחד זה.

תומס דה קווינסי: וידויו של מכור

סיפורו של אנגלי שהתמכר לאופיום, ממיטב הקלסיקה האנגלית

יוחנן הקדוש של הצלב: הלילה האפל של הנשמה

ספרו הנודע של המשורר ואיש הדת הספרדי בן המאה השש עשרה

תרזה הקדושה של ישוע: הדרך אל השלמות

מסע רוחני סוחף של משוררת ומנהיגה

אמיל סיוראן: אנתולוגיה

פירסום ראשון בעברית של הוגה הדיעות הצרפתי המבריק

זכריה סטנקו: כמה שאהבתי אותך

אם המשפחה מתה. בעלה ובנה אומרים לה את מה שלא אמרו לה מעולם כשהייתה בחיים.

מירצ'ה אליאדה: תבניות בדת השוואתית

גילויי הקודש לפי נושאים: אלים, פולחן השמש, סימבוליזם של מים, אבנים קדושות, נשיות ופוריות, צמחיה ופולחני התחדשות, מרחב קדוש, זמן קדוש וההתחלה הנצחית, מיתוסים, מבנה הסמלים. השלמה ל"תולדות האמונות והרעיונות הדתיים".

כתבי עת

דיוקן, כתב עת לתרבות וספרות

דיוקן 1/פנחס שדה

דיוקן 2/א.ב. יהושע

לוט, כתב עת לחקר ההתמכרויות

לוט 1/האובססיה של ההכחשה

סדום, כתב עת לחקר ההומוסקסואליות

סדום 1/ סין, דרום קרוליינה, ישראל
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