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רשימת התמצאות

הקדמה

החיבור המוגש כאן על אודות עבודתו של הרלב"ג [רבי לוי בן גרשום, גם: רבי לוי בן גרשון – נכדו של הרמב"ן] נסב בעיקר על פרשנות התורה, ונכתב לאור העדפתי האישית להתחקות אחר פירושיהם של אנשי אמונה הבקיאים במדעי הטבע; ואכן כזה היה הרלב"ג. 

כה נכתב על אודותיו בתמצית, ב"אנציקלופדיה לעם"    (1):

"רלב"ג, ר' לוי בן גרשון, 1288-1340, פילוסוף, מאתימאטיקאי ותוכן; בניגוד לרוב חכמי  ישראל הורה שהעולם נברא מחומר קדמון ולא יש מאין, ושהאלוהים יודע את הדברים רק בדרך כולל ואינו יודע את הדברים לפרטיהם; ביקר את הרמב"ם והדגיש, כי ההשגחה אינה אלא שמירת הטבע על הברואים, וביניהם על האדם, שאמנם חונן גם בכשרון שכלי לבחור בדרכים המונעים את הרע ממנו; נתפרסם בין תוכני העולם בספריו "בן ארבעים לבינה" ו"ספר התכונה", שיכלל את "מטה יעקב", מכשיר למדידת מרחקי הכוכבים; לכבודו קראו התוכנים לאחד ההרים שבמפת הירח בשם "רבי לוי"; בספר "מעשה חושב" קבע את יסודות האלגברה".

בסקירתו של אליעזר תיבון "היהודים ותחיית המדעים באירופה" באנציקלופדיה עולם חדש (10) כרך 4, הוא מפרט יותר על אודות הרלב"ג והישגיו המדעיים:

"ר' לוי בן גרשום (הרלב"ג, 1344-1288?), מתימטיקאי, תוכן (על שמו נקרא אחד ההרים בירח), רופא, הוגה דעות חריף ומקורי וגם פרשן מקרא נודע, המציא "מטה" ("מטה יעקב") שבאמצעותו ניתן לקבוע את קו הרוחב הגיאוגרפי ואת הזמן המקומי. במכשיר זה השתמשו מגלי ארצות העולם הנודעים, כמו ואסקו דה גאמה, קולומבוס ומאגלאן. קפלר ציטט מספר פעמים מחיבוריו. לפי דרישתו של האפיפיור קלמנס ה- 6 תורגם ספרו האסטרונומי, שבו ביקש להוכיח את נכונותה של התיאוריה ההומוצנטרית של מבנה היקום. בכך הקדים את קופרניקוס".  

אותו "מטה יעקב" הוא המכשיר שהיווה בסיס להמצאת מכשיר המדידה הידוע בשם המדעי "סקסטנט" כעבור כ- 400 שנה.

"מטה יעקב" של הרלב"ג
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 פרופ' יובל נאמן בחיבורו "יהודים פיזיקאים בימי הביניים ובעת החדשה"     (14) העריך כי הרלב"ג היה "גדול האסטרונומים (ואף אולי גדול המדענים בכלל) של ימי הביניים", והיה הראשון להעריך נכונה את סדר הגודל של המרחק אל כוכבי השבת הקרובים (ביחידות של ימינו – עשרות שנות אור; שנת אור היא יחידת אורך – שאורכה  כמעבר קרן אור בשנה אחת). 

הרלב"ג ספג את הרצון ללמוד ולחקור מבית אביו – גרשון ב"ר שלמה, אשר עסק אף הוא בחקר הטבע. בין היתר חיבר את הספר "שער השמים" (13) ובו סוגיות במדעי הטבע. להלן שתי דוגמאות לכך ובהמשך מובא שער הספר:

"עוד תוכל להבין אותו, שאם יחפור אדם חפירה בקרקע, ירד האוויר בחפירה ההיא ותמלא אותה, ואיך ירד האוויר נגד טבעו, שהרי אין מדרכו הירידה אלא העלייה, אלא מפני שאין ריקות נמצא מושכת ריקות האוויר ומורידה אותו חוץ מטבעו מפני שאין הריקות נמצא כלל....."

"ועוד ראייה אחרת שהספינה אשר תטבע במים הערבים, תעמיק לצלול יותר מצלילתה במים המלוחים, וזה לקלות הערבים ולכבדות המלוחים".

[אכן, אם תיקח כוס מלאה עד שפתה במים מתוקים (ערבים), כגון: מי ברז, תוכל להכניס לתוכה עוד כוסית אחת של מלח – מבלי לגרום לכך שהמים יגלשו מן הכוס המלאה – דבר המבהיר כי המים המלוחים בעלי משקל סגולי יותר גדול מזה של המים המתוקים].

לא רק את מדעי הטבע למד הרלב"ג מאביו, אלא גם ספג ממנו דברי תורה, והוא מזכירו בכתביו. לדוגמא, ראה הפירוש לתורה (5) בפרשת אחרי מות, שם מסביר הרלב"ג משנה שלמד מאביו בדבר הפסוק "ולא תקיא הארץ אתכם" [ויקרא י"ח כ"ח] – הרלב"ג מסביר כי למד מאביו שעונשם של ישראל יהא רב מעונשם של הגויים אם יטמאו את הארץ. הגויים יידונו לגירוש, ואילו אם יחטאו בני ישראל בכל התועבות שבהם חטאו הגויים, אזי גם יגורשו מארצם וגם כל מי שחטא יתחייב בכרת.

המתמטיקה כשפת המדע המדויק, הייתה ידועה לרלב"ג והוא אף עסק בהוראתה וחיבר ספר במתמטיקה בשם "ספר מעשה חושב" (16) הכולל ביאורים והוכחות של משפטים באלגברה. 

לדוגמא סוגיה מהספר בלשונו של הרלב"ג:

"אם רצית לחבר מרובעי מספרים נמשכים מן האחד עד מספר מונח קח המספר המונח, פחות שלישית המספר הנמשך לפניו, וערכהו על נקבץ הנמשכים עד המספר המונח".

בהמשך מביא הרלב"ג דוגמאות והוכחה למשפט זה, ולהלן הסבר בשפה עכשווית: 

מדובר בנוסחה לחישוב טור ריבועי המספרים הטבעיים מ- 1 עד n:

12+22+32+42+...   +..n2

"מרובעי המספרים הנמשכים מן האחד עד מספר מונח" = ריבועי המספרים העוקבים מאחד ועד n [המספר n הוא המספר המונח].

הרלב"ג מציע את הנוסחה הבאה:

12+22+32+...   ..+n2 = [n-(n-1):3][1+2+3+...   ..+n]

הנוסחה היא כמובן נכונה. בהצבת 2 במקום n מתקבל הסכום 5, ובהצבת 3 מתקבל 14.

באגף הימני המספר המונח הוא שוב n והמספר הנמשך לפניו הוא n-1. שלישית מהמספר הנמשך לפניו = n-1):3). פירוש המלה ערכהו = כפול, ומקבץ הנמשכים = סכום המספרים העוקבים מ- 1 עד n.
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אין כאן כוונה להציג את מסכת החישובים והשיטות המתמטיים, או לפרט את תרומתו של הרלב"ג למכשירי המדידה אותם המציא, אשר בזכותם קראו המדענים  להר על הירח בשמו של רבי לוי בן גרשום, ואף לא לפרט את יסודות האלגברה אותם ייסד הרלב"ג, אלא להתמקד בפירושו לתורה, ובעיקר - אותו חלק מהפירוש הכולל בתוכו אספקטים הגיוניים או מדעיים. זאת בעיקר נוכח הפשט שבתורה, הנראה לעתים, לכאורה, כמנוגד להיגיון או לחוקי הטבע או לטבעו של האדם, ולא בהכרח כך נראים פני הדברים מזווית הראייה של כל מאמין. 

אמנם התורה אינה נבחנת על פי אמת מידה מדעית, [כי הרי מדובר בספר אמונה – ולא בספר היסטוריה, אמנות, ספרות או מדע], אך גישה זו אינה צריכה להציב את התורה כמסמך אנטי-לוגי בהכרח ובכל דבר ועניין, ולפיכך ראוי לבחון בבקורתיות את סיפורי התורה ולבדוק היכן מדובר בנס והיכן לא. יתירה מכך, הרלב"ג מבאר בספרו "מלחמות השם" (4), החלק השני, הפרק הראשון, בנושא חידוש העולם או קדמוניותו, כי התורה מובילה את המעיין אל האמת ואין כל אפשרות אחרת. ואמנם, לא תמיד הפירוש הוא לפי פשוטם של דברים. ראוי להבהיר מהו הנס, מהי הבריאה, ועוד סוגיות רבות, מעניינות אף מאלפות, הכלולות בכתבי הרלב"ג.

הרלב"ג הכיר והוקיר את כתבי הרמב"ם ואת כתבי הראב"ע על התורה ועל האמונה, ובהיותו מאוחר להם, התייחס אל כתבים אלו בעבודתו. בעיקר התייחס הרלב"ג לספר-האמונה של הרמב"ם "מורה הנבוכים", ולפירוש הראב"ע לכתבי הקודש, וזאת לא בדרך מקרה, אלא במכוון, שכן הרמב"ם והראב"ע שניהם היו אנשי דעת הבקיאים במדעי הטבע ולפיכך מצא עצמו הרלב"ג מקורב לדעותיהם וגם כאשר חלק עליהם, חלק להם כבוד והערכה. הרמב"ם טען בהקדמתו למורה הנבוכים (2) כי בטרם ילמד האדם את מדעי האלוהות, עליו להיות בקי במדעי הטבע כתנאי הכרחי להבנה פילוסופית של דבריו המובאים בספרו הפילוסופי מורה הנבוכים. אמנם זהו לא תנאי מספיק, אך בהחלט הכרחי, וכך בחן הרמב"ם גם את זה אשר ביקש ממנו לאפשר לו ללמוד אצלו מדעי האלוהות. עבורו, כמודל, נכתב החיבור מורה הנבוכים. הראב"ע כלל בפירושו לתנ"ך פרקים נרחבים ומעמיקים במדעי הטבע ובמתמטיקה [המתמטיקה אינה בהכרח מוגדרת כמדע – אפשר לראותה גם כשפה של מדעי הטבע], וראה בעניין זה את הספר "אמר אברהם המחבר" (3) הכולל את פירושי הראב"ע שהם בעלי זיקה למתמטיקה, להיגיון ולמדעי הטבע, ברמה הנלמדת כיום באוניברסיטה [ראה שם לדוגמא פירושו של הראב"ע בפרשת שמות – פרק 2 בספר - בדבר ייחוד האותיות א' ה' ו' י', ובמיוחד פירוש הראב"ע בפרשת כי תישא – פרק 10 בספר, הדן במספר 26 על דרך חישובי ההסתברות].

יובהר כי דעותיו המדעיות והפילוסופיות של הרלב"ג מובאות בהרחבה יתירה בספרו "מלחמות השם" (4), ספר שההתייחסות אליו מצד המאמינים היהודים שנויה במחלוקת; היו שקיבלו את תורתו והיו שראו בה מלחמות בשם ולא מלחמות השם; המחלוקת עודנה קיימת גם בהווה. כתיבת הספר מלחמות השם הסתיימה "בשבעה ימים לירח שבט של שנת שמונים ותשע לפרט האלף השישי ליצירת העולם", וחשבון פשוט מראה כי מדובר בשנת 1329, בהיות הרלב"ג כבן 41 שנה. ספר זה אינו בנמצא בהוצאה חדשה כלשהי, ובעותק שבידי לא ברור מתי ראה אור ובאיזה דפוס, פרט לכך שההדיר מבוא לספר יעקב פרקריאה, אשר כתב: 

"...ותקרא ספר מלחמות השם להפילוסוף האלוהי רבי לוי בן גרשון זלה"ה. אשר בפילוסופיא ......... למרום וידבר על אלוהים. ואף כי נראין בדבריו סותרים תורתינו וחכמי אומתינו, ולה' המלחמה פנים ואחור עזר כנגדו. כן רבים יכנוהו מלחמות עם השם. והמה מי מריבה אשר רבו......."

התועלות של הרלב"ג מופיעות בכתביו בלשון זכר במקום בלשון נקבה – "התועלת הראשון" וכו', למרות שהמלה תועלת היא לשון נקבה. הרלב"ג בחר לנהוג כך מטעמים שעמו, וכנראה שהסתמך על כתבי הקודש בהם יש חריגות דומות. להלן שתי דוגמאות: מהתורה - "וזכרתם את כל מצוות ה' ועשיתם אותם" (קריאת שמע) ולא "וזכרתם (את המצוות) אותן", ומהכתובים - "השבעתי אתכם בנות ירושלים" [שיר השירים, ח', ד'].

המחבר יקבל בברכה הערות קוראים בכתובת האינטרנט הבאה: bezra@inter.net.il





ד"ר אברהם בן עזרא 

ספר בראשית

פרשת בראשית

בריאת העולם

הנושא האם העולם נברא יש מאין - או יש מיש (ואז שמא העולם הוא קדמון), העסיק את הפילוסופים בכל הדורות ונראה שלא יוסר מסדר היום המדעי לעולם. בעוד שאריסטו החזיק בדעה כי העולם קדמון, קבע הרמב"ם כי אמונת היהדות על פי התורה, וזו גם האמת המוחלטת לגישתו, היא שהעולם נברא יש מאין. 

הרלב"ג תורם לנושא את דעתו, וחולק על הרמב"ם בסוגיה זו. בספרו החשוב מלחמות השם (4), הוא מסיים בארבעה עשר פרקים הכלולים ב"חלק השני", והנושא הראשון הנדון שם הוא נס בריאת העולם על ידי ה'.

בהקדמת הרלב"ג לספרו מלחמות ה', הוא מתייחס למחלוקת הרעיונית שבינו לבין הרמב"ם וכותב:

"ומה שגזר הרב רבנו משה נשמתו עדן [הוא הרמב"ם – אב"ע], בהימנע ההשגה בזה המבוקש [בשלילת הדעה אותה יעלה הרלב"ג  – אב"ע], אינו טענה עלינו [אין אנו מקבלים דעה זו "כזה ראה וקדש" – אב"ע], אם לא נתבאר ביטול מה שנתחייב ממנו אחד מחלקי הסותר בזאת החקירה כמו שקדם [בהכחשת דעת הרמב"ם בעניין הנדון, לא מגיעים לכלל ביטול מעשה מן המעשים – מצווה מן המצוות, ולפיכך אין מניעה מלהתנגד לדעת הרמב"ם – אב"ע]".

לאמור, מדובר במחלוקת רעיונית לגיטימית ביהדות, ולא בפריצת גדר. הרעיון של חופש הדעה, ככל שלא מגיעים [כתוצאה מחופש זה] לביטול מצוות או לקיום עבירות, מובא על ידי הרמב"ם – ראה פרק י"ט בספר על הנסים (6) - "אין הכרעה הלכתית בנושאי אמונות ודעות שתכליתן אינה מעשה מן המעשים".

כאמור, בחלק השני לספר מלחמות השם, מעלה הרלב"ג טענות בזכות רעיון קדמות העולם, תוך הסתמכות על התורה ועל דברי חז"ל. 

הרלב"ג מסביר על ידי משל:

"והמשל בזה כי מי שירצה לבנות בית צריך שירשום תחילה תמונת השטח השפל מהבית, בגודל שירצה ובתמונה שירצה, אם מרובעת אם עגולה, ואחר כך יביא האבנים אשר הם יסודות הכותלים ושתותיהם  [שת = יסוד – אב"ע], והנה ייחס הצורה לתוהו, והוא הקו אשר יטו תחילה על הבניין, וייחס החומר לבוהו והם האבנים ..... ובזה האופן בא אמרו והארץ הייתה תוהו ובוהו, ר"ל הצורה האחרונה והחומר הראשון, וזה הצורה היא הצורה היסודיות אשר באמצעותם הוכן החומר הראשון לקיבול שאר הצורות. ומה נפלא בזה ביאור רבותינו ז"ל אמרו תוהו זה קו ירוק שמקיף את העולם, בוהו אלו אבנים מפולמות [כנראה מפולסות – אב"ע]".

לפי דברים אלו, בטרם בריאת העולם היו האבנים והייתה התוכנית, בדיוק כשם שקודמים לבניית הבית חומרי בנייה ותוכניות עבודה.

כאן ראוי לצטט את סקירת הרב עדין שטיינזלץ כפי שהובאה בפרק "יהדות" באנציקלופדיה עולם חדש (10) כרך מס' 5:

"קיצוני יותר בגישתו הפילוסופית הוא הרלב"ג (רבי לוי בן גרשון) בספרו "מלחמות ה' ", המכיל בין השאר גם דברי הסבר ראצנינאליים לנסים אחדים וקבלת ההנחה כי העולם לא נברא ממש יש מאין אלא מ"חומר היולי" [בסיסי] קדמון, דבר שעורר עליו ביקורתם של כמעט כל ההוגים היהודיים אחריו".  

כאן המקום להבהיר דעה בסיסית של הרלב"ג והיא, שאף שהעולם נברא כאמור [לא יש מאין – אלא יש -  מיש אחר, שקדם לו], וזהו לכל דעות המאמינים מעשה נסים, הרי לא כל הבריאה היא בגדר נס; רק מה שהכרחי לסבור על דרך ההיגיון שהוא נס – נס הוא.

להלן דבריו שם:

"וממה שראוי שתדעהו הוא שכל מה שאפשר חידושו מהטבע, לפי מה שהטביעו השם יתברך, לא יוחסה בריאתו לשם יתברך בזה הסיפור הנפלא, כי הוא יעשהו באמצעות הטבע ולזה לא ייחס לשם יתברך הוויית הצמחים ובעלי חיים, המתהווים מהעיפוש ומזולת מינם, אבל ייחס לשם יתברך בריאת מה שלא יתהווה על המנהג הטבעי".

נס בריאת העולם לא כולל את כל מה שנוצר בעולם, לרבות בסיפור הבריאה בתורה. עיקרון זה של המעטת הנס הוא עיקרון מהותי באמונת הרלב"ג.     

מעורבות ה' בבריאה

על פי הרלב"ג, ה' ברא את העולם אולם אין לייחס לה' את חלקי הבריאה שנוצרו בדרך הטבע, אלא רק את מה שבריאתו בלתי טבעית [שאינה על פי חוקי הטבע]. בביאור מלות הפרשה לרלב"ג כפי שמופיע בספר פירושי רלב"ג על התורה (5) כותב הרלב"ג:

"וראוי שתדע שכל מה שאפשר חידושו מן הטבע, לפי מה שהטביעו השם יתברך, לא יוחסה בריאתו לשם יתעלה בזה הסיפור (סיפור בריאת העולם – אב"ע) כי הוא יעשהו באמצעות הטבע. ולזה לא יחס לשם יתברך הוויית הצמחים והבעלי חיים המתהווים מהעיפוש ומזולת מינם.  אבל יחס לשם יתברך בריאת מה שלא יתהווה על המנהג הטבעי, כי אם ממינו. כי בריאתו לא ממינו הייתה על דרך פלא".

הגישה של הרלב"ג בעניין זה היא המעטה, ככל האפשר, של תיאור מעורבות ה' בבריאה, על ידי כך שה' ברא את חוקי הטבע ועל פי חוקים אלו התמשכה הבריאה דבר מתוך דבר הקודם לו שהוא מטבעו ללא כל נס ופלא. גישה זו חופפת היא להטפת הרלב"ג למען המעטת הנס, כפי שיתבאר בהמשך.

בהמשך, מוסיף ומסביר הרלב"ג את הפסוק בבראשית א' י"ב "ותוצא הארץ דשא עשב מזריע זרע עץ פרי עושה פרי למינו אשר זרעו בו על הארץ, ויהי כן"; המשמעות היא כי מלכתחילה נתן ה' כוח לארץ להוציא כל אלה מתוכה, ואין אנו נזקקים להבין כי הייתה בכך בריאה נוספת.

מדוע "פרו ורבו" היא מצוות עשה?

בביאור דברי הפרשה [פרשת בראשית],   בספר פירושי רלב"ג   על התורה  (5), מעלה הרלב"ג את השאלה שבכותרת, והיא ראויה להישאל, כי הרי הפריה והרבייה הם תהליך טבעי והכרחי, והא ראייה שתהליך זה מתקיים ללא שום אמצעים מיוחדים בבעלי חיים למיניהם ואפילו בצמחים - ולכן עולה השאלה - מה כאן המצווה?

הרלב"ג בהגיונו הצרוף מבהיר ומסביר:

"ולזה הסכימו רבותינו ז"ל שמה שנאמר בכאן [פסוק כ"ח (בבראשית פרק א' - אב"ע)] לאדם "ויאמר להם אלוהים פרו ורבו ומלאו את הארץ" היא מצוות עשה. ובכאן עוד סיבה אחרת תחייב שיהיה זה המאמר מצווה, לא נתינת טבע על ההולדה. והוא שזה הפועל, רוצה לומר: חיבור הזכר והנקבה, הוא באדם מהבחירה, כי באדם כוח אל שיעשה זה הפועל ואל שלא יעשהו. ואפשר לו גם כן שיעשהו בזולת עשיית פרי, כשיהיה דש מבפנים וזורה מבחוץ, כמו שאמרו רבותינו ז"ל על אונן במה שספרה עליו התורה "והיה אם בא אל אשת אחיו ושיחת ארצה" (בראשית ל"ח ט'). מה שאין כן בשאר בעלי חי. והכרעת השם יתברך אחד משני חלקי האפשר אשר תפול בהם הבחירה אל שתהיה אליו הבחירה, הוא בהכרח מצווה, לא טבע. ובהיות העניין כן, הנה יהיה בלי ספק וזה המאמר מצווה".

אכן זהו הבדל מהותי בין האדם לבין בעלי החיים ויהיו אלה הכי "מתקדמים" מבין כלל בעלי החיים, עדיין יובדלו מן האדם בכגון זה, והדבר מקשה מאוד על הגורסים מעבר אבולוציוני בין הקוף לאדם, השערה שכבר לא מקובלת בחלק ניכר מהקהילייה המדעית. 

גן-עדן כמשל

בביאור דברי הפרשה לפרשת בראשית (5), דן הרלב"ג בסיפור גן עדן בצורה מקורית, תוך הקדמת דברים הכוללים הבעת תודה לקודמים לו אשר דברו במעשה בראשית, הרמב"ם ב"מורה נבוכים" והראב"ע בפירושו לתורה. דברי התודה הם רק מבוא למחלוקת שבהמשך, ולהלן דברי הקדמתו החשובים והנחוצים של הרלב"ג בטרם פירושו לסיפור גן-עדן:

"וראוי שלא נקצר מלתת תודה לקודמים במה שדיברו במעשה בראשית. כי הם, ואם נמצאו רחוקים מהכוונה אשר מצאנוה בכאן, כמו שתראה ממה שביאר בזה הרב המורה בספרו הנכבד מורה הנבוכים והחכם רבי אברהם אבן עזרא בפירוש התורה, הנה הם היו סיבה באופן מה להעמידנו על האמת בזה. ואולם השלמת המאמר בחידוש העולם והתרת הספקות הנופלות בו מדרך העיון היה ממנו בספר מלחמות ה'. ולא ראינו בכאן לזכור דבר מזה כי יצטרך זה למאמר ארוך לא יכילהו זה הספר. ומהנה נתחיל לבאר מה שנמשך לזה בתורה מסיפור סודות המציאות. ואנחנו מתנצלים תחילה אם לא ימצאו דברינו בזה מסכימים לפשוטי הכתובים על האופן שנמצאו מסכימים ללשון התורה במה שקדם לנו מהביאור. לפי שאלו העניינים הנמשכים לזה הושמו בתורה נעלמים מאוד במשלים חזקי ההעלם וההסתר".

הקדמת דברים זו כוללת את המרכיבים הבאים:

1. הבעת תודה והערכה למפרשי התורה שקדמו לרלב"ג - הרמב"ם והראב"ע - אשר על אף המחלוקת העתידה לבוא בהמשך, דבריהם של הרמב"ם ושל הראב"ע הם אשר אפשרו לרלב"ג להגיע בדרך העיון אל האמת המובאת בפירושו.

2. רמז כי מדובר בביאור חדש, שונה, אולי אף מעורר מחלוקת, לסיפור גן עדן.
3. התנצלות על כי הביאור הוא כפי שהוא.
4. הביאור הנראה לרלב"ג הוא לא על דרך הפשט, והרלב"ג משתמש בתיאור סיפור גן עדן במלים - סוד, משל, העלם, הסתר. מכאן ברור כי אינו מקבל את הסיפור כפשוטו.
בהמשך מבאר הרלב"ג גם מהי התכלית לפירוש זה המוצע על ידו, והיא, "להודיע הכלים אשר נתן ה' יתברך לאדם להגיעו אל הצלחת הנפש אשר בה יהיו לו החיים הנצחיים". הנצח הוא הידע האנושי עד היכן שמשיג שכלו של האדם, ולשם הגעה אל הישגים נעלים אלו, הובא סיפור גן העדן על דרך המשל, הסוד וההסתר.

הרלב"ג מבאר כי השכל האנושי הוא השכל הפועל, המונע על ידי חשיבה, דימיון וזיכרון. לעומתו, השכל המצוי בבעלי חיים הוא השכל ההיולאני, המונע על ידי הכוח המדמה והכוח המתעורר. האבחנה מלווה בדוגמאות מעולמם של בעלי החיים - הבורחים מסכנה ומתקרבים ונמשכים לפי הנאות הגוף, ויתירה מכך, יש ובעלי החיים לא רק בורחים מהמזיק ומתקרבים למועיל, אלא אף נמנעים מהמגונה, לדוגמא, סוס לא יבוא לעולם על אימו, ומתקרבים לנאה, לדוגמא - התרנגול יחזר אחרי בת זוגו ויפייסה בטרם ייזקק לה. לאדם - כל אלה ויותר, והיותר הוא הנפש החיה אשר יש בה חיות שאיננה מצויה בבעלי חיים. נפש האדם באה לידי ביטוי בכושר הדיבור שלו. הדיבור הוא לא בהכרח דיבור כפשוטו, אלא מהות הדיבור היא החשיבה. 

הנחש בגן עדן הוא כמשל לכוח הדמיוני העלול להזיק לאדם - בבחינת "יצייר [בעיני רוחו] מה שירצה לציירו" - ולכן הוא עלול לעורר את היצר הרע.

עוד מבאר הרלב"ג כי האישה לא לוקחה בפועל כפי שכתוב בתורה מעצמותיו של האדם, כי הרי במקרה כזה יהא האדם חסר, אלא הכתוב מלמד על דרך המשל מהו היחס שבין האדם לאשתו באמצעות תיאור זה. היותה כעצם ממנו -  באה להבהיר היחסים שביניהם.

גם בעניין האופציה שניצבה בפני האדם לבחור לאכול מעץ החיים וכך לזכות, כביכול, בחיי נצח אינה נראית לרלב"ג, המפרש את הכתוב אחרת: "ואכל וחי לעולם" - [בראשית ג' כ"ב] - משמעו: "האם יש תוחלת שישלח ידו ולקח מעץ החיים ויאכל ממנו, זה לא יתכן", כלומר: ואכל וחי לעולם?! לא יתכן, לא מהווה כלל אפשרות.

קללת הנחש שילך על גחונו, באה לסמל היעדר רגליים = היעדר "כלים אשר יובילו אל השגת המוחשים".

קללת אדם היא העיקר שבסיפור גן עדן, "ואכלת את עשב השדה" וביטויים אחרים מקבילים - משמעותם "שישיג בקושי גדול מושכל אמיתי עד יום מותו", ועוד:

"וראוי שתדע, שמה  שבא הנה מזה הסיפור הנפלא הוא על דרך משל, לבאר שהחיסרון שהגיע בבריאת האדם עד שלא יתכן שיגיע אל השלמות המכוון, כי אם בקושי עצום, היה מפני שאי אפשר שיקבל זה באופן יותר מושלם".

מוטיב הבחירה לאדם, שהוא בעל שכר שמתקבל בהתאם לבחירתו בטוב או ברע, נותר בעינו ואף נובע מסיפור גן עדן.

חיזוק להיות סיפור גן עדן כמשל, מביא הרלב"ג בהתייחסו לנחש, ולהלן דבריו:

"וראוי שתדע בעניין הנחש, שהוא מחויב שנודה שהוא משל. לפי שהוא מגונה מאוד שנאמר שיהיה הבעל חיים ההוא מתחילת הבריאה מדבר, ואחר כך הושם לו טבע שני, ישוב בו המדרגה הפחותה אשר הוא בה. וזה מבואר מאוד, עד שהאריכות בביאורו מותר [מותר = מיותר - אב"ע]".

לעומת הנחש, מחויב שסיפורה של חוה יהיה משולב, חלקו משל וחלקו אמת, כי הרי יצאו ממנה קין, הבל ושת. 

סיכומו של דבר, לפי הרלב"ג, כפי שהוא מעיד בביאורו מספר רב של פעמים חזור והדגש, כל סיפור גן עדן הוא משל ודימוי, וכך נדבך אחר נדבך בונה המשל את הנמשל, עד להגעה לתכלית הביאור כאמור לעיל.

פרשת נח

תיבת נח

על פי פירושי רלב"ג על התורה (5), ביאור דברי פרשת נח, בניית תיבת נח הייתה מעשה הנדסי מורכב ומותאם ליעוד התיבה, ואלו הפריטים המצויינים בביאור:

· התיבה בוצעה מעצי שוהם שהם חזקים וארוכים.

· התיבה כללה חדרים רבים במידות שונות לפי הצורך של מיני בעלי החיים.
· התיבה נאטמה מבפנים ומבחוץ בכופר למניעת מעבר מים.
· מידות התיבה מותאמות לייעודה.
· רוחב התיבה גדול מגובהה כדי שלא תתהפך.
· התיבה כללה אשנב המחדיר אור מבחוץ, כי האור הכרחי לבעלי החיים.
· המשטח העליון של התיבה היה בצורת מנסרה משולשת על צידה שמקצועה קטום, וגם זאת להגדלת היציבות של התיבה.
· פתח התיבה הושם בצדה ולא מעליה מפאת הגשמים.
בנוסף, ובהמשך הביאור, מתוארות שאר העבודות הקשורות לתיבת נח, והרי עולה השאלה - לשם מה הביאה התורה תיאור כה מפורט ומדוקדק של בניית התיבה, תוך דאגה להתאמה מרבית לייעוד התיבה להכיל את משפחת נח ואת בעלי החיים? הרי מדובר בכל מקרה במעשה נסי, שאינו יכול להתבאר בדרך ההיגיון והמדע, שכן עולות שאלות לרוב בדבר עצם קיום המבול, כניעת בעלי החיים לסוגיהם להוראות נח, ועוד כהנה וכהנה - לפיכך מה הטעם בהבאת פרטי הפרטים ההנדסיים והמתבקשים כאן כאילו לא מדובר בנס?

לרלב"ג יש לכך הסבר, וראה גם פרק כ"ד "תיבת נח והמעטת הנס" בספר "על הנסים" (6).  ההסבר של הרלב"ג מופיע בביאור דברי פרשת נח בספרו (5), התועלת השביעי, ולהלן הציטוט בשלמות עם הדגשות שאינן במקור:

"התועלת השביעי הוא בדעות. והוא שכבר למדתנו התורה בזה הסיפור שהשם יתברך, כשיעשה המופתים, אמנם יעשה אותם בסיבות היותר נאותות לפי המנהג הטבעי. ולזה תמצא שבהוויית מי המבול המציא השם יתברך בפליאה שתי סיבות אשר היה יותר ראוי שישלם בהם זה. והם ריבוי הוויית המים בבטן הארץ וריבוי הווייתם בחלק האמצעי מן האוויר. ובחסרון המים הביא גם כן פליאה, הסיבה היותר נאותה בזה. והוא שהעביר ה' רוח על הארץ. כי הרוח מדרכו שינגב וייבש כמו שהתבאר בספר האותות. ואולם היה זה כן לפי שהסידור הטבעי אשר לנמצאות שמהו השם יתעלה ביותר שלם שבפנים שאפשר בו וכאשר יביא ההכרח מצד ההשגחה לשנות זה הסדר, הנה מן הראוי שיתרחק ממנו י' יתברך היותר מעט שאפשר. ולזה לא עשה ה' יתברך אלו המופתים כי אם בסיבות שיהיה בהם יותר מעט מהזרות אצל הטבע. ולא הביא המבול באמצעות הרוח וחסרון המים באמצעות המטר. וכזה בעינו תמצא מבואר בהרבה מהמופתים הנזכרים בתורה ובדברי הנביאים. וזה היפך ממה שיחשבו הסכלים מהמון אנשי תורתנו, כי הם ישתדלו לבאר דברי המופתים באופן שיהיה בו מן הזרות יותר אצל הטבע. ויחשבו שזה הגדלה לשם יתעלה. ולא די שאינו הגדלה לשם יתברך, אבל הוא חסרון, והם לא ישערו. וזה מבואר מאוד למעיין בזה הספר, עם מה שכבר ביארנוהו בזה העניין, עד שהאריכות בביאורו הוא מותר" (מותר = מיותר). 

פרשת לך לך

"אמרי נא אחותי את, למען ייטב לי בעבורך"

סיפור המעשה בפרשה זו הוא כלהלן: לאחר שעלה אברהם ובני ביתו לארץ ישראל, כמצוות ה', היה רעב בארץ ואברהם נאלץ להעתיק מקום מגוריו לארץ מצרים. אברהם מבקש משרה לומר שם כי היא אחותו, ובאומרה כך, לקחו אותה אל בית פרעה אך מהרגע שנכנסה לארמון המלוכה – חלה פרעה ואנשיו בנגעים בהם נפגעו מאת ה' כדי להגן על שרה. לאחר מכן שילח פרעה את שרה ואת אברהם מעמו. אכן, לכאורה סיפור המעשה לא נראה טוב, ומפרשים שונים מתחו בקורת על פעלו זה של אברהם, כי נראה להם שלא היה צריך להפקיר את שרה אשתו רק על מנת להיטיב עם עצמו. אלא שמסתבר מתיאור מהלך האירועים כי גם שרה הייתה תמימת-דעים עם אברהם בעניין זה, והדבר ניכר במבחן התוצאה – שהרי שרה ביצעה את בקשתו, וידוע כי שרה לא הייתה כנועה באופייה, אלא עמדה לא אחת על דעתה גם בניגוד לדעתו של אברהם [פרשת הגר המצרית].

בפירוש רמב"ן לתורה (7) פותח הרמב"ן את פירושו לפרשיה זו בתמיהה – "אמרי נא אחותי את לא ידעתי למה פחד ממנה עתה יותר מקודם לכן", ובפירוש הרב יעקב ליב לוי לרלב"ג (5) מצטט הנ"ל את הרמב"ן ממקור אחר, וזה הציטוט: "ודע כי אברהם אבינו חטא חטא גדול בשגגה, שהביא את אשתו הצדקת במכשול עוון, מפני פחדו פן יהרגוהו. והיה לו לבטוח בשם".

לפי הרלב"ג הביטחון בה' אינו תחליף למעשים, והוא לא מקבל כלל את ההשגות על פעלו של אברהם בעניין הנדון, ויתירה מכך, טוען כי יש ללמוד ולהפיק לקחים מנוהגו של אברהם. 

להלן התועלות לפי הרלב"ג הנובעות מהאירוע:

תועלת ראשונה – היא החריצות וביצוע מה שהכרחי לקיום הגוף, ובכך מצדיק רלב"ג את ירידת אברהם מצריימה לצורך פרנסתו, שכן לו נשאר בארץ ישראל הרעב היה ממיתו יחד עם בני ביתו. תועלת שניה – תכנון מראש, מחשבה תחילה בטרם הביצוע של המעשה. בלשון הרלב"ג - "לקחת עצה בדברים טרם הגעתם". התועלת השלישית – בחירת האופציה הפחות גרועה, ובכך מצדיק הרלב"ג את ירידת אברהם מצריימה על אף ההכרח להציג את שרה כאחותו, וזאת כדי למנוע הריגתו. המצרים נזהרים בבעילת אשת איש, ולכן לו היו סבורים כי אשתו היא, היו הורגים אותו תחילה. ועוד, לו היו בועלים את שרה, עדיין היא הייתה מותרת לאברהם, כי בעילה באונס לא מונעת. סיכום הרלב"ג בעניין זה: 

"ואם היה אברם בוחר סבל הרעב אשר היה אפשר שימות בו, על סבל מה שאפשר שיקרה לשרה מהגנות, היה זה חסידות של שטות, כאמרם ז"ל בשלישי מסוטה היכי דמי חסיד שוטה, וגו'". 

על ההשגחה

יש קשר בין חופש הבחירה לבין ההשגחה האלוהית: לפי הרלב"ג [ראה להלן פרק "חופש הבחירה" בספר זה, פרשת ניצבים], לו הייתה השגחת ה' חלה על כל פרט, המשמעות הייתה שה' היה יודע מהלכיו של כל פרט ומן הסתם היה יכול גם לכוון מהלכים אלו הידועים לו מראש. הדברים לא עולים בקנה אחד עם העוול הקיים בעולם, אותו לא תמיד האדם מבין. לפיכך דגל הרלב"ג בדעה כי ה' יודע את כללי הדברים ולא את פרטי הדברים, כאשר בכללי הדברים כלולים גם מאורעות האנשים החשובים, ובכללם הנביאים, אשר להם אין כלל חופש בחירה לגבי ביצוע תפקידיהם ושליחויותיהם. הדוגמאות לכך הן רבות - ממשה רבנו אשר ה' שלחו להוציא את בני ישראל מעבדות נגד רצונו, ובקשתו להתחמק מהמשימה לא התקבלה, ועד יונה הנביא שאך לשווא ניסה לברוח מהתפקיד שיועד לו ע"י ה' והוא הצלת העיר נינוה.

נושא ההשגחה הוא מורכב ולא תמיד ברור לאדם.

בפירוש הרלב"ג לתורה (5) בפרשה זו, נכתב כי –
"...כאשר היה האדם מושגח, יקרה שיהיו קרוביו ואנשי ביתו מושגחים בעבורו,  כי לאהבתו אותם יצטער אם יקרם רע וישמח בטוב אשר יקרם".

הדברים אמורים לגבי לוט, אשר ה' הצילו בזכות אברהם אבינו, והרי גורל אברהם הוא מוכתב ומושגח, בהיותו נביא המודרך על ידי ה'.

כמובן שזה לא מקל על האדם לעקוב אחר גורל הצדיקים והרשעים ולהבין את תורת הגמול והעונש, ובצד קושי זה יש קשיים רבים נוספים המתועדים בפירוש הרלב"ג לספר איוב ובספרו מלחמות השם (4) המאמר הרביעי כולו ובעניין זה במיוחד פרק ו'.

"ואת הנפש אשר עשו בחרן"

בספר בראשית פרק י"ב פסוק ה' מסופר בתמציתיות כיצד הגיע אברהם לארץ:

"וייקח אברם את שרי אשתו ואת לוט בן אחיו ואת כל רכושם אשר רכשו ואת הנפש אשר עשו בחרן, ויצאו ללכת כנען ויבואו ארצה כנען".

רש"י מפרש (7) כי הנפש אשר עשו בחרן – גיירו את תושבי המקום: אברהם גייר את הגברים ושרה גיירה את הנשים, ורב סעדיה גאון מפרש (7) כי מדובר ברכישת האנשים. גם הרלב"ג מבאר בפירושו (5) בדומה לרס"ג וכה הוא אומר:

"ואז לקח אשתו ואת לוט בן אחיו ומקניהם והעבדים שקנו בחרן כי עבדים רבים היו לאברהם. הלא תראה במלחמת אמרפל, שילידי ביתו היו שי"ח אשר היו מחונכים למלחמה, מלבד האחרים מילידי ביתו ומקנת כספו".

לכאורה שני פירושים מנוגדים. אלא שעיון בפירוש הרלב"ג לספר דברים, פרשת האזינו, הפסוק: "הלא הוא אביך קונך, הוא עשך ויכוננך" – מביאנו שוב לפירוש רש"י שלכאורה מנוגד לפירוש הרלב"ג, וכה דבריו של הרלב"ג שם:

"הוא עשך ויכוננך – רוצה לומר שהוא עשה אותך במה שלמדך תורתו. כאומרו (בראשית, י"ב, ה'):  "ואת הנפש אשר עשו בחרן"."

וכי מאז החל הרלב"ג את פירושו לתורה בספר בראשית, ועד הגיעו לפרשת האזינו – שינה דעתו? לא בהכרח. אלא שבפרשת לך לך אמר כי אברהם עשה=קנה את הנפש, ובפרשת האזינו השלים הפירוש בחוזרו לפרשת לך לך והוסיף כי גם לימדם תורה [כמקדמה לגיור כדברי רש"י].      

פרשת וירא

האמנם הפכה אשת לוט לנציב מלח?

על פי הפסוק [בראשית פרק י"ט פסוק כ"ו] – "ותבט אשתו מאחריו ותהי לנציב מלח", רוב המפרשים סבורים כי נס ארע כאן; ה' אסר על הנמלטים מסדום להביט לאחור, ומאחר שאשת לוט המרתה את פי ה' והביטה לאחור – הפכה כלאחר יד לנציב מלח. ועוד מסבירים, הא ראייה שלא כתוב בשום מקום בתורה כי אשת לוט מתה בצורה אחרת. 

הרלב"ג מפרש פסוק זה אחרת וללא כל היזקקות לנס (5):

"ותהי נציב מלח. רוצה לומר שארץ סדום ועמורה הייתה כמו נציב גדול ממלח, כי לחזק השרפה נתחדש שם מלח כאמרו "גופרית ומלח שרפה כל ארצה" (במדבר כ"ט כ"ב). וראוי שתדע כי מהארץ הנשרפת יתחדש המלח כמו שהתבאר בספר האותות. ולא זכר מה שקרה לאשתו בהביטה מאחריו,...", 

ומבאר הרלב"ג מסביר שם כי לא הוצרך הכתוב להזכיר את מותה. אכן, רבות הדמויות בתורה שלא מבואר כיצד ובאילו נסיבות נפטרו.  ובהמשך מוסיף הרלב"ג בעניין זה:

"ולא הסכמנו גם כן שיהיה אמרו "ותהי נציב מלח" שב לאשת לוט, כי השם יתעלה לא יעשה המופתים כי אם לתועלת שייראו מפניו, והנה לא יהיה שם מי שיראה זה המופת. ולזה נראה לנו שאמרו "ותהי נציב מלח" שב לארץ סדום ועמורה. כי בהתהפך המקום ההוא, נראה בו גפרית ומלח, ולזה היה כמו נציב מלח".

השווה עם פירוש חזקוני לתורה (7) בפרשה זו.

על האדם להשתדל למען עצמו

לעתים מתפרש בטעות הביטחון בה' כהישענות על תשועת ה' ללא מעש, בבחינת פירוש מסוים של הפסוק הסמוך לצאת ישראל ממצרים - "ה' יילחם לכם ואתם תחרישון" כאילו כוונת הדברים היא שה' יילחם במקום בני ישראל אשר הם לא צריכים להשתדל כלל, ולא היא. [הפירוש המועדף לפסוק זה הוא שבמלחמה זו, כדי להצליח בה צריך לשמור על שקט, אך את המלחמה צריך לנהל (בעזרת ה')]. הרלב"ג נדרש לנושא זה בפירושו לפרשת וירא (5) ואלה דבריו:

"התועלת הכ"ב הוא במדות. והוא שאין ראוי שימנע אדם מהשתדל בשמירתו, בהשגחת השם יתעלה. אבל ראוי שישתדל בזה בחריצות נפלא. כי השם יתעלה יסובב בהצלחתו עם מה שיעזור הוא בעצמו מטוב ההשתדלות בהצלתו. ...... ומפני זה ציווה ללוט שימהר לרוץ ולא יביט אחריו ולא ינוח, עד שיגיע למקום אשר ישלם לו בו ההצלה ושאם יעשה זה בזה האופן, יימלט, ואם לא – כבר תדבק בו הרעה".

גם במישור השכלי – אל לו לאדם להסתמך על ישועת ה' ללא מעש ומחשבה מצדו, רק בזכות היותו צדיק, או רק מפני שנראה ש"מגיע לו" דבר מה. בפירוש הרלב"ג לספר איוב (8) פרק ל"ד [דברי אליהוא; אליהוא לא ננזף ע"י ה' בסוף הספר כשאר רעי איוב – אליפז, צופר ובלדד] – מציין הרלב"ג כי ה' נתן לצדיקים כלי [שכלם ותבונתם] כדי שישתמשו בו בהיחלצות מהצרות, ועוד, גם ברעה הבאה על האדם יש מן התועלת, ולהלן דברי הרלב"ג שם, הכוללים שני מוטיבים אלו בהבהירו את נאום אליהוא:

"השם יתברך שם בהם [בצדיקים] כלי, ישמרו בו מאלו הרעות, והוא: השכל".

"...עם שהוא [ה'] הערים להמציא בנו כלי נוכל להינצל בו מהרע, מצורף לזה שאליהוא יראה שבזה הרע – גם כן תועלת מה, והוא, תוכחת הרשעים". [ראה סוף ספר איוב].  

ההתרחקות מהכעס

הרלב"ג מתייחס בפירושו לתורה (5)  לתגובת אברהם לכך ששרה אשתו צחקה נוכח דברי המלאכים כי היא תלד בן. שרה צחקה אבל אחר כך הכחישה זאת, וכה כתוב בפסוק ט"ו פרק י"ח בבראשית:


"ותכחש שרה לאמור: לא צחקתי, כי יראה, ויאמר: לא, כי צחקת".

ויאמר – לא, כי צחקת – הא ותו לא. לדברי הרלב"ג בעניין זה,

"התועלת השנים עשר הוא במידות. והוא שראוי לאדם שיוכיח את אנשי הבית בזולת כעס [בדרך אחרת מאשר כעס – אב"ע] אבל יהיה התוכחה בדרך שיקובל. וכן ההיקש בתוכחה שיהיה ממנו לשאר האנשים. הלא תראה שכאשר הוכיח אברהם את שרה והתנצלה שלא צחקה, לא התפעל מזה אברהם כנגדה, אבל אמר לה שבאמת צחקה, שאין לה התנצלות על זה. ולא סופר שעשה אברהם כנגדה יותר מזה השיעור".

ראשית, התוכחה צריכה לבוא ללא כעס. שנית, התוכחה צריכה להיות רק במסגרת התקבלות הדברים על ידי הצד השני, ולא תוכחת שווא. 

גישת הרלב"ג דומה בעניין זה לדרך האמצעית של הרמב"ם, כפי שהיא מותווית בכתביו, ובה המלצה להיות בינוני בכל התכונות – זולת תכונת הכעס שצריך להתרחק ממנה ככל האפשר וגם כשנחוץ לכעוס – ממליץ הרמב"ם לכעוס רק למראית עין, למטרה חינוכית.

הגר והמלאך

בבראשית פרק ט"ז פסוק ז' מתואר הקשר בין הגר שנמלטה מגבירתה שרה לבין המלאך הגואל אותה – 

"וימצאה מלאך ה' על עין המים במדבר, על העין בדרך שור. ויאמר: הגר שפחת שרי, אי מזה באת ואנה תלכי, ותאמר: מפני שרי גברתי אנוכי בורחת".

לפי פירוש הרלב"ג לתורה (5), יש שתי אפשרויות להתגלות המלאך להגר:

1. המלאך היה אחד מנביאי הדור, שנשלח אליה מהשמיים כדי להציל את ישמעאל בעבור אברהם.

2. הגר חלמה חלום, וזה סיפור החלום.
לפי א' אנו רואים כי מלאך – פירושו יכול להיות גם שליח.

פרשת חיי שרה

סיבת זמני התפילות

כתוב בבראשית פרק כ"ד פסוק ס"ג:

"ויצא יצחק לשוח בשדה לפנות ערב, ויישא עיניו וירא והנה גמלים באים"

ואחרי כן ראה בראשונה את רבקה אותה לקח לאישה. המדובר הוא ביציאה לשדה לפנות ערב לשם תפילה, והרלב"ג מפרש ומבאר בפירושו  (5) מדוע נקבעו מועדי התפילות כפי שנקבעו:

"התועלת השלוש עשר הוא בדעות. והוא שכבר נתיישר מתנועת הכוכבים על שיש שם מניע קודם להם, הוא האלוה יתברך. ולזה תמצא שיצחק התפלל לשם יתעלה בעת הערב, כי אז נתברר לאנשים שהשמש הוא מתנועע ויחויב מזה שיהיה שם מניע קודם לו אשר יניעהו. ולזאת הסיבה בעינה התפלל אברהם להשם יתעלה בעת זריחת השמש. וזה כי הכוכב אשר אפשר שיטעו בו האנשים יותר שיהיה אלוה, הוא השמש, כי פעולותיו בזה העולם השפל הם מפורסמות תכלית הפרסום. ולזה טעו בו הרבה מהקודמים וחשבו שהוא אלוה. ולזה בחרו האבות הקדושים העתים, אשר יתבאר לאנשים שהשמש מתנועע, להתפלל בהם לשם יתעלה. וזה כי בעת הזריחה וההערב, יתבאר תכלית הביאור שהשמש מתנועע. כי הוא זורח ביום אחד בזולת מקום זריחתו ביום השני וכן העניין בשקיעה".

בבוקר וגם בערב מוכח על ידי התבוננות כי השמש נע במסלול כלשהו ביחס לארץ ואינו נח, והרי אם גוף מסוים נע יש דבר שמניעו ומצוי מעליו. זו ההוכחה כי אין לעבוד את השמש, שתנועתה מעידה על מניע שמניעה. התנועה ניכרת בעיקר בבוקר ובערב ולכן בחרו האבות להתפלל בזמנים אלו דווקא.   

הישארות השכל

לפי התועלת השמונה עשרה בפירוש הרלב"ג לתורה (5) –
"והוא להודיע שהשכל הנקנה יישאר אחר המוות, והוא מה שהשיג האדם בחייו מן המושכלות".

הרחבה וסקירת גישות אחרות בפילוסופיה אפשר למצוא בפרקים ז' עד ט' במאמר הראשון בספר מלחמות ה' (4). מהן המושכלות, אפשר ללמוד מהרמב"ם [מורה הנבוכים (2), חלק ראשון פרק ב', וביאור הנושא בספר דבר תורה ע"פ הרמב"ם   (9)]. המושכלות הן היכולות להבדיל בין אמת ושקר, בין נכון ושגוי, להבדיל מהמפורסמות שעניינן נאות ומגונה, טוב ורע. כל המדעים נכללים במושכלות, ואילו במפורסמות נכללים הערכים. לפי רלב"ג, האדם משאיר נחלה רוחנית אחריו עד עולם את כל הידע וההישגים שאליהם הגיע בימי חלדו בתחום המושכלות כאמור.

במלחמות ה', עוד בטרם הדיון בהישארות הנפש, קובע הרלב"ג כי המרכיב הראוי להיבחן האם נשאר אחר המוות אם לא הוא רק השכל ממכלול מרכיבי הנפש, שהם, זולת השכל, לא ראויים להישאר. ואלה דבריו שם:

"הפרק הראשון בעבור שהיה השכל היותר ראוי מחלקי הנפש שייחשב בו ההישארות והנצחיות לפי ששאר חלקי הנפש מבואר מעניינם שהם נפסדים בהפסד החומר, להיותם עושים פעולותיהם בכלי גופיי [חומרי, גשמי – אב"ע] הנה ראוי קודם שנחקור מעניין הישארות הנפש אם הוא [השכל – אב"ע] נמצא אם לא". 

פרשת תולדות

בנים רבים לאברהם

בבראשית מסופר על אברהם אבינו שהיו לו שני בנים הנזכרים בשמותיהם – ישמעאל ויצחק. לפי פירוש הרלב"ג לתורה (5), היו לאברהם בנים הרבה, אלא שלא היו ראויים לרשת אותו ולכן לא נזכרו בכתובים:

"אברהם הוליד את יצחק, רוצה לומר שאף על פי שכבר הוליד אברהם בנים רבים זולת יצחק, הנה ביצחק נקרא לו זרע, כי הוא לבדו הלך בדרכי אברהם, וממנו הזרע הנבחר שייעד השם יתעלה לאברהם שיירש את הארץ. וזה דבר מפורסם בלשונות, רצוני לומר שכבר ייאמר שהאדם הוא בן אביו כאשר היה הולך בדרכיו".

זכות אבות ליצחק

לפי רלב"ג בפירושו לתורה (5), גם יצחק נהנה מזכות אבות, וכה מבואר שם בעניין תחושת יצחק בעקבות מאבק הבארות אשר סתמום פלשתים:

"והנה נסתלק משם ועלה לבאר שבע ונראה אליו השם יתעלה בלילה ההוא שבא שם, ויאמר: אנוכי אלוהי אברהם אביך, אל תירא מפני ההתנגדות שמצאת שיהיו ענייניך ברע, כי השגחתי תדבק בך ובירכתיך והרביתי את זרעך בעבור אברהם עבדי. רוצה לומר שמצד אברהם תדבק בך השגחה יותר עצומה מההשגחה הראויה להיות לך מצד עצמך". 

ובהמשך באותו עניין, על אף שיצחק שם מבטחו בה' אשר שמר עליו בזכותו ויותר מכך בזכות אביו, הוא לא סמך על הנס ונהג בזהירות, וכמאמר הרלב"ג - "כאשר הוכרח ללכת בארץ השטופים בזימה ונתיירא פן יהרגוהו על דבר אשתו כי טובת מראה היא, אמר עליה שהיא אחותו, כמו שעשה אברהם לשרה", כאמור, מתוך זהירות ושיקול דעת, ולא רצה יצחק לסמוך על הבטחות ללא מעש ותושייה מעצמו.

ברכת יצחק

ברכת יצחק את יעקב היא לא פשוטה להבנה כלל ועיקר, כי מלכתחילה התכוון יצחק לברך בברכה זו את עשו, ויצא מברך את יעקב, דבר ששולל את האפשרות שבברכת יצחק יש מן הנבואה (בבחינת גילוי העתיד). שמא נאמר כי מדובר בבקשה-תפילה שכך יהיה, הרי גם כאן מתעוררת בעיה – וכי אפשר שהתפילה תהיה נכונה גם בהיפוכה? הרי בברכת יצחק הוא שם אח אחד עבד לאח אחר...

התחבטות הרלב"ג בביאור הדברים באה לידי ביטוי בפירושו (5) – להלן מובא חלק עם הדגשות שאינן במקור:

"וכבר יראה שאין זאת הברכה הודעת מה שעתיד להיות למתברך, שאם היה העניין כן, לא יתכן שיאמר מה שאמר יצחק לעשו "בא אחיך במרמה וייקח ברכתך", וזה מבואר בנפשו. וכן ייחשב שלא יתכן שתהיה זאת הברכה תפילה ובקשה מהשם יתעלה, כי מה שזה דרכו, יתכן שיהיה בו ברכה לכל אחד מהמתברכים. כי לא ימנע במתפלל שיבקש פעם דבר מה, ופעם הופכו לפי מה שיצטרך אליו כעת. ואם היה העניין כן, מה היה הדבר שמנע יצחק מלברך עשו בברכה בעינה אשר ברך יעקב, מי ייתן ואדע.  ועוד שיצחק לא נתכוון בברכה ההיא כי אם לברך עשו. סוף דבר, הנה זה הסיפור הוא חזק הספקות מאוד מזה הצד".
סוף דבר, הסתירה נותרת בעינה, והרלב"ג מעריך כי בברכת יצחק יש מרכיב של נבואה ומרכיב של תפילה.

[באומרי שהסתירה נותרת בעינה  אני חורג מדעת הרלב"ג אשר סבר כי יישב את הסתירה כך: הברכה היא מוגבלת ליכולות המתברך. מי שהוא עבד, לא תבוא עליו ברכה שיהיה מלך, אלא שיצליח בעיסוקו ויעלה בדרגה לכדי משרת ראשי ואהוב על אדוניו, או אף סוחר מצליח. ברכה מסוג זה היא שילוב של תפילה ונבואה, ותלויה מאוד במתברך. לא ברור כיצד מודל זה של רלב"ג מיישב את הסתירה שבברכת יצחק את יעקב ועשו בנסיבות שבתורה].

פרשת ויצא

עבודת יעקב בבנות לבן

אין עוררין כי יעקב עבד 7 שנים עבור לאה ועוד 7 שנים עבור רחל, ובנוסף 6 שנים עבור הצאן ובסך הכול שהה במחיצת לבן 20 שנה. לפי חשבונו של הרלב"ג בפירושו לתורה (5), נאלצים אנו לקבל כי יעקב לא המתין עוד 7 שנים כדי לקבל את רחל בת לבן לאישה, אלא קיבלה בתום 7 שנות עבודה ראשונות והמשיך לעבוד עבורה עד תום 14 שנה. וזה חשבונו של רלב"ג:

ההוכחה היא בדרך השלילה – מניחים כי אכן המתין יעקב 7 שנים ללאה ועוד 7 שנים לרחל, ורק לאחר שחלפו 14 שנה בא אל רחל. בהנחה זו  מתקבל כי יהודה היה לכל היותר בן 10 בצאת יעקב מבית לבן – 20 שנות שהייה פחות 7 שנים בהן המתין לקבלת לאה פחות 3-4 שנים להולדת יהודה שהיה הבן הרביעי = לכל הפחות 10 שנים. יוסף היה בן 6 עד 7 שנים לפי חשבון זה – יעקב בא אל לאה לכל המוקדם כעבור 14 שנה. לפיכך ההפרש בין גילו של יהודה לגילו של יוסף הוא לכל הפחות 3 – 4 שנים.

בבראשית מ"א מ"ו נאמר כי יוסף היה בן 30 שנה בעומדו לפני פרעה, ולפיכך היה בן 39 שנה בהגיע יעקב למצרים כי מאז חלפו 7 שנות שבע ועוד שתי שנות רעב כמסופר שם. על פי חשבון זה, מתקבל כי יהודה היה בן 43 שנה. 

יהודה היה לפחות בן 13 שנה כשאשתו הרתה ובן 14 שנה בלדת בכורו, ועד לידת שאר בניו בהפרש שנה בין אחד לשני החשבון מביא לכך שבלדת שלה היה לפחות בן 16. תמר חיכתה עד ששלה יגדל [כי ער ואונן מתו] ויבוא אליה, לאמור, עד שיהיה בן 13 שנה, ואז יהודה היה כבר בן 16 + 13 = 29 שנה. אחר כך תמר הרתה ליהודה וילדה את זרח ופרץ, ויהודה הגיע לכל הפחות בשלב זה לגיל 30 שנה, ועוד, כשהוליד פרץ את חצרון היה יהודה בן 43 שנה כי חלפו לפחות 1 שנה לתקופת ההיריון + 13 שנה לגיל מינימלי לחתונה ובתוספת 30 מתקבל 44 ואחר כך נולד חמול [וחלפה עוד שנה] בטרם בואם למצרים ויהודה כבר בן 45 שנה. והנה הגענו לכלל סתירה, כי לפי החשבון הקודם יהודה בן 43 שנה לכל היותר בבואם למצרים. 

זאת ועוד, החשבון הנ"ל הוא רחוק מהמציאות כי ההנחה בו היא שכל שנה בדיוק נולד בן בין שני אחים צמודים, ועוד הנחה קיצונית כלולה בו, כי כל מי שמגיע לגיל מינימלי של 13 שנה נושא אישה. קל וחומר גוברת הסתירה החשבונית כשלא כך הם פני הדברים.

המסקנה אליה מגיע רלב"ג היא שיעקב קיבל את רחל מיד בתום 7 שנות עבודה ולא נאלץ להמתין 14 שנה; הוא קיבל את רחל ואת לאה והיה חייב בעבור רחל עוד 7 שנים ואף השלים חובו זה והוסיף כאמור 6 שנים בעבודת הצאן, כך שהשלים 20 שנות עבודה אצל לבן.

פרשת וישלח

הבטחות ה', ואמונת יעקב

בפרשת ויצא ה' מבטיח ליעקב את עתידו במספר מקומות ובמספר אופנים. כה מובטח ע"י ה' ליעקב בפרק כ"ח פסוקים י"ד ט"ו:

"והיה זרעך כעפר הארץ ופרצת ימה וקדמה וצפונה ונגבה, ונברכו בך כל משפחות האדמה ובזרעך. והנה אנוכי עמך ושמרתיך בכל אשר תלך, והשיבותיך אל האדמה הזאת, כי לא אעזבך עד אשר אם עשיתי את כל אשר דיברתי לך". 

בפרק ל"א פסוק ג' אומר ה' ליעקב:


"שוב אל ארץ אבותיך ולמולדתך, ואהיה עמך".

אף על פי כן, בפרשת וישלח, מביע יעקב את פחדו מעשו אחיו (ל"ב, י"א):

הצילני נא מיד אחי מיד עשו,  כי ירא אנוכי אותו פן יבוא והכני אם על בנים".

נשאלת השאלה - היש כאן קטנות אמונה? האמנם כך פועל וכך נוהג מי שזכה לקבל הבטחות מפורשות מאת ה'?

נושא זה [לא בהכרח בקשר ליעקב] נדון בספר מלחמות השם (4) בפרק האחרון [י"ג] של החלק האחרון [המאמר השישי]. עוד לפני דיון זה, ראוי להזכיר כי הרלב"ג טוען במקומות רבים כי אין לסמוך על הנס, וכל אדם צריך לשמור על עצמו באופן פעיל גם אם הוא מצוי תחת הבטחה לטוב.

גישת הרמב"ם בנושא הנבואה היא, שנביא אמת ניכר בכך שנבואתו החיובית [הניבוי לאירועים טובים] מתגשמת, ואילו לגבי נבואתו השלילית – בה הוא מבשר רעות – יכול שלא תתקיים, כי אם העם [או היחיד] חוזר בתשובה, או שהוא שועה לדברי הנביא, אז ה' סולח ומבטל ברוב חסדו את הגזירה. 

ראה בעניין זה פרשת שופטים בספר "דבר תורה ע"פ הרמב"ם" (9) – הנושא: "אשר ידבר הנביא", עמ' 132 עד 134. 

לפי הרלב"ג, הטוב המובטח לא יחויב כי יגיע, ואלה דבריו שם:

"וזה שאם אמרנו שהנביא לא ייבחן ביעודים הרעים,  כי חנון ה' ונחם על הרעה כשייהפך המקבל עניינו באופן שתדבק ההשגחה האלוהית בו ויסיר ממנו זה הרע [כי כאמור אפשר שנבואת זעם לא תתגשם ככל שהעם (או היחיד) חוזר בתשובה וה' סולח – אב"ע], הנה מה נאמר ביעודים הטובים, האם יתכן שיהיה הגעת הטוב ההיא אשר הגיד עליו לאיש הזה הכרחי, הנה יבטל הרבה מטבע האפשר ועוד אנחנו נמצא ביעוד הטוב שאיננו מחויב שיגיע וזה שכבר ייעד השם יתברך ליעקב אבינו: הנה אנוכי עמך ושמרתיך בכל אשר תלך, ועם כל זה היה מתיירא יעקב מעשו אחיו, ואילו היה מחויב שיתאמת הייעוד ההוא הטוב, לא היה ראוי שיירא יעקב".      

יוצא מדברים אלו שרלב"ג למד מאירועי יעקב אבינו כי הוא (יעקב) ידע שהבטחת ה' לטובה - אינה מחויבת להתקיים; יש נסיבות שונות העלולות לבטלה. 

זו הסיבה לכך שיעקב ירא מעשו והתכונן לרעות מכל, לקראת המפגש ביניהם. 

הנה כך נפתרה הסתירה לכאורה, והוברר כי למרות הבטחות ה', יעקב לא נמנע מלהגן על עצמו ועל בני ביתו; לא מה' סר מבטחו, אלא מעצמו, שמא לא יהא הוא ראוי להגנת ה' ולקיום הבטחותיו לשומרו. 

האם נאבק יעקב במלאך?

ידוע הסיפור התנ"כי מפרשת וישלח על מאבקו של יעקב אבינו במלאך, בטרם מפגשו עם עשו אחיו. ידועה גם הגישה כי המלאך אינו גשמי. לפיכך נשאלת השאלה – מה אירע באותו הלילה?

רד"ק מפרש כי יעקב לא נאבק עם המלאך, אלא רק חלם זאת; ראה "על הנסים" (6) עמ' 31-32. 

ורלב"ג מבאר בפירושו לתורה בפרשה זו (5):

"...והנה הסכמנו שיהיה זה ההתאבקות בעת השינה, לפי שהוא בלתי אפשר שיראה לאדם מלאך השם בזה האופן בהשתמשו בכוחותיו הגופיות. וכבר הודיענו הרב המורה [הוא הרמב"ם במורה הנבוכים (2) חלק ב' פרק מ"א – אב"ע] שכבר נשמט במקומות רבים זכר היות הנבואה בחלום או במראה, להישענו שכול נבואה היא בזה התואר. ולזה לא זכר בזה המקום שתהיה זאת הנבואה בחלום או במראה.

ואם יספק עלינו מספק ויאמר: איך יתכן שיישאר לו מזה זה הרושם, בזה שהיה צולע על ירכו כאשר הקיץ. נאמר לו שזה אפשר אצלנו לאחת משתי סיבות. האחת היא שאנחנו נראה התפעל כלי הנפש מהדימיונים שיהיו לאדם בעת השינה. לפי שהדימיונים ההם יניעו כלי הנפש הנעה מה, וזה שכבר תראה שיחלום האדם שהוא שוכב עם אישה ויראה קרי, כאילו היה זה פועל שלם בהקיץ. וכן תמצא שיחלום האדם שהוא נופל ממקום גבוה ויתנועעו מפני זה איבריו בעת השינה תנועה נפלאה, עד שיקיץ בסיבת זאת התנועה וימצא עצמו שכבר התנועע תנועה נפלאה, וזה מבואר מאוד מהחוש. ולזאת הסיבה אפשר שיקרה לו כשראה כשנקעה כף ירכו בחלום, שיישאר לו מזה רושם במקום ההוא מצד התנועה אשר תקרה לו אז, ולזה אפשר שקרה שמצא עצמו צולע על ירכו כאשר הקיץ".

הרלב"ג,  כאברבנאל שם (בספר "על הנסים"), מסביר כי הטענה שהמאבק היה במציאות ולא יכול היה להיות בחלום לאור זאת שיעקב נקע ירכו – אינה נכונה; חלום על מאבק כפי שחלם יעקב, יכול לגרום לצליעה על הירך כפי שקרה.  

פרשת וישב 
זקן – ומשמעותו

כבר ידועה המחלוקת בדבר פירוש המלה זקן *]. אמנם אין מחלוקת כי זקן הוא בא בימים, ופירוש אחר – חכם [ראה 1 ו- 4 על פי אבן-שושן], אלא שהמחלוקת היא לגבי ההתאמה של הפירוש הנאות למלה המופיעה בהקשר זה או אחר. כך למשל חלוקים רש"י והרמב"ן באשר לכוונת הכתוב בפסוק "והדרת פני זקן" – בעוד רש"י גורס כי הפסוק מכוון לחכם, הרי הרמב"ן גורס כי הפסוק מכוון לכל זקן, אפילו אשמאי. ראה הרחבה בעניין זה בספר "דבר תורה ע"פ הרמב"ם" (9) עמ' 88-89. 

בפרשת וישב, בראשית ל"ז ג' נאמר –
"וישראל אהב את יוסף מכל בניו כי בן זקונים הוא לו, ועשה לו כתונת פסים".

רלב"ג מבאר בפירושו לתורה (5):

"בן זקונים. הוא כמו ילד זקונים לפי הפשט. וזה שכבר היה יעקב זקן כאשר הוליד אותו, כי היה אז בן צ"א שנה. אלא שכאשר יפורש העניין כן, הנה יסופק על זה, וזה שכבר היה זקן גם כן כשנולדו הרבה משאר בניו. כי היה בהם שלא היה גדול מיוסף כי אם שנה, או שנתיים או שלוש או ארבע או חמש, ואין ספק שכבר היה יעקב זקן כשהיה בן פ"ו שנה. ובכלל הנה כולם היו בני זקונים, כי כבר היה יעקב יותר מע"ז שנה כשנולד ראובן. ואם שהרצון בזה שהוא היה יותר זקן כשהוליד יוסף ממה שהיה כשהוליד שאר בניו, הנה זה בלתי צודק, כי כבר היה יותר זקן כשנולד בנימין. ואחשוב שזה הספק יותר כשנאמר שיוסף היה ליעקב במדרגת בן זקונים שבא אחרי הייאוש, ולזה תתקשר יותר אהבת האב בו. ... וראוי שתדע שלא יתכן, לפי הפשט, שיפורש "זקנים" מעניין חכמה, כטעם "זקנים משער שבתו" (איכה, ה', י"ד), שאם היה העניין כן, לא היה אומר אלא כי בן זקונים הוא, ולא ייאמר כי בן זקונים הוא לו, וזה מבואר בנפשו, כי ייראה מזה המאמר שאיננו בן זקונים במוחלט, אך הוא בן זקונים לו. ואם היה חכם, הנה ייקרא חכם במוחלט, לא בסמיכות ליעקב".

לפי הרלב"ג, הכוונה כאן למונח "בן זקונים" הוא מיוחד ובכל מקרה אינו על פי הפשט. מצד אחד, לא מדובר בבן זקונים מחמת הגיל המופלג של יעקב, כי ההבדלים בגילי האחים אינו רב, מה גם שהיה ליוסף אח צעיר ממנו – בנימין. מצד שני, גם הפירוש כי מחמת חכמתו של יוסף מכונה יוסף בן זקונים אינו מתאים – כי במקרה כזה לא היה נאמר "בן זקונים הוא לו", אלא – "בן זקונים הוא", שכן החכמה אינה מכוונת כלפי היחיד ["לו"], אלא כלפי כל.

פירושו של רלב"ג במקרה הנדון הוא כי יוסף מכונה בן זקונים מאחר ש"בא אחרי הייאוש" – נולד אחרי ייסורי המתנה רבים, כי רחל אמו עקרה הייתה. לגבי חכמתו של יוסף – עליה דובר לאחר מכן, לאחר שגדל בשנים. 

*] על פי מילון אבן שושן (11): זקן 1. בא בימים, מי שהגיע לאריכות ימים: "מנער ועד זקן" (בראשית י"ט ד'). 2. ראש, נכבד: "זקן ונשוא פנים" (ישעיה ט' י"ד). 3. סב, אבי האב או אבי האם: "רכוב הייתי על כתפו של זקני" (בראשית רבה ט'). 4. חכם, מלומד מופלג, בקי בהלכה: "ואין זקן אלא חכם" קידושין ל"ב).

החלומות הצודקים

יוסף בעל החלומות, ולימים גם פותר החלומות – לגבי כל החלומות הללו, מסווג אותם הרלב"ג בפירושו לתורה (5) כ"חלומות צודקים". יוסף חלם חלומות צודקים הנגלים לאדם באחת מן הדרכים מאת ה', וכן גם שר המשקים ושר האופים ואף פרעה (בפרשת מקץ) – כל אלה חלמו חלומות צודקים. אחרת, לו היו החלומות הללו חלומות שווא, לא יכל היה יוסף לפרש את פשרם. 

בעניין החלומות הצודקים, דן הרלב"ג בספר "מלחמות השם" (4) בהרחבה יתירה במאמר השני שם, ועדיין רב הנסתר מהנגלה. אין אנו יכולים להבין במה האמין הרלב"ג בכותבו שם כי דבר ה' נגלה באמצעות "הנבואה, והקסם והחלום", ובאיזה אופן מקבל הנביא, הקוסם וחולם החלומות את המסרים מה'.

מי ייתן ואדע.

לגבי החלומות הצודקים, הרלב"ג מקשר אותם למושכלות בספר מלחמות ה', ולהלן ציטוט מהפרק הרביעי מתוך המאמר השני:

"וכבר יקרה לו למי שישים רוב השתדלותו בהקיץ בקניין המושכלות שישתמש בשינה הרבה לעשות המושכלות השניות, אלא שלא תהיה לו בחירה איזה מושכל יעמיד, אבל יעמיד לבד המושכלות השניות אשר אצלו או המושכלות הראשונות אשר יולידוהו אליהם וזה דבר קרו לנו הרבה ובפרט בעת התבודדותנו בעניינים העיוניים העמוקים, ונדמה לנו בחלומנו שנשאלנו מהמושכלות ההם והשיבונו בהם דבר אמיתי..."  

יכול להיות קשר בין החשיבה העיונית בהקיץ, לבין החלום, שיכול להוות מעין המשך או פיתוח נוסף לה. בכך משתווה החלום הצודק ממש לנבואה הנגלית בהקיץ. 

בפרק השמיני שם מבאר הרלב"ג מי הם האישים שניחנים בסגולות אלו של קבלת מסרים מה' [מהגרמים השמימיים] בכל אחת מהדרכים לעיל, אולם גם בעניין זה רב הנסתר ואין תשובה היכולה להבהיר את הנושא לאשורו.

פרשת מקץ

קיצור הדיבור

בפירושו של הרלב"ג לתורה (5) הוא מתייחס לדברי יוסף בעומדו לפני פרעה, ראה בראשית מ"א פסוקים ט"ו ט"ז: לדברי פרעה "חלום חלמתי ופותר אין אותו, ואני שמעתי עליך לאמור: תשמע חלום לפתור אותו", עונה יוסף: "בלעדיי, אלוהים יענה את שלום פרעה". והרלב"ג מבאר:

"התועלת השני הוא במידות. והוא שראוי לאדם שיוכרח לדבר לפני גדולים שיהיו דבריו מעטים. ולזה תמצא שענה יוסף לפרעה זה המאמר הנפלא, אשר כלל מהשלמות הרבה, במילות מועטות. והוא מה שאמר לו "בלעדיי, אלוהים יענה את שלום פרעה". והנה בפתרו החלומות בא מאמרו גם כן בתכלית הקיצור והתיקון, ומבואר זה מדבריו שם". 

הייתי מוסיף וטוען כי הקיצור הנפלא מתאפשר בזכות ייחודה של השפה העברית.

לך ונסה לתרגם את דברי יוסף לכל שפה אחרת וראה כמה מלים יידרשו כדי להביע את הרעיון הגלום ב- 6 המלים הנ"ל. יובהר כי לא נעשה במשפט המודגש מאמץ כלשהו במטרה לקצרו, כי הרי אפשר היה להשמיט את המלה "את" מבלי לגרוע דבר מהתוכן.

הייחוד של השפה העברית ביחס לשפות אחרות הוא בכך, שלשם הבעת רעיון אפשר להשתמש במעט מלים, וטעות היא לסבור כי שפה בה יש יותר מלים - היא השפה היותר עשירה. השפה נועדה להבעה, ואם אפשר להביע הגות ורעיון במעט מלים – הרי הדבר מעיד על עושר השפה; שפה בה נדרש להשתמש ברוב מלים לשם הבעת רעיון - היא שפה יותר דלה. [אמנם אין יחס ישר בין מספר המלים שדרוש להשתמש בהן לצורך הבעת רעיון לבין כמות המלים בשפה, אך יש קורלאציה ביניהם, וככל שנדרש לעשות שימוש במספר גדול יותר של מלים, כן גם מספר המלים בכללותו בשפה בה מדובר – עולה].

המהנדס לא יעלים מדרגת ידיעתו

יוסף עמד לפני פרעה, ובאומץ לב וודאי גם בביטחון עצמי רב, אמר לפרעה עוד בטרם שמיעת חידת חלומותיו כי צפוי שה' יגלה לו, ליוסף הצעיר, את פתרון החלומות של פרעה, והתעלומה תיפתר. 

מאין שאף יוסף את התעוזה? שמא הפריז ביכולתו? היכן הצניעות, היכן הענווה, היכן הדרת הכבוד כלפי המלכות? מאין הביטחון כי ה' יאיר את עיני יוסף?

יוסף בא אל פרעה כמומחה, והיה עליו לעמוד במשימה על הצד הטוב ביותר. 

הרלב"ג משווה את מעמדו של יוסף בפני פרעה כמעמדו של מהנדס לפני מי שזקוק לעצתו. זה גם זה אל להם להמעיט בערכם המקצועי, וזו לשון הרלב"ג בפירושו לתורה (5) בפרשת מקץ:

"התועלת הרביעי הוא במידות. והוא שראוי לאדם שישאלוהו המלכים והגדולים שיודיע להם דבר מה, שלא יעלים מדרגת ידיעתו בדבר ההוא. כי בזה תהיה תשובתו יותר מקובלת. והמשל כי המהנדס אם ישאלוהו מעניין ההנדסה, אין ראוי שיאמר שאינו יודע בהנדסה, אבל יאמר שהוא עיין בחוכמה ההיא, והנראה לו מהעיון ההוא, הוא מה שישיב להם. כי בזה תתפייס יותר נפשם בתשובתו. הלוא תראה שיוסף כששאלוהו מפתרון החלום הראה בדבריו כי רוח אלוהים בו והוא יגלה לו פתרון החלומות. ולזה אמר "בלעדיי, אלוהים יענה את שלום פרעה". והיה זה סיבה שיאמר עליו פרעה "הנמצא כזה איש אשר רוח אלוהים בו"."

אין כאן עניין של תכונת הענווה אלא מילוי התפקיד המוטל על מומחה באשר הוא – מפענח צפונות החלומות, או יועץ הנדסי. [בשמשי כמומחה בנושאי תכנון ובנייה, עליי להעיד כי כך אני נוהג וכך נהגתי גם בטרם התוודעתי לדברי הרלב"ג החשובים הנ"ל].   

פרשת ויגש

גיל יוכבד בלדתה את משה

לפי פירוש רש"י לפרשת שמות (7), שמות, ב', א', הייתה יוכבד בת 130 שנה כשילדה את משה. וזאת על פי שיוכבד נולדה בבוא יעקב למצרים, ס"ה בני ישראל שהו במצרים 210 שנה, ומשה הוציאם ממצרים בהיותו בן 80 שנה. לפיכך בלדת משה הייתה יוכבד בת 80-210=130 שנה. וראוי לעיין בפירושו המפורט והארוך של הרמב"ן לפרשת ויגש בעניין זה (7). גם הרלב"ג נדרש לסוגיית גילה של יוכבד בלדת משה,   בפירושו לפרשת ויגש  (5), ואלו דבריו:

"והנה מה שאמרו חז"ל זו יוכבד נולדה בין החומות, הוא על דרך דרש. וזה, שאם היה כן, היה ראוי שיתפרסם בתורה זה המופת שהיה בלדתה משה ואהרן, כמו שפרסמה זה בלדת שרה את יצחק. כי היה זה יותר נפלא מאוד. כי היא הייתה בת מאה ושלושים שנה כשילדה משה ובת מאה עשרים ושבע שנה כשילדה אהרן. והנה מדרך התורה שתפרסם עניין המופתים, כי האמונה בהם היא פינה גדולה מפינות התורה. והנה עם זה יש תועלת להמון בזה המאמר, כמו שנבאר בג"ה [בג"ה = בגזירת השם] בביאורנו דברי הדרשים האלה ודומיהם אם ירצה השם יתברך".

בעניין אופן החישוב של גיל יוכבד בלדתה את משה, ודעתו של הרלב"ג, מובא להלן ציטוט מהספר "על הנסים" (6) עמ' 72, 73 הכולל ציטוט מדברי הרלב"ג בנושא:

"...כאן מפנה את הקורא הרב יעקב ליב לוי [שערך ופירש את פירוש הרלב"ג] אל דברי הרלב"ג בהתייחסו לספר שמות פרק ב' פסוק א', "וילך איש מבית לוי ויקח את בת לוי", לאור פירושים שם של מפרשים רבים לפיהם יוכבד הייתה בת 130 שנה [או בת 145] כאשר ילדה את משה. רלב"ג דוחה פירושים אלו ומציע חשבון אחר לפיו יוכבד הייתה בת 58 שנה בלדתה את משה, וזה כבר לא נס, אף שיוצא דופן. הטעם להשוואה זו די ברור, ולהלן ציטוט מפירוש הרלב"ג שם:

"והנה הרחקנו שתהיה לידת יוכבד בין החומות בהיכנס יעקב למצרים. שאם היה הדבר כן, היה זה הפלא יותר עצום מהפלא שנעשה לשרה, ולא שתקה התורה מלזכור זה בביאור, עם היות מנהגה לפרסם עניין הפלאים. וזה שאם ישבו ישראל במצרים רד"ו שנה כמו שאמרו ז"ל, הנה תהיה יוכבד בת ק"ל שנה כאשר ילדה את משה, וזה דבר בתכלית הזרות. ולפי החשבון שהסכמנו אנחנו בו, תהיה לכל הפחות בת קמ"ה שנה כאשר ילדה את משה. כי כשהם יצאו ממצרים נשלמו ת"ל שנים מעת נבואת בין הבתרים, שהייתה אצל היות אברהם בן פ"ה שנה, כמו שזכרנו בפרשת לך לך. והנה לפי החשבון תהיה יוכבד בת קמ"ה שנה כשנולד משה וכשילדה אהרן הייתה בת קמ"ב שנה, וזה כולו בתכלית הזרות. והנה אפשר שנולדה יוכבד ללוי בסוף ימי חייו. ושיהיו ימי לוי בהיכנסם למצרים כמו חמישים שנה. ולזה תהיה נולדת יוכבד כמו פ"ז שנה אחר בואם למצרים. ושמונים שנה שהיה למשה בצאתם ממצרים, והנה קס"ז שנה. וכאשר חיסרנום מרכ"ה שנה שעמדו שם, לפי מה שהסכמנו אנחנו, יישארו נ"ח שנה. והנה תהיה יוכבד לפי זה החשבון כמו בת נ"ח שנה כאשר ילדה את משה, וזה איננו זר".  

עינינו הרואות כי הרלב"ג העדיף פירוש שאינו מצריך נס על פני פירוש נסי, הן לעניין גילה של יוכבד בלדתה את משה והן לעניין גובהו של עוג. היכן שפשט התורה אינו כולל נס, יהא הפירוש העדיף על פי הפשט ולא על פי הדרש, ככל שפירוש על פי הדרש כולל קיומם של נסים ופלאים".

פרשת ויחי

קבורת יעקב

פרשת ויחי מתחילה בהנחיית יוסף על ידי יעקב אביו להעלות את עצמותיו לאחר מותו לארץ ישראל, וזאת – לפי הרלב"ג (5) משלושה טעמים:

1. האדם נזכר לדורות על פי מקום קבורתו, ויעקב רצה כי יזכרוהו בארץ כנען, אותו ואת זרעו.
2. יעקב לא רצה להתחבר עם בני הארץ [מצרים] שדרכם רעה, וזאת ציווה אף על פי שהמצווה היא לתקופת החיים, ולהלן ניסוחו של הרלב"ג: "וזה להעיר שראוי שיתרחק האדם בחייו מחברת הרשעים, כי גם אחר המוות הקפיד בזה יעקב". 
3. הטעם השלישי – מעלתה של ארץ ישראל, ושוב, גם כאן העיקר הוא בהידבקות בארץ כנען בחיים, ויעקב מרחיב את המצווה. כלשון הרלב"ג בעניין זה – "להעיר על מעלת ארץ כנען, שהוא ראוי שישתדל האדם שיעמוד שם בחייו, כי גם אחר המוות רצה יעקב להיקבר שם".
אנו רואים כי הכול נע אצל יעקב על פי המצוות והדרכים הנאותות שראוי לנהוג בהן בחיים, מתוך ידיעה כי הבטחת ה' אליו תתגשם, ודאגה לכך כי אלה שישהו בארץ כנען, יזכרוהו על פי מקום קבורתו. 

הבכור לעיקר

בני שמואל בן עזרא העלה רעיון כי יוסף התנכר לאחיו עד אשר הם סיפקו לו הוכחה ברורה כי רחל, אם יוסף ובנימין, היא האישה העיקרית של יעקב ומכונה אשתו, וזאת ארע בפרשת "וייגש"; בבראשית פרק מ"ד פסוק כ"ז, אומר יהודה בנאומו המפורסם בפני יוסף בטרם התוודע יוסף לאחיו –

"ויאמר עבדך אבי אלינו, אתם ידעתם כי שניים ילדה לי אשתי".

מפרשים שונים מעלים על נס את יחסו של יעקב לרחל, [ראה למשל את פירושו המפורט של הרמב"ן (7) לפסוק זה], אך לא דובר על הקשר של קרבה זו בין יעקב לרחל – להחלטת יוסף להיחשף בפני אחיו.

לפי הרלב"ג בפירושו לתורה (5) לפרשת ויחי, זכה יוסף לשני מתנות: האחת כי יתפלגו מזרעו שני שבטים, והשנייה כי ליוסף תינתן הבכורה, וזאת בהקשר לרחל:

"והנה נתן זאת המתנה ליוסף [התפלגות לשני שבטים – אב"ע] כמו שנתן לו הבכורה, כי מפני שלא היה ראובן ראוי לבכורה, היה ראוי שתשוב ליוסף, כי הוא הבכור לרחל אשר היא העיקר, כי ברחל נתרצה יעקב לעבוד את לבן" – והשווה עם פירוש הרמב"ן הנזכר.

הנביא אינו יודע הכול

הנביא אינו בעל סגולות ניבוי העתיד. התבטאויות למגבלת חיזוי העתיד אצל הנביא מובאות בפירוש הרלב"ג לפרשת ויחי (5), והראשונה בהן היא באשר לירושת הארץ; יתכן שיעקב סבר כי אם יברך את אפרים ואת מנשה, בני יוסף בנו אהובו, יהיו ליוסף שני שבטים בחלוקת הארץ – דבר שיגדיל את הירושה, אך חלוקת הארץ הייתה לפי מניין התושבים ולכן לא היה בכך שום רווח. הרלב"ג כותב שם: 

"והנה הייתה נחלתם לפי מניין גולגלותם בשווה כמו שאמר "לרב תרבה נחלתו ולמעט תמעיט נחלתו" (במדבר כ"ו, נ"ד). הנה היתר זה הספק הוא אצלי לפי מה שאומר. וזה שכבר הוא אפשר שייעלם מיעקב מה שתייסד התורה מזה והיה חושב שתהיה (הארץ) נחלקת לשבטים בשווה. כי כבר נעלמו מהנביאים דברים רבים. הלא תראה שכבר נעלם מיעקב עניין מכירת יוסף. וכן אמר אלישע "וה' העלים ממני" (מלכים ב' ד' כ"ז)".

בהמשך הפירוש, מתייחס הרלב"ג לברכות שיעקב ברך את בניו, וזאת לאחר שפנה אליהם בפסוק המפורסם [בראשית, מ"ט, א'] –
"ויקרא יעקב אל בניו ויאמר: היאספו ואגידה לכם את אשר יקרא אתכם באחרית הימים",

ובפועל, לאחר שבניו נאספים – הוא מטיף דברי תוכחה וזעם כלפי ראובן, שמעון ולוי, ולכאורה אין כאן דבר ממה שהובטח ואין כאן ממה שנאמר בהמשך – לא חיזוי העתיד ולא ברכה. [בסיום דברי יעקב, הכתוב מכנה את דבריו אל בניו – ברכות, ראה פסוק כ"ח – "וזאת אשר דיבר להם אביהם, ויברך אותם איש אשר כברכתו ברך אותם"]. 
לעניין זה נדרש הרלב"ג בפירושו, תוך הבנת הסתירה-לכאורה:

"רבים יתמהו מזה, לפי שכבר ימצאו מבניו שלא ברך אותם בזה הסיפור, כמו העניין בראובן ושמעון ולוי. עד שכבר הוכרחו לומר שכבר ברך אותם איש כברכתו, ולא נזכרו אלו הברכות. ואולם מה שנזכר מזה, הוא מה שהודיעם מה שיקרם באחרית הימים. וזה בלתי נאות אצלי כי הברכות שברך אותם הנביא, גם הם דברים שיקרום בעתיד, ולולי זה לא ימצאו בברכות ההם תועלת. וראוי שתדע כי ההודעה שתהיה לאדם בדברים העתידים לו, אם טוב או רע הוא ברכה. ולזה השגיח השם יתעלה בזה האופן בדבקים בו, רוצה לומר שיודיע אותם מה שיתכן שיקרה להם. כדי שיקחו עצה ברע שלא יגיע וישתדלו בהגעת הטוב ביותר שלם שאפשר, כמו שביארנו ברביעי מספר מלחמות השם ובביאורנו לספר איוב".

אכן, בחיזוי העתיד אין כל תועלת; לעומת זאת יש תועלת בדברי נבואה המתייחסים לעתיד, באופן שהם באים להניא את האדם מהרע העלול לקרות, ולהכביר את הטוב הצפוי. בכך יש כמובן ברכה, והרי הקשר בין ראשית דברי יעקב בטרם דיבורו אל בניו [פסוק א' המצוטט] לבין אחרית דבר [פסוק כ"ח המצוטט]. 

בהפניה לאיוב – כלולה הרחבת הרעיון, שכן שם (8) מבאר הרלב"ג כי ההודעה על העתיד אינה בהכרח דיבור, ויש והיא באה בצורה אחרת, כפי שקרה לאיוב, ברוב ייסורים. תכליתה של ההודעה היא לטובה, וזה אשר ארע לאיוב, שלאחר ייסוריו ועמידתו באמונתו – התברך בשפע גדול ממה שקדם. ראה שם פירוש הרלב"ג לפרק ל"ד. 

אנו רואים כי הנביא יכול לנבא דבר שלא יקרה, לטוב ולרע, כי תכלית נבואתו אינה כלל חיזוי העתיד כמעשה קוסם, אלא הכוונת האדם לדרך הנאותה לנהוג בה; אלו דברי "אחרית הימים", וזו הברכה הגלומה בהם.   

לשכל ידיים

בברכתו של יעקב את בניו של יוסף, הוא שיכל את ידיו כך שימינו הופנתה לאפרים הצעיר ושמאלו הופנתה למנשה הבכור. יוסף בנו העמיד את הנכדים כך שאפרים ניצב מול שמאלו של יעקב ומנשה ניצב מול יד ימינו, אך יעקב שיכל את ידיו בצורת האות X . למלה שיכל שני פירושים הפוכים – האחד הוא הנפוץ, לפיו שיכל באה מהשורש שכל. יעקב השכיל והבין בכוונה ברורה ובשכל, את אשר לפניו, וכיוון את ידיו כפי שרצה. כך מפרשים הראב"ע, רש"י, רד"ק, ספורנו, רס"ג, ועוד אחרים (7).  הפירוש השני הוא לפי רשב"ם (7) – 


"כמו שכל שהוא לשון מעוקם ונפתל",

וכך גם הרלב"ג (5) –
"שכל את ידיו. לפי דעתי הוא מעניין עיוות, כטעם "סכל נא עצת אחיתופל" ישעיהו מ"ד כ"ה). ואף על פי שהוא כתוב בשין, הנה עניינו כאילו הוא כתוב בסמך, כמו העניין "הוללות וסכלות", והכוונה בזה שהוא עיווה (עיוות) את ידיו ושם ימינו לפאת שמאלו ושמאלו לפאת ימינו".

חילוקי הדעות הם רק לעניין פירוש המלה – האם שיכל את ידיו משמעותו השכיל להפכן, או ששיכל את ידיו משמעותו הפכן, ובשני המקרים מתוך כוונה מראש והחלטה מושכלת. 


ספר שמות

פרשת שמות

ציווי התורה גובר על צו המלכות

אחת הבעיות הערכיות הניצבות בפני האדם בעומדו לפני האלוהים ולפני השלטון היא כיצד לנהוג כאשר יש התנגשות בין השניים. על פרשת דרכים כזו ניצבו המיילדות העבריות שפרה ופועה, כאשר פרעה הורה להן להרוג את ילדי העברים. המיילדות לא שעו לצו המלוכה, וכה כתוב בספר שמות פרק א' פסוקים י"ז עד י"ט -

"ותיראנה המיילדות את האלוהים ולא עשו כאשר דיבר אליהן מלך מצריים, ותחיינה את הילדים. ויקרא מלך מצריים למיילדות ויאמר להן, מדוע עשיתן הדבר הזה, ותחיינה את הילדים. ותאמרנה המיילדות אל פרעה, כי לא כנשים המצריות – העבריות, כי חיות הנה, בטרם תבוא אליהן המיילדת – וילדו".

הרלב"ג מתייחס לפרשה זו בפירושו לתורה (5), ומסביר כי יראת ה' קודמת ליראת המלך, ואדם צריך להעדיף להישמר שלא לעבור על ציווי התורה, יותר מאשר להישמר מעבירה על ציווי המלכות. להלן דבריו בעניין זה:

"התועלת השלישי הוא במידות. והוא שאין ראוי לאדם שיסכים לעשות הפעולות המגונות מאוד, ואף על פי שהוא מוכרח ומצווה עליהם מהמושל בו, כי הוא ראוי שיירא יותר מהשם יתעלה – אשר הוא מושל על המושל בו – מיראתו מהמושל בו. ולזה תמצא שלא הסכימו המיילדות לעשות מה שציווה להן מלך מצריים להמית הילדים. כי הן יראו השם יתעלה יותר מיראתן אותו. ולזה לא יראו מהרע שאפשר שיקרה להן ממלך מצריים".

בהמשך מבאר הרלב"ג כי המיילדות, שהאמינו ובטחו בה', לא סמכו על הנס שה' יצילן מיד פרעה, ולכן כאשר שאלן פרעה לסיבת מעשיהן, הן תרצו לו תשובה שתסיר מהמלך את כעסו עליהן, כמצוטט לעיל. 

הרלב"ג מתפעל מחכמתן של המיילדות – בזו הלשון: 

"ועשו זה בחכמה נפלאה, וזה שבמה שאמרו לו "כי לא כנשים המצריות העבריות, כי חיות הנה, בטרם תבוא אליהן המיילדת וילדו"." 


פרשת וארא

עונשם של המצרים

יש המבקרים את התורה על כי למרות שה' הכביד את לב פרעה ולפיכך פרעה לא היה אחראי לכאורה למעשיו ולקשי עורפו בסרבו לאפשר לבני ישראל לצאת לחופשי, הוטלו על פרעה ועל שאר המצרים עונשים כבדים. האמנם נעשה כאן צדק?

הרלב"ג מתייחס לכך בפירושו לתורה (5), ומבאר:

"והנה ראוי שנתיר ספק מה, יקרה בזה הסיפור, קודם שנמנה תועלות המגיעות ממנו. וזה שיש למספק שיספק ויאמר, איך יתכן שיעניש השם יתעלה פרעה כשלא שמע אליו, והנה הוא הקשה את לבו. ואנחנו אומרים בהיתר זה הספק, שהוא מבואר, שפרעה ועמו היו רעים מאוד, וזה מבואר מרוע מנהגיהם עם ישראל ומרוע מנהגיהם בעריות, לפי מה שפרסמה התורה מהם במה שצוותה בפרשת העריות שלא נעשה כמעשה ארץ מצרים. ובהיות העניין כן, לא היה עוול אם היה מגיע לו רעות מאת השם יתעלה אף על פי שישמע אל דבריו לשלח בני ישראל ממצרים".
הרלב"ג מסביר כי עונשם של פרעה ובני עמו היה בכל מקרה מחויב המציאות, בגלל התעללותם לפני כן בבני ישראל ובגלל מנהגיהם בנושא העריות, דבר שהומחש גם בפרשת יוסף ואשת פוטיפר. לפיכך, בין אם היה פרעה נעתר לבקשת משה לשלח את העם ובין אם לא, העונש לא היה צריך להימנע ממנו. ראוי לעיין גם בדברי הרמב"ם, ראה "דבר תורה ע"פ הרמב"ם" (9) עמ' 53-54 בפירוש לפרשת בא, תחת הכותרת "וחיזקתי את לב פרעה". הרמב"ם מסביר כי ביטול האופציה לחזרה בתשובה מהווה חלק מהעונש, שכבר היה מגיע לפרעה בגלל שהעביד את בני ישראל. 

חרטומי מצרים כקוסמים

הרלב"ג מתייחס לחרטומי מצרים כאל קוסמים המאחזים עיניים בלהטוטיהם, ואומר בפירושו (5):

"...וזה אם כשיאחזו העיניים ויביאו לחשוב שהם עושים מה שאינם עושים".

ובהמשך:

"ולזה בלע מטה אהרן שאר המטות בהיותו תנין, כי הוא היה תנין לפי האמת, לא לפי הראות לבד, כמו העניין בפעולות החרטומים".

גם אם לא הכול נהיר במעשי החרטומים, ברור על פי הביאור כי שינוי הטבע נעשה רק על ידי ה', ולפי הרמב"ם כמבואר בספר על הנסים (6) – כבר בזמן בריאת העולם.

פרשת בא

זבח פסח מול עיני המצרים

הרלב"ג מבאר בפירושו לתורה (5) כי לא בכדי נצטוו בני ישראל לעשות את הפסח כפי שנצטוו, ולהלן דבריו בתועלת השלישי ובתועלת הרביעי בעניין זה:

"התועלת השלישי הוא במצוות. והוא לזכור מה שנצטווינו בו לעשות הפסח שה תמים זכר בן שנה ולשחוט אותו ביום י"ד לחודש ניסן בין הערביים. ואולם התועלת המגיע מזאת המצווה הוא להעתיק ישראל מאמונת המצרים הנפסדת. כי הם היו מתעבים זביחת הצאן ואכילתו לחושבם כי אלוהיהם הוא מזל טלה. ולזה ציווה השם יתעלה לזבוח השלם שבצאן והוא הזכר תמים, בחודש האביב בין הערביים והוא בחצי היום, כי אז יהיה מזל טלה בחצי השמיים ויהיה בתכלית כוחו.  וציווה שיהיה בן שנתו כי בזה יהיה [בזביחתו ואכילתו] יותר מהזרות ומן העשייה כנגד האמונה ההיא".

"התועלת הרביעי הוא במצוות. והוא לזכור מה שנצטווינו לאכול בשר הפסח צלי אש בליל ט"ו בניסן שנאמר "ויאכלו את הבשר בלילה הזה וגו'". והנה התועלת מגיע מזאת המצווה היא להוציא ישראל מאמונת המצרים כמו שזכרנו. ולזאת הסיבה בא הציווי בו שיהיה צלי אש, ראשו על כרעיו ועל קרבו, כמו שזכרנו למעלה. כי כשיצלה שלם, יהיה הפועל ההוא יותר חזק ההכעסה לאלוהי מצרים, לפי אמונת המצרים. ולזאת הסיבה בעינה בא הציווי שייאכל בשלמות במקום אחד ושלא יוציאו מהבשר חוצה, ושלא יותירו ממנו עד בוקר. כדי שיאכל בכללות בפעם אחת. כי אין מהנהוג שיאכל האדם בלילה כי אם פעם אחת. ואולם שזה הפועל היה חוזק ההכעסה לאלוהי מצריים לפי אמונת המצרים הוא מבואר ממה שנאמר. וזה כי כל מה שיהיה השלמות יותר בדבר אשר יבזוהו, יהיה הביזוי ההוא יותר חזק".   

מדברי הרלב"ג טעמי המצווה במתכונתה הם – א': להרגיל את העם להתרחקות ממנהגי המצרים העובדים לבעלי חיים, ולהתרחק ככל שאפשר מאמונת המצרים. ב': לבזות את אמונת המצרים. שתי המטרות הללו מרוכזות במקום אחר שם בדברי הרלב"ג כלהלן: "והנה צוותה התורה שיצלוהו שלם, להראות לישראל הפסד אמונת המצרים. כי הם יצלו אותו שלם, והוא האופן אשר היה ראוי שיגיע ממנו כעס יותר לאלוהי מצריים". ראה בעניין זה את הפרק "טעם הקורבנות", המובא בספרי  דבר תורה ע"פ הרמב"ם (9) בעמ' 75-76.  

פרשת בשלח

דברה תורה כלשון בני אדם

כהקדמה לדעת הרלב"ג בעניין זה, בקשר לאמור בפרשה שה' הולך לפני המחנה, ראוי להביא את פרק ד' מהספר "על הנסים" (6), המושתת על הרמב"ם:

"בספר בראשית פרק א' פסוק כ"ו נאמר: "נעשה אדם בצלמנו כדמותנו", ומתוך זה יש שמסיקים כי לה' צלם ודמות (מבנה וצורה הנתפשים בחושינו).

על זה נאמר: "דיברה תורה בלשון בני אדם", (ברכות ל"א), ומדוע? 

הרמב"ם מסביר:

"כי לא ישיגו ההמון בתחילת המחשבה מציאות כי אם לגשם בלבד, ומה שאינו גשם או נמצא בגשם, אינו נמצא אצלם".

אין כל אפשרות לתאר מעשי ה' באמצעות מונחים מדויקים הכלולים בשגרת השפה. התיאורים המילוליים לגבי ה' הם מושאלים, לאור מגבלות השפה והצורך בהבנת הדברים על ידי "ההמון" (כביטויו של הרמב"ם). ההיגד "ויאמר ה'" אינו בא לקבוע כי ה' דיבר כאחד האדם כלל, אלא שהיגד יותר קרוב לאמת, כרוך בהקדמה פילוסופית שאינה דרושה לשם העברת המסר להמון. יחד עם זאת צריך לדעת מה לא נכון בפשוטו של ההיגד "ויאמר ה'" – לא נכון שה' דיבר, כי אין לייחס לה' שום דבר שבגשמיות; האמת היא כי לה' אין לא צלם ולא דמות ואף לא תואר; לא תואר הגוף (כגון: יפה עיניים) ולא תואר הנפש (כגון: גדולה, אצילות, ענווה). 

וכאמור, אין לייחס לה' פעולות כגון אכילה, שתייה, או כל פעולה אחרת. הרעיון העומד מאחורי היעדר הפעולה לה' הוא שהפעולה נועדה מטבעה לצרכים, ובהיותה כזו מעידה הפעולה על חיסרון, דבר שהוא בניגוד לשלמות ה'. להלן הדברים בלשון הרמב"ם ב"מורה נבוכים" (1):

"ואתה יודע כי התנועה היא משלמות בעל החיים והכרחית לו בהשלמתו, וכמו שהוא צריך לאכילה ולשתייה... כך הוא צריך לתנועה... והנה יתבאר אחר זה היותו יתברך בלתי בעל גודל, ולא תמצא לו תנועה; ולא יתואר גם במנוחה, כי לא יתואר במנוחה אלא מי שדרכו להתנועע".

ועוד, גם התואר "ראשון" או "קדמון" לא הולם לה', כי תואר זה מייחס לאלוהים מגבלת זמן והשוואת הזמן שלו לזמן המובן לבני אנוש. ובלשון הרמב"ם ב"מורה נבוכים" (1):

"וכל מה שתמצאהו בספרים שיתארו האלוה ית' (יתברך) ב'ראשון' ו'אחרון' הוא כתוארו ית' בעין ובאוזן. והכוונה בזה: שהוא ית' לא ישיגהו שינוי ולא יתחדש לו עניין בשום פנים, לא שהוא ית' נופל תחת הזמן, שיהיה קצת היקש בינו ובין זולתו ממה שבזמן, ויהיה 'ראשון' ו'אחרון'. אמנם אלו המילות כולם – 'כלשון בני אדם' ".

הובהר על דרך השלילה מה ה' אינו, וזהו התיאור הראוי לה' על פי הרמב"ם: "דע כי תיאור האלוה יתברך בשלילות, הוא התיאור האמיתי".

לאמור, אין לה' כל גשמות, ואין בו כל האנשה. אין להיתפש בטעות ללשון התורה, שאך למען הבנתנו ומפאת מגבלותינו, דיברה בלשוננו בתארה את ה', תכונותיו ומעשיו.

גישה זו מסבירה לא מעט את הרקע לאירועים רבים בתורה, שלכאורה נראים כאילו הם נסים".

בענייננו בפרשת בשלח, מתייחס הרלב"ג בפירושו לתורה (5) לפסוק כ"א בפרק י"ג (שמות):

"וה' הולך לפניהם יומם בעמוד ענן לנחותם הדרך, ולילה בעמוד אש להאיר להם ללכת יומם ולילה".

כמו הרמב"ם לפניו, גם הרלב"ג מבהיר כי אין לפרש הדברים לפי הפשט:

"רצה לומר שהשם יתעלה היה מהלך לפניהם במה שהיה נאצל ושופע ממנו. והוא עמוד הענן יומם ועמוד האש לילה, להאיר להם כדי שיוכלו ללכת יומם ולילה כאשר ירצה השם יתעלה. כי מסעיהם וחנייתם היה הכול על פי השם יתעלה, כמו שיתבאר במה שיבוא. והנה אלו הנפלאות התמיד השם יתעלה לישראל כל ימי היותם במדבר, כדי שתתפרסם להם יותר הפלגת גבורתו, כדי שיאמינו בו אמונה שלמה. והנה אמר שהשם יתעלה מהלך לפניהם, לדבר כלשון בני אדם. והרצון בו שהשגחתו הייתה דבקה בהם להנחותם הדרך בכמו אלו הנפלאות העצומות".

נפלאות השם הן בהשגחתו, אך התיאור כאילו ה' הלך לפני המחנה הוא מליצי ואין להבינו כפשוטו, כמבואר היטב בדברי הרמב"ם לעיל.

ה' יילחם לכם ואתם תחרישון

הפסוק המפורסם הוא דברי משה אל העם, ויש מי שמפרשו כמעשה נסים, ויש גם מי שמסיק מפסוק זה מה ראוי לעשות בשגרת יומו. מכאן החשיבות של ביאורו של הרלב"ג לפסוק זה, כפי שמובא בפירושו לתורה (5):

"ה' יילחם לכם ואתם תחרישון יתכן שציווה להם שלא יצעקו ולא ידברו, כדי שלא ירגישו המצרים שהם קרובים להם מאוד ויורו להם חצים או יזיקו להם באופן אחר".

אין הדברים מהווים ניגוד למעשי הנס של ה', כי התורה לא פוטרת את האדם מדאגה לעצמו גם בימי נסים ופלאות שכאלה, וראה פרק ההמשך להלן.

המעטת הנס
בספרי "על הנסים" (6) עמ' 55 מובהר "מעמד הנס ביהדות" [זו גם הכותרת של הפרק הקצר שם]. כאן בספר זה, ראה פרק "תיבת נוח" בספר בראשית, הכולל הבהרה מאת הרלב"ג כי מי שסבור שנסים ונפלאות מופלגים הם בבחינת האדרת שם ה' ותפארתו – שוגה. גם בפרק זה נראה כיצד הרלב"ג מבאר שהתורה ממעיטה את הנס וגם כשהנס מתקיים – הוא לא מושלם מבחינת התופעה הנסית, אלא אירועים שבו מוסברים בדרך הטבע.

פרשת בשלח גדושה באירועים נסיים. הרלב"ג מפרשם בפירושו לתורה  (5) ולהלן דוגמאות:

1. "אף על פי שחידוש הנחש מהמטה הוא נמנע מצד הטבע, הנה מציאות הנחש בעצמו איננו נמנע מצד הטבע".

2. בעניין הפלא של הנחיית העם במדבר בעמוד ענן ביום ובעמוד האש בלילה – "הנה מציאות עמוד אש וענן בזה התואר איננו נמנע מצד עצמותו".
3. עמודי המים שהיוו חומה מימין ומשמאל למעבר בני ישראל בתווך, בתוך הים בחרבה, מוסברים על ידי הרלב"ג כך – "ולזאת הסיבה בעינה לא הסכמנו שיהיו מי הים גבוהים משני צדדים ולא יהיו ניגרים, כי זה הוא נמנע מצד טבע המים. ואמנם מצד אחד לבד הוא אפשר באמצעות הרוח החזק אשר היה דוחה המים תמיד כל הלילה". בנוסף, קובע הרלב"ג כי בני ישראל לא חצו כלל את הים אלא נכנסו מעט ויצאו אל אותו חוף וכל זאת רק למען חיל פרעה יטבע בים. נראה גם כי מבחינת תוואי הדרך לא היה צורך בחציית הים.
4. ועוד, הרלב"ג מסיק כי גם מי הירדן שעמדו כמתואר בספר יהושע [פרק ג' פסוק ט"ז – "ויעמדו המים היורדים מלמעלה קמו נד אחד"] – עמדו כך כתוצאה מרוח חזקה: "וזה בלי ספק היה באמצעות רוח חזקה הוליך השם יתעלה בדרך מופת לדחות המים אל הצד ההוא בדרך שלא יהיו ניגרים במקום שעברו בני ישראל", אף על פי שהרוח לא נזכרה שם כלל.
5. בני ישראל הלכו שלושה ימים במדבר ולא מצאו מים. משהגיעו למרה – מצאו שם מים אך המים היו מרים. ה' הראה למשה עץ אותו הורהו להשליך למים, "וימתקו המים". והרלב"ג [כמו גם הרמב"ן בפירושו   (7)] מסביר – "והנראה לנו שלזה העץ היה מבוא מה בהמתקת המים". 
6. "וכזה תמצא בדבלת התאנים שציווה ישעיהו למרוח על שחין חזקיהו (מלכים ב', כ', ז'). וזה כי דבלת התאנים יש לו מבוא בבישול המורסות". אכן יש כאן נס – כי אף על פי שדבלת התאנים היא מרפאה – לא מצפים שתרפא את השחין כפי שסופר, אך הנס הוא על בסיס הטבע, ובדבלת התאנים כבר טמון החומר המרפא.
7. "וכן תמצא במה שציווה אלישע לנעמן שירחץ שבע פעמים במי הירדן. וזה כי הרחיצה במים קרים יימצא בה תועלת מה בעניין הצרעת, אבל לא יימצא בה כמו זה התועלת הנפלא".
לאמור, הנס לא מבוטל ולא נשלל, אלא מומעט. 

פרשת יתרו 

תכונות שופטי העם

בפרשת יתרו מנויות התכונות הדרושות של השופטים האמורים לשפוט את העם בערכאות הנמוכות משיפוטו העליון של משה. להלן ביאורי הרלב"ג  (5) בדבר התכונות הנדרשות:

אנשי חיל – 
1. "שיהיה להם אבירות לב ולא ייראו מאדם, כדי שלא יעוותו המשפט מפני היראה".

2. "ותהיה יראת השם יתעלה על פניהם, כי כמו אלו [א + ב] ראוי שישפטו דין אמת".
אנשי אמת –
1. "שיהיו אוהבי האמת כי בכאן תכונות לקצת האנשים לאהוב השקר יותר מן האמת".

2. "והנה אוהבי האמת יחקרו בריב הבא לפניהם חקירה שלמה, לדון דין אמת לאמיתו, לרוב אהבתם האמת".
שונאי בצע – 

1. "שונאים הגזל והעושק. אלא שכבר יקשה לזה הפירוש, מדוע התנה זה התנאי. כי אחר שהם יראי אלוהים, אין ספק שהם שונאים הגזל והעושק. ולזה ידמה שיהיה "בצע" מעניין תועלת הממון".

2. "האדם תמצאהו על הרוב אוהב יותר קצת האנשים מקצת. ולזה תמצא שהיו מריבים שני בני אשם ויבחר הרואה אותם שינצח האחד מהם יותר מן האחר, ואם לא ראה אותם קודם זה. כל שכן שראה אותם קודם ונשא ונתן עימהם, שכבר יתכן שיהיו שם סיבות מביאות לאהוב האחד הרבה יותר מהאחר. ואין ספר שכאשר יאהבהו השופט יותר, יאהב ממונו יותר. ולזה תעלים ממנו אהבת הממון אמיתת הדין, הנה יקרה מזה שלא ישפוט על נכון".
לפי הרלב"ג, משמעות אנשי חיל היא כפולה – על השופטים להיות אמיצים לבל יפחדו מאדם כדי שלא יטו את הדין לטובת הצד המהווה איום עליהם, ובנוסף, תהיה יראת ה' על פניהם – יאמינו בה' ובתורתו. לאמור, מצד אחד השופט צריך לקבל על עצמו את התורה כבסיס למשפט, ומצד שני עליו להימנע מיראה מאדם.

משמעות אנשי אמת היא – ראשית, לאהוב את האמת כפי שהיא, ולהתרחק מן השקר. יש בני אדם שנהנים מהשקרים, ואלה אינם ראויים להימנות כשופטים. בנוסף, אהבת האמת של השופט צריכה להובילו לחקור במטרה להגיע אל האמת – לאמור, לא מדובר באהבה עקרונית בלבד או בהעדפה בלבד, אלא מדובר ביישום אהבה זו בעבודת השיפוט, דבר הבא לידי ביטוי ומיצוי בחקירה השלמה הדרושה, על כל הכרוך בכך.

גם משמעות "שונאי בצע" היא כפולה: ראשית, מי שאמון על התורה כבר שונא בצע הוא, ולכן הפירוש של הרלב"ג לשנאת בצע הוא שנאת ממון, ושנאת הממון היא כאמור כפולה – יהא השופט שונא את ממונו שלו, [לא מחשיבו יתר על המידה ולא מעלה ערכו על ערכים אחרים של צדק ואמת], וכך יימנע השופט מלקיחת שוחד. בנוסף, יהא השופט שונא ממון חברו, לאמור, יימנע מלהטיב עם מי שמקורב אליו רגשית. הימנעות זו היא דרישה נפרדת משוחד, שכן על ידי הטבה עם בעל דין - לא אמורה להיטיב כלל עם השופט. התורה מזהירה מההעדפה של בעל הדין, בין אם אותו צד לדיון הוא מוכר לשופט ממשא ומתן קודם, ובין אם ההעדפה היא פרי היכרות חדשה המתרחשת בבית המשפט ואין לה כלל היסטוריה. 
מספר השופטים במדבר
להלן ציטוט רלוונטי לנושא מתוך ספרי אמר אברהם המחבר (3):

" בספר שמות, פרשת יתרו, מסופר כיצד משה קיבל ויישם את עצתו של חותנו יתרו, והקל מעליו את העול בכך שמינה תחתיו שרי אלפים, שרי מאות, שרי חמישים ושרי עשרות. רש"י מפרש כי שרי אלפים היו אחד ל-1000 מבני ישראל, וכו', ומכיוון שבני ישראל מנו 600.000 – להלן מניין השרים על פי פירוש רש"י:

שרי אלפים  6000000:1000=600

שרי מאות    600000:100=6000

שרי חמישים  600000:50=12000

שרי עשרות  600000:10=60000

סך הכול מספר השרים 78600

חישוב זה על פי רש"י לא התקבל על דעתו של הראב"ע, שפירש כך:

"שרי אלפים, יש לתמוה אם פירוש אלה השרים כמשמעם, יהיה מספרם יותר משבעים אלף ו-ט' אלפים, וזה רחוק מאד להיות שרים רבים כאלה, והכתוב אמר, בפשע ארץ רבים שריה [משלי כ"ח ב'] ועוד, איך יתכן להיות שמינית המחנה ראשי שבטים, כי כן אמר משה, ואקח את ראשי שבטיכם [דברים א' ט"ו] ותמצא בהם כל המידות הטובות הנזכרות, והם מיוצאי מצריים שלמדו מעשיהם...   והנכון בעיני, כי שרי אלפים הם שתחת ידם אלף איש עבדיו או נעריו או שכיריו, אולי אלה הם ראשי השבטים והיה מספרם שנים עשר, ושרי המאות הם רבים, ושרי חמישים, כדרך וחמישים איש רצים לפניו [שמואל ב' ט"ו א']".

עד כאן הציטוט.

דעתו של הרלב"ג בעניין זה אף היא שונה מדעתו של רש"י, אף שדעת רש"י מסתמכת על חז"ל כפי שמבואר להלן – ציטוט מהרלב"ג (5): 

"ושמת עליהם שרי אלפים שרי מאות. פירשו רבותינו במכילתא ובמסכת סנהדרין ששרי אלפים היו שרים לאלף ושופטים אותם. והם היו שש מאות לשש מאות אלף. ובזה האופן היו שרי מאות ששת אלפים, ושרי חמישים י"ב אלף ושרי עשרות ששים אלף. והנה יקשה לזה הפירוש, איך יתכן שימצאו כמו זה המספר הרב מהאנשים שיהיו בהם כל אלו התכונות הנכבדות, כמו שכתב החכם הראב"ע".

לאמור, הרלב"ג פירש כפירושו של הראב"ע בעניין זה. 

מגבלת כושר השיפוט של משה

לפי הרלב"ג (5), בעקבות אהבתו של משה ודבקותו בה', היה שוגה בשיפוט – "עם הפלגת חכמתו, לא הפנה לבו להתיישב בעניין שפטו את העם". הרלב"ג מסביר כי הדבר אינו מעיד על גריעה מדרגתו של משה, אשר התורה שיבחה אותו ואת חכמתו במספר מקומות, אלא שמרוב שקדנותו בתורה – היה עלול לשגות בשיפוט, ולפיכך באה עצת יתרו בזמנה ובמקומה להיטיב עם משה ועם העם, וכן היה.

ראוי להביא בעניין זה את דברי המבאר הרב יעקב ליב לוי:

"שוגה בדברים. כמו שאמר "באהבתה תשגה תמיד" (משלי ה' י"ט) – בעבור אהבתה, תהיה שוגג בשאר עסקיך". 

בין אם יפורש שוגה בשיפוט עצמו ובין אם יפורש – שוגה בגלל השיפוט בעניינים אחרים, בא יתרו ובעצתו ביטל את השגגה.

פרשת משפטים

הוולדות הם "אבר מאברי האישה"

בפרשת משפטים מבואר דין אנשים נצים הפוגעים באשה הרה, והשאלה היא מה דינם כאשר נפגע הוולד. סוגיה זו מעניינת מהבחינה של מעמד הוולד בטרם יוצא לאוויר העולם, נושא שהוא במחלוקת מוסרית-משפטית. בעניין משני זה, שחשיבותו עיקרית, מלמדנו הרלב"ג דעת תורה בפירושו (5) וקובע –
"וכן העניין בוולדות, [שעונש המזיק להם ממון ולא נפש תחת נפש] שהם כאבר מאברי האישה".

ובהמשך שם:

"השורש העשירי הוא שהעובר הוא כמו אבר מאברי האישה. ולזה היה עונש נוגף האישה ויצאו ילדיה – ממון. שאם היו חשובים [=נחשבים] לנפש, היה ראוי שיהיה בהם חיוב מיתה. והיה זה כן, לפי שהעובר הוא ניזון מהדם ההווה בכבד אמו, כמו העניין בשאר איברי אמו. כבר נזכר זה בחמישי מקמא ובתשיעי מסנהדרין ובמקומות רבים מהתלמוד, והוא מהשורשים הכוללים".

עינינו הרואות הלכה פסוקה זו, שהרבה מחשבות ומסקנות בעטייה. 

לא בצער בעלי חיים מדובר

בתורה כתוב:

"כי תראה חמור שונאך רובץ תחת משאו וחדלת מעזוב לו, עזוב תעזוב עמו" [שמות, כ"ג ה'].

העזיבה היא כאן מלשון פריקת המשא. עולה השאלה בדבר טעם המצווה: שמא אף אם יש לך סיבה לשנוא את בעליה של הבהמה, אין לך סיבה לנהוג באכזריות כלפי הבהמה, ומתוך צער בעלי חיים חובה עליך לעזור לה ולהקל על החמור לבל יקרוס תחת משאו?

לא; הרלב"ג מבאר בפירושו לתורה (5):

"השורש הראשון הוא שרואה בהמת חברו רובצת תחת משאה אפילו היה בעל עבירות הנה הוא מחויב לפרוק עמו המשא שנאמר "עזוב תעזוב עמו". וכן חייב לטעון עמו על הבהמה אחר זה, שנאמר "הקם תקים עמו" (דברים, כ"ב, ד'). ואין ראוי שיובן שיהיה חייב לפרוק אפילו היה בעל הבהמה בעל עבירות, מפני החמלה על צער בעלי חיים. ולא יחויב לטעון אלא כשלא היה בעל עבירות. כי כבר תראה שכבר חמלה התורה על מי שהוא בעל עבירות להשיב אבדתו באופן שחמלה בזה במי שהוא בלתי בעל עבירות. וזה אמנם יהיה לחמלה על הבעלים, לא לחמלה על בעלי החיים".

להזכיר: על פי פשוטו של הפסוק אפשר להבין לכאורה שמא דאגה התורה למניעת צער מבעלי חיים. הרמב"ם מפרש כי אין כאן צער בעלי חיים, אלא הכוונת האדם לדרך האמצעית [ראה דבר תורה ע"פ הרמב"ם (9) עמ' 61-62], והרלב"ג מבאר כי לא מדובר בצער בעלי חיים אלא במצוות האדם כלפי חברו, אפילו אם הוא שונא לו, אפילו אם הוא בעל עבירות. 

פרשת תרומה  

שש



"ותכלת וארגמן ותולעת שני ושש ועזים" [שמות, כ"ה, ד'] – 

מה זה שש?

מדובר בסוגי בדים שבני ישראל נתבקשו לתת תרומה לבניית המשכן. לפי הרלב"ג (5) תכלת הוא צמר בצבע תכלת, ארגמן הוא צמר אדום, תולעת שני  צמר אדום אך "אין אדמימותו במדרגת אדום הארגמן", עזים הוא צמר עזים רך המצוי סביב שורשי השיער הקשה, ושש מוסבר כך:

"ושש. הוא מן הפשתים הנבחרים. וכשיהיה חוטו כפול ששה הרי נקרא שש או שש מֳשזר. וכשלא היה חוטו כפול ששה נקרא בד. וזה כולו לפי מה שיורה עליו הגדר. כי בד יורה על היחידיות ושש על השישה. ושם העניין בעצמו הוא פשתים או בוּץ".

"ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם"

הכותרת – פסוק ח' מפרק כ"ה בספר שמות. לפי הרלב"ג (5) מדובר במצוות עשה, והמצווה אינה מתמקדת בהקמת המשכן הארעי והנייד שהוקם במדבר, אלא במשכן לדורות, כפי שעתיד להיבנות בארץ ישראל אם וכאשר התנאים יתאימו לכך. מיקום המקדש אינו סתמי אלא על פי בחירת ה'. הרמב"ם כבר לימדנו במורה הנבוכים כי התורה באה לצמצם את הקרבת הקורבנות בכך שקבעה אילו טהורים וראויים, באיזה זמנים יוקרבו, ובאיזה מקום [ראה בעניין זה דבר תורה ע"פ הרמב"ם (9) עמ' 68 פרשת תרומה], והרלב"ג  מדגיש כי המקדש ייבנה רק במקום הנבחר, לאמור, בהר המוריה. בעניין בניית המקדש, התבנית והכלים הם לפי האמור בתורה, אלא שהנביא באותה העת צריך לבצע את ההתאמה לצורכי הקרבת הקורבנות ולבניין קבע במקום ארעי. המקדש יהא גדול מהמשכן ויתוכנן מחומרים המתאימים לעמידותו לדורות. ובלשון הרלב"ג בעניין זה:

"ככל אשר אני מראה אותך את תבנית המשכן ואת תבנית כל כליו יעשו לי עתה מקדש במדבר וכן תעשו לדורות. רצה לומר שתעשו צורת המשכן וכליו על זה האופן. ואולם שיעור המשכן, לא יחוייב שלא יוסיף על זה השיעור. וזה דבר מבואר מהבניין שעשה שלמה על פי נביא, כמו שהורהו דוד אביו באומרו "הכול בכתב מיד ה' עלי השכיל" (דברי הימים א' כ"ח, י"ט). ומזה המקום יתבאר ששיעורי הבית ההוא יחויב שיהיו נודעים על פי נביא, כמו שנודע אלו השיעורים על ידי משה".

החובה לבנות את המשכן על פי נביא היא מהותית, כי בתורה ואף בכתובים אין פירוט מלא לבניית המשכן/המקדש וכליו, ויש פרשנויות שונות ואף נוגדות באשר לפריטים שונים. לפיכך החובה לבנות על פי נביא אינה חלה רק לגבי המקרה של שינוי מהמתכונת של בית המקדש הראשון, אלא בכל מקרה של בניית המקדש. בהפטרה לפרשת תצווה, פרשה שגם בה מתוארת בניית המשכן, יחזקאל פרק מ"ג פסוק י', נאמר: "ומדדו את תוכנית", ורש"י מפרש:

"ומדדו את תוכנית. ומדדו על ידיך, שאתה מורה את תוכן חשבון הבניין".

על ידיך = על ידי הנביא יחזקאל, בהתאמה לפירוש הרלב"ג לעיל.

שיקולים הנדסיים בבניית המשכן 

משכן אוהל מועד הוא מבנה שימושי אשר נבנה בשעתו על פי שיקולים הנדסיים. יש לכך ביטוי בפירושי התורה השונים, ראה בעניין זה את הפרק "מבנה המשכן" בעמ' 51 בספר אמר אברהם המחבר (3) בו מובא שרטוט עקרוני של המשכן על פי גרסתו של הראב"ע, לעומת הגרסה המקובלת על חז"ל והמובאת בין היתר בפירוש רש"י. עיקרון פירושו של הראב"ע הוא שאין כל אפשרות לשאת התנאי המסע במדבר עמודי עצי שיטים שעוביים 1 אמה, ולפיכך, עוביים של הקרשים הוא מזערי [הרבה פחות מאמה]. יובהר כי מהבחינה ההנדסית אין כל צורך בעמודי משכן כה עבים [1 אמה], וכי בתורה לא מצוין מהו עוביים. גם הרלב"ג מתייחס לסוגייה ומבאר (5) כלהלן:

"ואולם כמה היה עובי הקרשים הנה יראה מדברי רז"ל שעוביים היה אמה. אלא שאם היה העניין כן, לא יתכן שיישאו ארבעים ושמונה קרשים באלו ד' עגלות צב שהיו נושאות אותם עם יתר העניינים הנלווים להם שהיו ביד בני מררי, כמו שיתבאר בפרשת נשא. והנכון בעיניי לפי הפשט, שלא היה עובי הקרשים כל זה השיעור. אלא שכבר יקשה מה שאמר "ולירכתי המשכן ימה תעשה ששה קרשים. ושני קרשים תעשה למקצועות המשכן" שכבר יראה מזה שהיו לפאת מערב ח' קרשים, וכבר הגביל שיעור הקרשים בזאת הפרשה שכבר היה רוחבם אמה וחצי האמה. ולזה ידמה שיהיה הרוחב שתים עשרה אמה ויישארו שתים אמות לרוחב הקרשים. והנה התיר זה הספק החכם א"ע [הראב"ע] במה שאמר כי אמרו "ושני קרשים תעשה וגו'" אינם בשיעור שאר הקרשים. ולזה הפרידם מבין שאר הקרשים".

הרלב"ג מבאר כי אמנם בהנחה שכל הקרשים אשר שימשו עמודי המשכן זהים במידותיהם, מתקבל כי עובי הקרשים הוא אמה, אך הראב"ע פירש כי העמודים שבמקצועות מופרדים במידותיהם משאר העמודים, הנחה המאפשרת פירוש אחר לגבי עובי קרשי המשכן, ואכן גם הראב"ע וגם הרלב"ג סבורים כי עובי הקרשים לא היה אמה אלא עובי מזערי כלשהו, וכך הם יכלו להיטלטל במדבר וגם היו מספיק חזקים וראויים לייעודיהם. 

בעניין דומה, לא מקבל הרלב"ג את הפירוש כי עובי ארון המשכן (המצופה זהב) הוא טפח, וכה הוא מפרש שם:

"וכבר היו בזה האופן שכל ארון העץ היה מצופה זהב. ועובי ארונות הזהב לא נודע. ועל כל פנים היה להם עובי מורגש, כדי שישלם להם הקיום. ולא יתכן שהיה עובי ארונות הזהב טפח, כמו שאמרו ז"ל, [יומא, ע"ב, ב'] כי לא יתכן שישלם אחד מאלו הארונות בזה העובי מכל הזהב הנזכר באלה פיקודי, העשוי למלאכה. [בפירושו של ר' יעקב ליב לוי החשבון מפורט] וזה יתבאר למי שעיין בהנדסה עיון מעט".

עוד אפשר ללמוד על אופן בניית המקדש מפירוש הרלב"ג לספר מלכים א' פרק ו' (8) הדן בנושא בניית בית המקדש. הרלב"ג מבאר שם כי בתחום בניית המקדש לא נעשה שימוש בברזל, וזה תיאורו:

"ויפסלו בוני חירום ובוני שלמה והגבלים. רצה לומר כי אחר שחצבו האבנים אלו החוצבים בהר, פסלום בוני שלמה שהיו מישראל החכמים בזאת המלאכה והיו עימהם גם כן אומנים לעשות זאת המלאכה מבוני חירום ששלחם אל שלמה לעשות המלאכה עם הגבלים, והם מעם גבל, היו מהם בקיאים בזאת המלאכה ולזה עזרו יחד בה, והם גם כן תיקנו העצים ששלח חירם, ופסלו אותם בדרך, שיהיו נכונים לבניין הבית בזולת תיקון אחר וזה כולו היה נעשה חוץ מהבית כמו שאמר אחר זה ומקבות והגרזן וכל כלי ברזל לא נשמע בבית בהיבנותו".

עבודות הניסור והסיתות, חיתוך העצים והשחזת האבנים – נעשו מלכתחילה מחוץ לאתר הבנייה, ואל האתר הגיעו אלמנטים מוכנים, ממש כבניה טרומית בת ימינו.

פרשת תצווה

התרחקות ממנהגיהם של עובדי אלילים

על פי הרמב"ם, יש להתרחק מעבודה זרה אפילו למראית עין, כלומר, גם כאשר ברור שמעשה מסוים אינו עבודה זרה כלל אלא רק אפשר שיפורש כעבודה זרה – צריך להימנע ממעשה זה. ראה עמ' 60 בספר דבר תורה ע"פ הרמב"ם (9). בגישה זו תומך גם הרלב"ג, ומבאר בפרשת תרומה   (5): 

"וראוי שתדע כי ארון העדות היה לפאת מערב, כדי להרחיק מנתינת האלוהות לשמש, כמו שעשו הרבה מהטועים הקודמים שטעו בזה. ולזה היו אחוריהם אל השמש בהשתחוותם אל היכל ה' בבוקר. כי אז לבד היה מקום לטעון שיהיה האלוהות השמש, כי אורו הולך וָאור. בהיפך מה שיהיה העניין בערב. ולזאת הסיבה היו מכוונים שיהיו אחוריהם לשמש בעת שחיטתם תמיד של שחר ותמיד של בין הערביים. וסמכו זה למה שאמר "שניים ליום", רצה לומר לנגד היום, אשר סיבתו השמש. ולזה היה נשחט תמיד של שחר בעזרה בקרן צפונית מערבית, ותמיד של בין הערביים בקרן צפונית מזרחית. ולזאת הסיבה כיוונו גם כן שיהיה המדליק את המערכה בבוקר באופן שיהיו אחוריו לצד מזרח".

פרשת כי תישא

רוח אלוהים

בפרשת כי תישא, שמות ל"א ב'-ג', כתוב:

"ראה קראתי בשם בצלאל בן אורי בן חור למטה יהודה. ואמלא אותו רוח אלוהים בחוכמה ובתבונה ובדעת ובכל מלאכה".

המונח "רוח אלוהים" הוא מעניין, ולא יכול להיות ברור ללא פרשנות. על פי רס"ג בפירושו לתורה, "רוח אלוהים – דעת מאת ה'". ע"פ פירוש רש"י, לא מדובר רק בדעת מאת ה', אלא גם ברוח הקודש [דעת - מפורשת על ידו כרוח הקודש]. פירוש רש"י שוב משאיר מושג קשה הבנה [רוח הקודש] הטעון פירוש נוסף שאינו מצוי שם. לפי הרלב"ג (5), רוח אלוהים היא כדעת רס"ג דעת מאת ה' – ובלשונו:

"ואמלא אותו רוח אלוהים. כבר ביארנו בראשון מספר מ"י [מאמר ראשון בספר "מלחמות השם" (4) הפרק השישי הדן במהות השכל הפועל – אב"ע] כי כל מה שנשיגהו מהחוכמה הוא שופע לנו מהשם יתעלה. ובמה שאמר ובלב כל חכם לב נתתי חוכמה העירתנו על עניין נפלא. והוא שזה השפע השופע לנו מהשם יתברך לא יגיע לנו אלא אם כן הכננו עצמנו לקיבול השפע ההוא. וזאת ההכנה תהיה במה שנשיגהו מהמוחשות שהוא סיבת קנותנו המושכלות. אמרו ז"ל, אין הקדוש ברוך הוא נותן חוכמה אלא למי שיש לו חוכמה, שנאמר "ובלב כל חכם לב נתתי חוכמה". וכן התבאר בספר המופת, שכל למידה ולימוד תהיה בידיעה קודמת".  

הספיקות לגבי חטא העגל

חטא העגל כפי שמסופר בפרשה, מעורר ספיקות, אשר להן נדרש הרלב"ג בפירושו (5): 

· חלילה מלפרש כי אהרון הכהן יזם ו/או ביצע עבודה זרה.

· שמא מדובר באהרון אחר, שאינו אחי משה?
· אם אהרן עשה עבודה זרה – מדוע לא נענש?
· מצד אחד אהרון התנצל בפני משה, ומצד שני אמר "ויצא העגל הזה" – האין במקרה כזה ההתנצלות מיותרת, או שמא יש כאן דבר שקר? כי הרי לו העגל יצא מעצמו, אין צורך בהתנצלות. ואיך זה מסתדר עם האמירה כי העגל נחרט?
· מדוע משה לא השיב על גרסת אהרון אחיו בעניין העגל?
לגבי כל הספיקות הללו, מציע הרלב"ג ביאור כלהלן:

אהרון ראה את העם כי ברע הוא, וידע כי אם יוכיח את העם, תהא התוכחה לבטלה ולא תשנה דבר. 

זאת ועוד, אם יאמר דבר תוכחה, ייהרג בידי העם התאבים להתקין להם אליל. לפיכך, כדי להציל את נפשו, העמיד פנים כאילו הוא מסכים להם, ומשתף עימהם פעולה. 

אהרון התחכם והאריך את הזמן בתקווה כי בינתיים ירד משה מן ההר, יציל את העם וימנע את עשיית העגל. ההשהיה הייתה בכך שאהרן ביקש מהעם את תכשיטי הזהב של הנשים, שקשה להן להיפרד מהם, ומשנאספו התכשיטים, צר את העגל בחרט, דבר שגרם לעיכוב נוסף, ובכל זאת משה טרם ירד מההר. 

משראה אהרון כי משה לא מגיע, האריך עוד את הזמן על ידי בניית מזבח. משהושלמה בניית המזבח ומשה טרם בא, דחה שוב את הזבח למחרת היום ואמר – "חג לה' מחר". וכך היה.

אכן רוב העם הבין כי אין לעבוד את העגל, כי ראו שהעגל נחרט בידי אדם, ורק שלושת אלפים איש [אלה שנהרגו] חטאו. 

זהו הסברו של הרלב"ג לפועלו של אהרון בחטא העגל.

"וחנותי את אשר אחון, וריחמתי את אשר ארחם"

בספר שמות, פרק ל"ג פסוק י"ט כתובים המלים, והרלב"ג מפרש (5):

"התועלת השלישי הוא בדעות, והוא להודיע שלא ישיג אדם מהשם יתעלה על דרך תפילה אלא מה שדרך השם יתעלה לעשותו. כמו שאמר "וחנותי את אשר אחון וריחמתי את אשר ארחם". וזה כי השם יתעלה לא ישתנה. ואמנם ימצא תועלת בעניין התפילה לתקן המקבל, שיהיה ראוי לזה הטוב שישאל מהשם יתעלה, או שלא יגיע לו זה הרע. אם מפני ההשגחה הדבקה במתפלל שיתחייב ממנה שימלט המקבל מהרע כדי שלא יגיע למתפלל צער וכאב לב. אם מפני שהמתפלל ישתדל לתקן באופן שיהיה ראוי לזה, כמו שעשה משה שהשתדל להרוג העובדים (עבודה זרה – אב"ע) ולהשחית העגל באופן שיהיו ישראל ראויים למחילת העוון ההוא. אם מפני שהמתפלל בהתפללו לשם יתעלה תדבק נפשו בו מפני ההתבודדות ההוא ויהיה מפני זה ראוי שתדבק בו ההשגחה הפרטית. ובכלל הנה השינוי יבוא מצד המקבל לא מצד השם יתעלה".   

החלק הראשון (המודגש) של הציטוט מבהיר כי ה' לא אמור לקבל התפילות ולהיעתר לבקשות, ואין לצפות כי ה' ישנה את מעשיו לפי תוכן התפילה ולפי כוונת המתפלל. 

בעניין דומה ראוי להזכיר את פירושו של פנחס בן זכריה מג'ארי, מהעיר צנעא [תימן], המכונה פירוש "אור תורה" כפי שמופיע בתאג' (12) בראשית ספר ויקרא, ולהלן ציטוט:

"ויקרא אל משה. אדם כי יקריב מכם אפילו אינו משלו, רק מכם, ר"ל שהוא נוטל צדקה אפ"ה אם הוא מכם, אחשבהו קורבן לה' וזהו תקריבו את קורבנכם, כאילו שותפים אתם עמו. שיש לכם חלק, ואין לי להחזיק טובה לאותו שמביא קרבנו, הלוא הוא מיטיב כדי לכפר עליו ולא לה'..... וא"כ אין לי להחזיק טובה לך, על מה שהבאת קרבן להנאתך ולטובתך".

משמעות הדברים היא כי בהקרבת קרבן אל לו למקריב לצפות כי ה' ישיב לו בטובת הנאה; הרי הקורבן נועד לכפר ויש בו משום צורך אישי של המקריב, ולפיכך אינו ממש לה', ואין לצפות לשום תוצאה מה' בעקבות הקרבת הקורבן.

בתחבולות תעזור לאוהביך

הרלב"ג מבין את פועלו של אהרן הכהן, ואף למד ממנו תחבולות הדרושות לעתים כדי להיטיב עם מי שאוהבים, ואלה דבריו בפירושו לתורה (5):

"התועלת השלישי הוא במידות. והוא כי האדם כשיראה כוונת האנשים לעשות רע וידע שאם יוכיחם על זה לא יקבלו ממנו. הנה ראוי לו שיראה להם שהוא מסכים עימהם. ואז יוכל להתחכם למנוע הרע ההוא בכל פנים שאפשר. כי הם יבטחו בו ויחשבו שהוא מסכים עימהם. וזה מהתחבולות הטובות שיעשו האנשים למנוע הרע מאוהביהם. וזה שהם יראו שהם מסכימים להרע להם, עם האנשים הקמים עליהם. ובזה האופן יצילם. ולזה תמצא כי אהרן, כשידע שלא ישמעו לו ישראל אם יוכיח על עשיית האלוהים שביקשו ממנו, הראה עצמו שהוא מסכים עימהם. והתחכם בכל הפנים שאפשר למנוע מהם הפועל ההוא, כמו שביארנו". 

פרשת ויקהל

שיעור התרומה 
בעניין התרומה והצדקה, לא חל הכלל כי כל המוסיף הרי זה משובח. הרלב"ג מבאר בפירושו לתורה (5) כי הן בעניין התרומה [נאמר בתורה "איש או אישה אל יעשו עוד מלאכה לתרומת הקודש, וייכלא העם מהביא"] והן בעניין הנלמד מזה על פי גזירה שווה והוא הצדקה,  חכמים שמו סייג לכמות והעמידו את מידת התרומה/הצדקה על 20% [חמישית, חומש]. והטעם לכך לפי הרלב"ג שם הוא – "המבזבז אל יבזבז יותר מחומש, כדי שלא ישוב להיות עני ויצטרך לבריות". שמא מטוב יצא רע.

מהן "המראות הצובאות"?

המראות הצובאות בהן מדובר בפרשת ויקהל, הן לא מזכוכית אלא מנחושת ומעניין לראות כיצד מתאר זאת הרלב"ג בפירושו (5):

"ויעש את הכיור נחושת ואת כנו נחושת במראות הצובאות אשר צבאו פתח אוהל מועד. הנה אלו המראות היו מנחושת. והיה מלוטש באופן שהיו רואות בהם תמונתן כמשפט המראה. והנשים ישתמשו בו לקשט עצמן, לראות אם תיקון ראשן הוא באופן שלם. והוא מבואר שאלו המראות היו מנחושת מזוקק, כדי שישלם בו רושם התמונה. וכבר נתקבצו צבא מהם להתנדב אלו המראות, לפי שלא היה להם נחושת אחר להשלים המלאכה. וזה מורה על הפלגת נדבת לבם להביא המצטרך לזאת המלאכה. ואולם אמר "במראות הצובאות", כי תמונת הכיור וכנו עשה בנחושת ההוא. על צד מה שיאמר שהצורה הוא בחומר". 

פרשת פיקודי

ראש השנה למלאכת המשכן

מבין ראשי השנה הידועים, מכנה הרלב"ג את א' בניסן "ראש השנה למלאכת המשכן", ומתארו כך (5):

"ביום החודש הראשון באחד לחודש, תקים את משכן אוהל מועד. הנה זה החודש הוא חודש ניסן, כי הוא הראשון, כמו שהתבאר בפרשת בוא אל פרעה. ואמנם היה זה החודש ראש השנה למלאכת המשכן, כי הוא יותר ראוי להיות ראש השנה מתשרי, כי אז יתקרב השמש אל הישוב ויתחדשו הצמחים והפירות וישמחו החיים. ומזה המקום נלמד כי השקלים ראוי שתשלם נתינתם באחד בניסן, כי הוא ראש השנה לעבודת המשכן".

סיום ספר שמות

בסיום ספר שמות, ניכר בדברי השיר של הרלב"ג כי הוא ערוך בשמחה לקראת תחילת פירושו את ספר ויקרא, ולהלן דבריו (5): 

"ובזה השלמנו ספר שמות

בעזרת האל שנתן לנו עוז ותעצומות.

ובשם הנותן לנו חוזק וגבורה,

נתחיל ספר ויקרא".

ספר ויקרא

פרשת ויקרא

טעם הכפרה

הטעם לכפרה על פי הסברו של הרלב"ג בפירושו לתורה (5) הוא מתן האפשרות לחוטא לחזור בתשובה. במצב בו אין דרך לכפר על החטא, לא תהיה כל משיכה לאנשים לשנות את אורחות החיים ולהשתדל להיטיב את מעשיהם. כך מסביר הרלב"ג בפרשת ויקרא:

"התועלת הראשון הוא להישיר האנשים, כאשר חטאו, שישובו אל ה' יתעלה והוא יכפר להם עוונותיהם. ובזה תועלת נפלא להגיע האנשים אל השלמות האנושי. וזה כי אין צדיק בארץ אשר לא חטא. ואם יאמינו האנשים שחטאו חטא מה, שיהיה נכתם עוונם תמיד לפני ה' יתעלה, יוסיפו לחטוא, לחושבם שכבר אבדו בסיבת מה שחטאו ולא יועילם הישמרם מחטא במה שעתיד. ואמנם כאשר ידעו שבשובם מדרכם הרעה וישובו לדרכי ה' יתעלה, יכופרו להם עוונותם, אז יהיו נזהרים מחטוא עוד וישובו אל ה' יתעלה כדי שירחמם ויכפר עליהם מה שחטאו בו". 

מדובר בדרך-חזרה לכל בני האדם, כי אין צדיק שלא יחטא – וגישה זו מופיעה ביתר שאת במחזור התפילה של יום כיפור. כמו כן הרב יעקב ליב לוי המבאר את דברי הרלב"ג בפירושו לתורה (5) מפנה את המעיין אל קהלת, ז', כ' שם כתוב –

"כי אדם אין צדיק בארץ, אשר יעשה טוב ולא יחטא".

הכפרה דרושה לכולם.  

להתרחק מעבודה זרה

בכל פרט בהתנהגותו ובפעלו של היהודי, הוא מכוון להתרחק מעבודה זרה אף למראית עין. ראה בעניין זה דבר תורה ע"פ הרמב"ם (9) "איסור עבודה זרה אפילו למראית עין" בפרשת יתרו. בענייננו, בפרשת ויקרא, מבאר הרלב"ג (5): 

"התועלת השני הוא בדעות. והוא להיישיר האנשים שאין השמש האלוה כמו שחשבו רבים מהקודמים. ולזה היו כל הפעולות הנכבדות במקדש לפאת מערב שהוא להיפך מקום זריחת השמש. והדברים הפחותים היו לפאת מזרח. ולזה ציווה להשליך מוראת העוף ונוצתה לפאת מזרח מהמזבח. ושם היה מקום הדשן לזאת הסיבה בעינה".

אכן בפרק א' ויקרא בפסוק ט"ז כתוב כי מוראת העוף מושלכת קדמה – לכיוון מזרח מהמזבח [לפי מילון אבן שושן (11) – "מוראה: זפק, חלק הושט המורחב בצורת כיס המשמש מחסן למזון בטרם יעבור לקיבה. מוראת העופות מצוידת בבלוטות המפרישות מיץ המרכך את המזון. עופות בעלי מוראה הם: תרנגולות, יונים, תוכים ואחרים"].  בכל מקום שכתוב "בפני ה'" – פירושו לפאת מערב, כי שם כיוון קודש הקודשים במשכן. 

זוטי דברים 

הרלב"ג מבאר בפירושו (5) כלהלן:

"השורש הרביעי הוא, שהמועל בפחות משווה פרוטה, בשוגג או במזיד, חייב לשלם את הקרן והוא פטור מן החומש והקורבן".

לאמור, הוא מחזיר את מה שלקח במעילתו אך לא נענש. מעניין להשוות את ההוראה הזו לסעיף 34 י"ז לחוק העונשין תשל"ז – 1977: 

"34 יז. זוטי דברים (תיקון: תשנ"ד)

לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה, אם, לאור טיבו של המעשה, נסיבותיו, תוצאותיו והאינטרס הציבורי, המעשה הוא קל ערך". 

פרשת צו

סיבת אופן עשיית הקורבנות

לפי הרלב"ג בספר מלחמת השם (4), מאמר רביעי חלק ג', סיבת העבירות הוא החומר. שם מבואר כי ההשגחה האלוהית אינה נחלת כל אדם, מקצת האנשים יישארו בדרגה נמוכה ולא ישאפו לקבלת השכל הפועל שהוא מתנת ה', ודרגתו היא מעל החומר; אלה מועדים לחטוא  כנאמר בביאור הרלב"ג לתורה בפרשה זו (5). בהבאת קורבן החטאת, שהוא על עבירות חמורות, מצווים להזות את הדם על קרנות קיר המזבח כמובא בפרשה. הרלב"ג מסביר כי הדם הוא כלי לנפש, ולאופן זריקת הדם יש משמעות נפשית, 

"להעיר שראוי שייתן על לבו המביא זה הקורבן שימשול נפשו על חומרו באופן שיהיה נשמר מחטאים, עד שאפילו בעניינים החומריים ישתדל לעבודת השם יתעלה ובהם יעבדהו".

הרלב"ג מביא דוגמא להמחשת רעיונו: אדם הבועל אישה מתוך כוונה לעבודת ה', וודאי ש"לא תביאהו תאוותו אל המשגל שיכניס עצמו בספק אם זאת הנבעלת היא אשתו או היא ערווה עליו".

קורבן שהוא רק שבח לה'

הקורבנות הם נדרשים בגלל חטאים, במטרה לכפר עליהם, אך יוצא דופן קרבן זבח תודה, ולהלן דברי הרלב"ג בפירושו (5) בעניין זה בפרשת צו:

"ואחשוב שקורבן זבח תודה בא על עניין נתינת הודאה לשם במה שהשפיע מהטובות. ולזה נקרא "תודה". ולזה תמצא כשיוסיפו על העיר שיקדשו התוספת ההוא בב' תודות. לפי מה שהתבאר קצת ביאור מעזרא. ובתודות ההם היו אומרים "ארוממך ה' כי דיליתני" (תהילים, ל', ב'), שהוא עניין הודאה על הטובות שהשפיע. וידמה כשייסמך על זבח התודה היה אומר בו וידוי הודאה לשם יתעלה, כי זה הקורבן לא היה בא על עוון".

ובספר נחמיה פרק י"ב פסוק כ"ז כתוב:

"ובחנוכת חומת ירושלים ביקשו את הלוויים מכל מקומותם להביאם לירושלים לעשות חנוכה ושמחה ובתודות ובשיר מצלתיים נבלים ובכינורות".

זאת ארע, כמסופר בספר נחמיה, בימי עזרא הסופר. בהמשך מסופר שם כי זבחו גם זבחים – אלה הזבחים שהרלב"ג מתארם בפירושו שם (7) כזבחי תודה.         

פרשת שמיני

טעם מפריס פרסה ומעלה גרה

יש חילוקי דעות בין המפרשים בדבר הקשר הסיבתי בין המאכלות האסורים לבין בריאות הגוף והנפש, ובאומרנו בריאות הנפש לא נכלול מטעמים לוגיים את הדעה כי עצם אכילת מאכל שאינו כשר מהווה פגם או חולי בנפש האדם.  הנושא נדון בהרחבה בספר:  דבר תורה ע"פ הרמב"ם (9), עמוד 78-80, שם יש ציטוט מדברי אברבנאל בפירושו לפרשת שמיני, באומרו: "וגם שעינינו הרואות האומות האוכלים בשר החזיר, השקץ והעכבר ושאר העופות והבהמות והדגים הטמאים, חיים כולם היום חזקים כראי מוצק ואין עייף ואין כושל בהם",  דברים הבאים לעומת דברי הרמב"ן הקושר את המאכלים האסורים לבריאות הגוף. דומה שהרלב"ג מצדד בפירושו (5) בגרסת הרמב"ן דווקא, ומביא טעמים לדרישת הכתוב כי הבהמה הכשרה תהיה מפריסת פרסה ושוסעת שסע, והסבריו בנדון מעניינים:

"וזה שהפרסה העגולה הוא כלי מלחמה לבעלי הפרסה ההיא וכן האצבעות בחיה הם כלי מלחמה להם, כמו שהתבאר בספר בעלי החיים. והנה בעלי החיים הנלחמים הם בלתי נאותי המזג להיזון מהן, לפי שכבר תגבר עליהן בהכרח הליחה השחורית או האדומית עד שלאלו בעלי החיים תימצא על הרוב ליחה ארסיית. ואולם הפרסה השסועה איננה כלי להילחם".

"והתנה שיהיו מעלת גרה כי זה יורה על החומר הדק אשר הוא נאות להיזון ממנו האדם". 

לא ההוכחות הן בעלות החשיבות, אלא הגישות העקרוניות לגבי טעם המאכלים האסורים וזיקת האיסורים לבריאות הגוף והנפש.

טומאת מת ומשפטה

טומאת מת מבעלי חיים פחותה מטומאת אדם מת, ולכאורה יש כאן סתירה, כי האדם נכבד מבעלי החיים והיה אפשר לסבור כי מפאת מעלתו, טומאתו במיתתו תהיה פחותה.

הרלב"ג מסביר זאת בפירושו (5) המופיע בפרשת שמיני ואחר כך גם בפרשת חוקת:

"ונאמר כי מפני שהאדם המת נעדרה ממנו הצורה האנושית ובסיבת היפקדה,  הישיגהו המוות. הנה טימאה אותו התורה בתכלית, כדי שנתעורר מפני זה לדעת כי המעלה והכבוד הנמצא באדם על כל המורכבות איננו מפני החומר, אבל הוא מפני הצורה. וזה שאנחנו לא נראה שנפקד מהמת דבר, זולתי הצורה. כי לו כל האיברים, לא נפקד מהם כי אם הצורה, אשר ממנה יסודרו פעולותיהם. וזה גם כן יעמידנו על שהחומר חסר מאוד ביחס אל הצורה. ואמנם שאר בעלי החיים המתים, הנה הבעל חי ההולך, היותר שלם, לקרבת חומרו לחומר האדם, טימאה אותו התורה גם כן, אך למטה מטומאת האדם המת. כי הצורה שנפקדה ממנו היא שפלה מאוד מהצורה שנפקדה מאדם המת".

הכוונה בצורה היא למותר האדם, מה שמעל החומר, החשיבה המפעילה את פעולותיו של האדם. ההיגיון שמאחורי הדין בעניין הטומאה הוא, שככל שהפער בין החי לגווייה הוא יותר גדול, כך גם הטומאה תהיה בדרגה יותר גבוהה, כי הנעדר במקרה של מוות יותר משמעותי – ההפסד יותר גדול. כמובן שבמחשבה זו, האדם מצוי בראש הפירמידה, ובו הפער בין החומר [שלא משתנה בין חייו למוות] לבין "הצורה" [שלא קיימת במוות כלל] הוא גדול, כגודל "הצורה", שהיא מעל לאין שיעור לצורת בעלי חיים.

פרשת תזריע

יוצא דופן

"השורש הרביעי הוא שלא תיקרא לידה אם לא הייתה דרך הרחם. וזה מבואר מצד הוראת הגדר ועם זה יש בזה ראיה מלשון התורה. שנאמר "אישה כי תזריע וילדה זכר" – עד שתלד ממקום שמזרעת. לפיכך יוצא דופן אין אמו טמאת לידה ואין לה דמי טוהר".

הציטוט הנ"ל הובא מפירוש הרלב"ג (5) להבהיר לא רק את דעת ההלכה בעניין יוצא דופן, והמעיין יוכל להתעמק בכך שם, אלא בעיקר כדי לעמוד על מקורו של הביטוי – ולפי מילון ההווה (15) [באבן שושן אין הסבר למקור ביטוי זה] – "יוצא דופן – חריג, שונה מאחרים; (בלשון המשנה) שנולד על ידי ניתוח דופן הרחם (ב"ניתוח קיסרי")".  

פרשת מצורע

"וטיהרו הכהן"

כיצד ידע הכהן האם הנגע אשר אותו היה צריך לטהר או שלא לטהר – עדיין קיים או שמא חלף? הרי נושא זה הוא עניין שבמומחיות, ולא ברור מאין יש לכהן מומחיות זו. מבאר זאת הרלב"ג בפירושו(5):

"השורש הראשון הוא שטומאת הנגע וטהרתו תלויה בכהן, שנאמר: "וטיהרו הכהן", "וטמאו הכהן". ואולם ראייתו אפשר בישראל, שהרי אמר בפרשת שופטים "כי ייפלא ממך דבר למשפט... ובין נגע לנגע וגו' ובאת אל הכוהנים הלוויים ואל השופט אשר יהיה בימים ההם" – מגיד שישראל יכול לראות הנגע להוציא משפטו לאור".

משמעות הדבר היא כי הבדיקה בדרך של ראייה יכולה להיעשות על ידי מומחה מישראל שאינו כהן, אך הקביעה ההלכתית שמסתייעת כמובן בבדיקת הראייה ובמומחיות, תהיה של הכהן. דומה הדבר לפסק דין בימינו האמור לדון בנושא בו השופט הוא הדיוט ולכן השופט נעזר במומחה לדבר. החלק המקצועי נבדק על ידי המומחה, והיה והשופט מאשר את ממצאי המומחה ואת מסקנותיו, ייכללו אלה בפסק הדין שיינתן על ידי השופט.   

פרשת אחרי מות

שתי סיבות לגאולת הארץ

יש שתי סיבות לגאולת הארץ שדומה כי כל אחת מהן מהווה תנאי הכרחי ליישוב היהודים בישראל. הסיבה האחת היא ההבטחה לאבות האומה, שמופיעה בתורה במספר מקומות. הבטחה זו חזרה ונשנתה והובטחה לכל האבות. הסיבה השנייה גלומה בפסוקים המסיימים את פרשת אחרי מות:

"כי אל כל התועבות האל עשו אנשי הארץ אשר לפניכם ותטמא הארץ. ולא תקיא הארץ אתכם בטמאכם אותה כאשר קאה את הגוי אשר לפניכם. כי כל אשר יעשה מכל התועבות האלה ונכרתו הנפשות העושות מקרב עמם. ושמרתם את משמרתי לבלתי עשות מחוקות התועבות אשר נעשו לפניכם ולא תטמאו בהם אני ה' אלוהיכם".

הרלב"ג מבאר בפירושו (5):

"התועלת התשיעי הוא בדעות. והוא כאשר יביא ההכרח להביא הרע על קצת האנשים, להשגחה על הטובים. הנה לא יסכים השם להביא הרע על האנשים ההם, אם לא היו ראויים לו. וזה ראוי בחוק היושר האלוהי וחוזק חנינתו לנמצאות, עד שלא יבוא רע ממנו כי אם מצד מה שהוא טוב. ולזה ביאר כי הורשת השם יתעלה הגויים ההם מפני ישראל הייתה מצד הפלגת רוע מעשיהם ובזאת הסיבה הקיאה הארץ אותם".

כך אכן ראוי שיהיה, והדגש על המלה ראוי, כי לעתים האדם ניצב מול תופעות שאינן עולות בקנה אחד עם מה שנראה לו כצודק, כנכון וכראוי.

פרשת קדושים

מהי קדושה?

בתחילת פרשת קדושים נאמר "קדושים תהיו כי קדוש אני ה' אלוהיכם", ועולה השאלה, מהי קדושה אצל בני אדם? ה' הוא קדוש – במה האדם יכול להיות קדוש?

הרלב"ג מבאר בפירושו (5):

"רוצה לומר שתתקדשו מחסרונות החומר ותיפרדו מעניינו בתכלית מה שאפשר לכם. ובזה תדמו לי לפי מה שאפשר, כי אני נבדל מחומר ונקי ממנו בכל האופנים". 

משפט זה מרכז את הגותו של הרמב"ם בדבר ישותו של ה', אותה אימץ הרלב"ג. בספר המדע הוא הספר הראשון מתוך י"ד ספרי משנה תורה לרמב"ם, מסביר הרמב"ם כי נוכחותו של ה' בשמים ממעל ובארץ מתחת [כפי שכתוב בספר דברים פרק ד' פסוק ל"ט] אינה יכולה להתיישב עם היותו גוף, והביטויים המתייחסים לה' כאילו הוא גוף בכל מובן שהוא הם בהשאלה, כי דיברה תורה כלשון בני אדם. ראה "דבר תורה ע"פ הרמב"ם" (9) עמ' 122.  

גם ביום כיפור מתקדשים על ידי הימנעות מפעולות חומריות עד כמה שאפשר.

יש לדעת כי האנשת ה', שהרלב"ג דוחה אותה באופן מוחלט אינה רק לעניין החומר אלא היא גם לעניין הפעולות והתארים. ראה בעניין זה עמ' 25-26 בספר "על הנסים" (6).

משפט צדק – מהו?

דומה שלשאלה זו יש תשובות רבות, וההתייחסות של הרלב"ג לשאלה לפי פרשת קדושים היא כלהלן:

"לא תעשו עוול במשפט" [ויקרא י"ט ט"ו] – לפי פירוש הרלב"ג לתורה (5) עוול במשפט היא אחת מהפעולות הבאות:

1. שפיטה שלא לפי כללי הצדק [כגון: זיכוי החייב]. משמע, מי שעשה עבירה, זיכויו ואי הענשתו מהווה עוול במשפט ועיוות הדין. בימינו יש במשפט הפלילי דרכים בהתאם לחוק לחסוך מנאשם שהורשע בדין ענישה ולהמירה בפעולות שיקומיות. ראה לדוגמא סמכותו של בית המשפט לפי סעיף 82 לחוק העונשין תשל"ז 1977, הדן בטיפול בעברייני סמים:
"82. טיפול במשתמשים בסמים 
הורשע אדם ונוכח בית המשפט כי הוא משתמש בסמים מסוכנים, כמשמעותם בפקודת הסמים המסוכנים (נוסח חדש), התשל"ג-1973, רשאי בית המשפט להטיל עליו בצו - מבחן שבמסגרתו יעבור הנידון טיפול בקהילה, בתקופה ובהתאם לתכנית שיורה בית המשפט; ורשאי בית המשפט לתת צו כאמור בלא להרשיע את הנאשם אף אם תלוי ועומד נגדו מאסר על תנאי שניתן לצוות על הפעלתו". 

מיותר לציין כי במקום עונש מדובר כאן בהטבה בה זוכה הפושע, שכן הוא מקבל שירות רפואי מיוחד חינם על ידי החברה במקום להיכלא או להיענש בכל דרך אחרת. זאת ועוד, יש לבית המשפט הסמכות לעשות זאת ללא הרשעה, אף כשמדובר בעבריין מועד שכבר עבר עבירות בעברו – ועל זה אומר הרלב"ג דברים ברורים:

"ראוי שתדע כי עשיית העוול במשפט יהיה משני צדדין. אם שישפוט שלא כדין, שיזכה את החייב..."

2. הארכת הדיון המשפטי, ובלשון הרלב"ג – בהמשך לציטוט הקודם –
"...או כשיהיה ראוי לשפוט ולגמור הדין – ולא יגמור הדין, לחמוס על דין הזכאי ולהאריכו, כי זהו גם כן עוול בעניין המשפט".

מיותר לציין עד כמה בית המשפט הישראלי בימינו יוצר דרך קבע עוולות מסוג זה, עד כדי כך שבמקרים רבים פסק הדין הטוב והחכם שניתן, כבר אינו רלוונטי. 

[כך קרה בסדרת פסקי דין ביניהם ע"א 2299/99 שפייר אברהם ואח' נ' דיור לעולה בע"מ, בית המשפט העליון (17), בהם עד לגמר הליכי המשפט, שארכו שנים רבות – חברת הבנייה כבר הייתה חדלת פירעון וזכתה להגנה של בית המשפט מול נושיה, או במקרה הבא, בו הוראת בית המשפט לתקן ליקוי בטיחותי במדרגות שהיה ידוע כבר בעת בדיקת המבנה בשנת 1994, נכללה בפסק הדין משנת 2000 אך הביצוע של פסק הדין התעכב בגלל מנגנון כמעט בלתי אפשרי, שניתן על ידי ביהמ"ש כדי לבצע התיקונים – דבר שגרם למעידה הרת אסון במדרגות בהן מדובר, באותו אלמנט בטיחותי לאחר שנת 2000. עד כתיבת שורות אלו, סאגה זו טרם הסתיימה: מדובר בע"א 1208/96 אוחיון ואח' נ' חממי, בית המשפט המחוזי בתל אביב, שופט: מ' טלגם (18), והתיקים הנמשכים בעניין הנדון – לרבות ערעור בבית המשפט העליון, עיכוב ביצוע חלקי של פסק הדין המחוזי, וניסיונות תיקונים בחסות ביהמ"ש המחוזי]. 

"לא תישא פני דל" [ויקרא, י"ט ט"ו] – אין בית המשפט אמור בפסק דינו לפתור את בעיות החברה, אלא לשפוט בהתאם לכללי הצדק ולא להיטיב עם האביון. החברה היא זו אשר צריכה לדאוג למחסורו של העני שלא דרך בית המשפט אלא בדרך של גמילות חסדים שהיא מצווה ברורה ונוהג מושרש. השופט לא אמור להעביר נכסים וכסף מהעשיר לעני.

"ולא תהדר פני גדול" [ויקרא, י"ט ט"ו] – בעלי הדין יהיו שווים זה לזה במשפט, בכבודם ובמעמדם לפני השופט. בלשון הרלב"ג שם – 

"ולא תהדר פני גדול, רוצה לומר, בבואו לדין. ועניין ההידור שלא יכבדהו השופט, בבואו לפניו לדין, יותר מבעל דינו, כטעם "והדרת פני זקן". והטעם בזה שאם יראה בעל דינו שהגדול מכובד בעיני השופט, יראה שתהיה דעת השופט קרובה לו ויצטער מזה ויכאב לבו, עד שלא יוכל לסדר טענותיו כראוי לפני השופט". 

והפסוק בויקרא מסתיים במלים – "בצדק תשפוט עמיתך".

נושאי משפט הצדק וסדרי הדין לא מרוכזים  כאן, אלא פרושים על פני מקומות רבים בכתבי הרלב"ג, כי הנושא כאן בפירוש הרלב"ג לתורה אינו משפט צדק, אלא פרשנות וביאור התורה. 

פרשת אמור

תועלות רבות למצווה אחת

לפי הרלב"ג בפירושו (5), יש ולמצווה אחת - כמה תועלות, ולהלן דבריו:

"וקודם שנדבר בעניין אלה המועדים, נקדים הצעה אחת: והוא שהתורה תכוון במצווה אחת לתועלות רבות. כבר זכרנו זה בביאור מצוות השבת. וזה כי במקום אחד אמרה שהוא להעיר על חידוש העולם, ובמקום אחר שהיא זכר ליציאת מצרים. ולזה לא תהיה טענה עלינו אם נמצא באלו המצוות יותר מתועלת אחד. ונאמר שהוא מבואר בחג המצות שהוא זכר ליציאת מצריים, כי בזה תועלת נפלא בדעות, כמו שהתבאר מדברינו בפרשת בא אל פרעה. והנה נתבאר שם התועלת שהיה באכילת מצה. והוא להזכיר נפלאות השם יתעלה, שסיבב – כמו שהקשה לבו בזה האופן הנפלא ומאן לשלח את העם – שגרש את העם במהירות עד שלא יכלו להתמהמה לחמץ בצקם ואפו אותו מפני זה עוגות מצות. ואחשוב שיהיו במצות תועלת שני, העירנו להשיג זה התועלת מה שצוותה התורה במנחת חג השבועות שתהיה חמץ. והוא כי חג השבועות הוא, כמו שאמרנו בפרשת יתרו, זכר למתן תורה".

הקשר בין חג המצות לחג השבועות – מקנה למצוות אכילת מצה תועלות רבות; זכר ליציאת מצרים, בצד תועלת רוחנית -מתן תורה "לבאר מהות התורה ועניינה".  

"למה יעניש ה' העוברים על מצוות התורה?"

השאלה היא שאלה פילוסופית שבכל הדורות של החשיבה הדתית דנים בה מזוויות שונות. בהנחה כי ה' הוא כל יודע, משמע אין כלל חופש הבחירה והכול ידוע מראש. במצב דברים זה, לא ברור מדוע ייענש אדם בגין ביצוע עבירות שהיו הכרחיות המציאות. לפי הרלב"ג, בפירושו לפרשת אמור (5), לא הכול מוחלט מראש ויש לאדם חופש בחירה. והוא אומר:

"ומזה המקום יסור הספק למה יעניש השם יתעלה העוברים על מצוות התורה. וזה כי הם אינם מוכרחים לעבור על דבריה, אבל להם התחלה בחירית לחלוק על התשוקה הדמיונית שתביאם לחטא. כפי שיתבאר מדברינו בספר מלחמות השם".

ובספר "מלחמות השם" (4) מאמר שני פרק שני מבוארים הדברים ביתר פירוט. בקצרה ייאמר כי הסדר העולמי נוצר בהשגחת "הגרמים השמימיים", לאמור, לגביהם הכול מוכתב וידוע מראש, אך בתוך כל זה לכל פרט יש חופש בחירה. דומה הדבר לבחירת המקצועות – כל אחד חופשי לבחור מקצוע, ויש הדבקים בעבודות שהן קשות או אף "פחותות", "מאוסות", ולא ברור כיצד הבוחרים בהן דבקים בהן כדי קיומה של החברה האנושית, המכונה ע"י הרלב"ג שם "הקיבוץ המדיני". קיומו התקין של הקיבוץ המדיני הוא מוחלט מראש בהשגחת ה', ואילו בחירת התעסוקה של כל פרט ופרט בו - זו בחירת היחיד, החופשי בבחירתו. והיה ובחירת היחיד היא לעבור עבירה, אין סיבה שלא להענישו.  

נראה כי חוקי העולם הכוללים את חוקי הטבע ואת טבעו של האדם – אלה נקבעו ע"י ה' בהשגחתו, ואילו בתוך מסגרת זו חופשי היחיד לבחור ולברור לו את דרכו, ולכן ראוי הוא לענישה אם יבכר לעבור עבירה.

בנושא זה יש מחלוקת בין הרלב"ג לבין הרמב"ם, ראה בהמשך בספר זה פרשת ניצבים. להלן ציטוט ממלחמות השם (4) מאמר שלישי פרק רביעי:

"והרביעי מאלו הדברים החמישה הוא שידיעת השם יתברך בדברים העתידים להתחדש לא תהייה שיהיה הדבר הידוע מחויב, ... כי העיון והתורה יחייבו שיהיו בכאן דברים אפשריים. העניין כן, הנה יחויב שכאשר הונח שהשם יתברך יודע הדברים העתידים להתחדש, שיהיה סותר הדבר ההוא, המגיע לפי ידיעת השם יתברך שיגיע ולא יגיע מה שידע השם יתברך שיגיע, שאם היה מגיע בלי ספק מה שידע השם ית' שיגיע – לא היה סותרו אפשר כלל, ויבטל טבע האפשר והוא מה שברח הרב ז"ל ממנו. וזה עניין בלתי אפשר שיצויר בידיעתנו וזה שאם רצה הרב המורה ז"ל שהשם יתברך ידע שהחלק מחלקי האפשר שיגיע סותרו והוא מה שראוי שיחשב שירצה אותו הנה כמו זה לא ייקרא אצלנו ידיעה אבל ייקרא מחשבה וזה מבואר בנפשו".

פרשת בהר

ערך הקרקע

בשנת היובל מוחזרת הקרקע לבעליה המקוריים, משמע, הקרקע אינה נמכרת אלא נמכרות שנות עיבודה. הרלב"ג מעלה רעיון הידוע כגישה בתכנון עיר ואזור, והוא, כי [בלשונו בפירושו לתורה (5)] –
"וכי תמכרו ממכר לעמיתך. לפי שמגדר האונאה יתבאר שהיא אינה נוהגת כי אם בדברים שיתכן שיהיה ערכם ידוע ומוגבל, הנה הוא מבואר שאין אונאה בקרקעות, כי תבואותיהם בלתי מוגבלים וידועים בעצמות באופן שנוכל לשפוט שתהיה שם אונאה. כי הקרקע כוחיי ...."

לפי התורה, כאמור, הקרקע לא נמכרת ומכירתה היא עבירה על מצוות התורה. הדברים מושתתים על ויקרא כ"ה י"ד-ט"ו. בניגוד למוצרים אחרים, הקרקע היא משאב שאין לו ערך מסוים, ואין אפשרות לאמוד את ערכה הנכון בוודאות. [בהמשך מסביר הרלב"ג כי גם לעבד אין ערך מסוים הידוע מראש].

ההתייחסות אל הקרקע כאל משאב שנויה במחלוקת בין חוקרים הסבורים כי שומת מקרקעין היא פעולה לוגית המושתתת על כללים ברורים, לבין חוקרים הסבורים כי אין ערך ברור לקרקע, כפי שסבור הרלב"ג בפירושו, ועל כן הוא מכנה את הקרקע בלשונו – "כוחיי". אפשר להיזכר באיכר הדבק לאדמתו ולא ימירה בעד שום הון, אפשר לחשוב על ירושה שהיא בעלת ערך נפשי, מולדת, בית.  

פרשת בחוקותיי

ההקדש לכוהנים – עד 20%

בסוף ספר ויקרא, מדובר ב"חרם אשר יחרים איש לה'", ולפי הרלב"ג (5) זה מכונה חרם כי לא יגיע ממנו עוד תועלת לבעלים. התרומה היא לכוהנים, לבדק בית המקדש, למזבח, והכול לכבוד ה'. אלא שמדובר  בתרומה מוגבלת, "מכל אשר לו", ולא במקרה לא כתוב שם "כל אשר לו". 

לפי הרלב"ג:

"ואמרה התורה מכל אשר, להעיר שאין ראוי לאדם שיחרים כל אשר לו, ויצטרך אחר זה לבריות. ולזאת הסיבה אמרה "מאדם ובהמה ומשדה אחוזתו". להורות שאין ראוי שיחרים כי אם קצת קניינו. ולזאת הסיבה בעינה התקינו רז"ל בעניין הצדקה שהמבזבז אל יבזבז יותר מחומש".

[חומש = 20%].

ספר במדבר

פרשת במדבר

דמוגרפיה

בספר שמות פרק ל"ח פסוק כ"ו, כתוב:

"בקע לגולגולת מחצית השקל בשקל הקודש, לכל העובר על הפקודים מבן עשרים שנה ומעלה לשש מאות אלף ושלושת אלפים וחמש מאות וחמישים".

לפי פשוטו של פסוק, זה היה מניין בני ישראל עם הגיעם למדבר לאחר צאתם ממצרים על פי תרומת מחצית השקל לכל מי שהיה "מבן עשרים שנה ומעלה". בספר במדבר פרק א' פסוק מ"ו, כתוב:

"ויהיו כל הפקודים שש מאות אלף ושלושת אלפים וחמש מאות וחמישים"

לפיכך מתקבל כי לכאורה במשך 40 שנה נותר מספר בני ישראל ללא שינוי, שכן המניין האחרון נעשה לקראת כיבוד הארץ. 

לפי הרמב"ן בפירושו (7), נמנו במניין הראשון גם הלוויים. פירוש זה נדחה ע"י הרלב"ג (5):

"ואחשוב כי במספר הראשון לא נמנו הלוויים ולא נתנו בקע לגולגולת למלאכת המשכן".

נראה לי כי בהיצמדות לפשוטו של מקרא, מגיעים להבנת הדברים. במניין הראשון לפי חצי שקל לגולגולת נאספו הכספים מכל בן עשרים שנה ומעלה, ואילו במניין השני – שמספרית יצא שווה למניין הראשון – נמנו רק יוצאי הצבא, אלה שגילם מעל עשרים שנה אך לא מי שגילו עלה על ששים שנה, ולכן אותו מספר שנמנה, מעיד על ריבוי. 

 לפי פירוש ספורנו  (7):

"ויהיו כל פקודי, כל יוצא צבא בישראל, ולא יתר על בן ששים, שלא היה יוצא בצבא, כמו שהזכירו ז"ל על יאיר בן מנשה וזולתו, ובלעדיהם עלה הסכום על מה שכתב אחר כך". 

בעניין הנדון של מניין בני ישראל, מזכיר הרלב"ג בפירושו את הריבוי העצום של ישראל במצרים בהשגחת ה', ואלה דבריו:

"וכבר יורה שישראל היו מושגחים בזה האופן גם בהיותם המצרים, מהריבוי העצום שנתרבו שם, במעט מהזמן".

להזכיר, בראשית ספר שמות נאמר כי בני ישראל הגיעו למצרים במניין שבעים נפש בלבד. ידוע כי חלפו עד צאתם 220 או 240 שנה [המפרשים לא תמימי דעים לגבי התקופה]. בבדיקה חשבונית מסתבר שלא מדובר בתופעה יוצאת דופן עד כדי נס, ולהלן ההסבר:

לבדיקת הנושא, יילקח מודל של משפחה ממוצעת אשר חלות עליה ההנחות הבאות:

· המשפחה היא בת 8 נפשות – הורים + 6 ילדים.
· גילאי האב והאם זהים.

· כל הילדים נולדים בהיות הוריהם בגיל 25. 
· תוחלת החיים היא מעט פחות מ- 75 שנה.
ניתוח המודל:

במצב פתיחה אפס – מס' הנפשות 2.

כעבור 25 שנה – מס' הנפשות יהא 2+6=8

כעבור 50 שנה – מס' הנפשות יהא 8+3x6=26.

כעבור 75 שנה – 26+9x6=80, וממספר זה יש להורים את הנפטרים שהם 2. מתקבל 78.

כעבור 100 שנה – 78+27x6=240 וממספר זה יש להוריד את הנפטרים שהם 6, ומתקבל 234.

ההמשך יהיה כך שכעבור כל 25 שנה, מספר הנפשות יגדל פי 3.

החלת המסקנה על בני ישראל:

מצב התחלי – 70נפש.

כעבור 25 שנה – 210 נפש.

כעבור 50 שנה – 630 נ'.

כעבור 75 שנה – 1890 נ'.

...

...

...

כעבור 200 שנה – עדיין לפני כיבוש הארץ – 459,270 נפש, וכעבור 225 שנה המספר התיאורטי על פי מודל זה מגיע למניין מעל 1.3 מיליון נפש.

עינינו הרואות כי הנאמר בתורה אינו מעשה נסי אלא התפתחות סבירה. 

התנאי לכך הוא שבני ישראל לא התבוללו בשהייתם במצרים, ואכן יש להניח כי תנאי זה קוים הלכה למעשה: בני ישראל שמרו על צביונם היהודי בקפדנות, ויתירה מכך, גם המצרים, שהיו זקוקים להם כעבדים, התבדלו ולא התערבבו בהם, דבר שגרם לריבוי הטבעי כאמור.

פרשת נשא

זהות המלאך הפלאי שדיבר אל מנוח

בהפטרה לפרשת נשא אנו קוראים את פרק י"ג בספר שופטים, בו מתוארת התגלותו של מלאך פלאי אל מנוח ואשתו, הוריו של שמשון שהיה נזיר ה'. וכה כתוב שם בפסוקים ט"ו-י"ח:

"ויאמר מנוח אל מלאך ה', נעצרה נא אותך, ונעשה לפניך גדי עזים. ויאמר מלאך ה' אל מנוח, אם תעצרני לא אוכל בלחמך, ואם תעשה עולה לה' – תעלנה, כי לא ידע מנוח כי מלאך ה' הוא. ויאמר מנוח אל מלאך ה', מי שמך, כי יבוא דברך וכיבדנוך. ויאמר לו מלאך ה', למה זה תשאל לשמי והוא פלאי".

לפי פירוש המלבי"ם בספר מקראות גדולות (8), לא ידע מנוח האם הניצב מולו נביא הוא או מלאך, ואלה דבריו המבוארים שם:

"נעצרה אותך, באשר לא ידע אם הוא נביא או מלאך, אמר: אם נביא אתה, נעצרה אותך לסעוד אצלנו ואם מלאך אתה נעשה לפניך גדי עזים לקורבן".

על פי פשט הכתוב הנגלה אל מנוח היה מלאך, אלא שמנוח לא ידע זאת אל נכון. לפי פירוש הרלב"ג שם (8), לא מלאך פגש את מנוח, אלא נביא, והוא פנחס:

"הנה זה המלאך שדיבר אל מנוח ואל אשתו היה נביא בהכרח, כי אין מדרך הנבואה שתהיה יחד לשנים בזה האופן הנזכר בזה המקום, והנה אחשוב שזה הנביא היה פנחס, והנה לא רצה לאכול מגדי העזים כמו שלא רצה לאכול מהבשר והמצות שהביא אל פניו גדעון, כדי לישב יותר בלב מנוח ואשתו כי הוא מלאך ה' כדי שיהיו נזהרים מכל מה שאמר להם".   

אכן דומה פרשת ההתגלות למנוח ולאשתו כפרשת ההתגלות לגדעון [ראה שופטים פרק ו'], וגם שם מזכיר הרלב"ג את פרשת אלקנה ומפרש כי אותו מלאך ה' היה פנחס הנביא. [פנחס לא תיקן את מנוח שחשבו למלאך, כי כך סבר שיקפיד יותר לקיים את דבריו].
פרשת בהעלותך

ההתנבאות

ה' ציווה את משה לאסוף שבעים איש מבני ישראל כדי שינתבאו ויהיו לו לעזר בעבודתו ובהנהגת העם. אין ספק כי ההתנבאות האמורה היא נס, והרלב"ג מפרש (5) כי ההתנבאות נעשתה בהדרכת ה' באופן שהנס יצטמצם למינימום ההכרחי. זאת על ידי בחירת אנשים שמראש קרובים לדרגת הנבואה כדי שהפער בין מצבם בטרם ההתנבאות לבין מצבם הנדרש יהיה מינימלי. וכה מבאר הרלב"ג:

"התועלת הי"ב הוא להודיע שכאשר יביא ההכרח לעשות מופת, השתדל השם יתעלה שיהיה בו היותר מעט מן הזרות שאפשר. ולזה אמר השם יתעלה למשה שיאסוף מזקני העדה שהם החכמים, להגיע להם הנבואה".

רעיון המעטת הנס מופיע גם בפירוש הרלב"ג בפרשת בשלח [ראה שם], וקיים גם בפירוש הרמב"ן לתורה (7) בתיאור תיבת נוח – בספר בראשית פרק ו' פירוש הרמב"ן לפסוק י"ט נאמר:

"ועוד עשו אותה (את תיבת נוח) גדולה, למעט בנס, כי כן הדרך בכל הניסים שבתורה או בנביאים לעשותם מה שביד אדם לעשות והשאר יהיה בידי שמיים". 

פסח וברית במדבר

בספר במדבר פרק ט' פסוק ב' מתואר כי בני ישראל חגגו את הפסח במדבר:


"ויעשו בני ישראל את הפסח במועדו".

ביהושע פרק ה' פסוק ה' נאמר:

"...וכל העם היילודים במדבר בדרך בצאתם ממצריים לא מלו".

[בחג הפסח אין מקום לערלים].

משמע, שבמדבר לא חדדו את הפסח, ולכאורה – סתירה. 

כך מיישב סתירה זו הרלב"ג בפירושו לתורה (5):

"יש לשואל שישאל, איך עשו בני ישראל את הפסח בשנה השנית והנה לא מלו בניהם היילודים במדבר, כמו שנזכר בספר יהושע [ה', ה']. והנה מילת בניהם הייתה מעכבת אותם משחיטת הפסח, כמו שביארנו בפרשת בא אל פרעה. ואי אפשר שלא נולדו רבים בשנה הראשונה. והנה היתר זה הספק הוא לפי דעתי, כי בשנה הראשונה לא נסעו ממדבר סיני, אך עמדו שם ימים רבים, כמו שזכר בזאת הפרשה. כי בשנה השנית בעשור לחודש השני בעשרים לחודש נסעו ממדבר סיני. ולפי שעמדו שם ימים רבים, יתכן שמלו שם היילודים במדבר אז. ולזה היה אפשר להם לעשות. ואמנם מן אז והנה, לא היה אפשר למול, כי לא נודע להם שיתעכבו שם במקום אחד שלושה ימים. ולזה לא מלו עד בא יהושע".

[המילה יכולה להיעשות רק אם ידוע וברור מראש כי יתעכבו באותו מקום לפחות שלושה ימים רצופים].

המעטת מרכיב הנס

ידועה כבר מפרשיות קודמות גישתו של הרלב"ג כי יש להמעיט בפירוש התורה במרכיב הנסי שבכל אירוע אשר הוא נס במהותו. כך גם בעניין הנבואה – התנבאות שבעים הזקנים. ה' ציווה את משה לאסוף זקנים חכמים אשר כבר מצויים בדרגה גבוהה בשל חכמתם ואורח חייהם, וזאת כדי להקטין את המרווח שבין מעמדם ודרגתם לפני ההתנבאות לבין דרגתם לאחריה. וכך מבאר הרלב"ג בפירושו (5):

"התועלת הי"ב הוא להודיע שכאשר יביא ההכרח לעשות מופת, השתדל השם יתעלה שיהיה בו היותר מעט מן הזרות שאפשר. ולזה אמר השם יתעלה למשה שיאסוף מזקני העדה שהם החכמים, להגיע להם הנבואה".

הרי ה' יכל לו רק רצה לאסוף מן האספסוף ולהעלותם לדרגת נביאים, מעשה שהוא הרבה יותר מרשים ומפתיע, אלא שהיה זה בבחינת נס שלא לצורך כאשר ישנם בעדה חכמים אשר הם כבר די קרובים לדרגת הנבואה. 

פרשת שלח

סיבת משלוח המרגלים

בפרשת שלח לך מסופר על משלוח המרגלים לתור את הארץ. משה שלח מנהיגים, כדי לבחון את הארץ במטרה לכבוש אותה כמצוות ה'. אלא שלפי הרלב"ג, בפירושו (5), לא עשה זאת מקטנות אמונתו בנסים ובסיוע ה', ולא עשה זאת מתוך ספק-אמונה בה'. משה רצה לתכנן את הכיבוש באופן הכי טוב שאפשר, ולשם כך נדרשת פעולת הכנה, פעולת ריגול. כל זאת במטרה להמעטת הנס ואי תלות במעשה נסים ככל האפשר מצדו של משה. וכה אומר הרלב"ג בפירושו:

"ואם היה שיחקרו מאי זה צד יקל יותר לכבשה. כי השם יתעלה, כשיביא הצורך לעשיית המופתים, יחבר להם הסיבות אשר יהיה בהם יותר מעט מהזרות במופתים ההם,  כמו  שבארנו  בשישי מספר מלחמות ה' ".

ראה גם בפרשת נוח.

"ניתנה ראש ונשובה מצריימה"

"ניתנה ראש ונשובה מצריימה" – האמנם? האם זה היה איום סרק או איום שהיה עלול להתממש? לפי פירוש הרלב"ג (5) ה' יצר מצב המונע מהעם לרצות לשוב מצריימה, בכמה דרכים:

1. העם שאל כלי זהב וכסף ושמלות מהמצרים, דבר שיצר מצב בו לא היו בקלות מסכימים לחזור למצריים מטעמים ברורים.

2. טביעת פרעה וחילו בים סוף אף היא תרמה להמעטת הרצון והנכונות לשוב למצריים – מפאת נקמת המצרים שהיו כמובן חדורי כעס ותסכול ממפלתם.
3. אורך הדרך ותלאותיה – ה' הנחה את העם ללכת דרך ארוכה וקשה, וכמובן שהקושי הוא לשני הכיוונים, וככל שהקושי גובר כן מתמעט הרצון לחזור ולחוות בדרך חזרה את אותם הקשיים ולעבור את אותם המכשולים. 

מצוות ציצית

בספר במדבר פרק ט"ו פסוק ל"ח כלולה מצוות ציצית כלהלן:

"דבר אל בני ישראל ואמרת אליהם, ועשו להם ציצית על כנפי בגדיהם לדורותם, ונתנו על ציצית הכנף פתיל תכלת".

כללי מצוות ציצית לפי הרלב"ג בפירושו לתורה (5):

1. יש לעשות ציצית רק לבגד שיש בו ארבע כנפות. "אבל אם לא היו לו ארבע כנפות אינו מחויב בציצית".

2. אם היו לבגד יותר מארבע כנפות, הציצית תיעשה רק בארבע כנפות מהן.
3. יש לכוון בעשיית הציצית לקיום המצווה.
4. "וראיתם אותו" – משמע קיום המצווה הוא רק ביום ולא בלילה.
5. "וראיתם אותו" [ולא אותם] – משמע שאם ילבש יותר מבגד אחד, רק בבגד אחד יחויב לעשות ציצית, ולא בשאר.
6. אין הנשים חייבות בציצית [הפנייה במצווה בלשון התורה היא לגברים בלבד].
לעניין א' לעיל, לפי הרמב"ם יש הקבלה בין מצוות מעקה [בה מחויב רק מי שבונה בית] למצוות ציצית [בה מחויב רק מי שנעטף בטלית בת ארבע קצוות], וראה דבר תורה ע"פ הרמב"ם (9) עמ' 83.

גם לפי הרלב"ג וגם לפי הרמב"ם (9) בעמ' 108-109, מקור התכלת של הציצית הוא בחילזון, ואולם מהו אותו צבע התכלת כפי שהיה – לא ברור, וצבע אחר גם כשר.

המילה אינה מעכבת הגרות

אם יש מי שסובר כי תנאי להיותו של התינוק יהודי הוא ביצוע ברית המילה, הרי טעות עמו. הערה זו מובאת נוכח הנוהג לקרוא בקול: "יהודי, יהודי" כלפי התינוק מיד לאחר ביצוע ברית המילה. 

לפי הרלב"ג בפירושו לתורה (5) פרשת חוקת:

"אלא שהמילה אינה מעכבת הגרות, כי כבר מצאנו שאפילו ישראל יתכן שיימנעו מהמילה כאשר הייתה שם סיבה. כמו שנזכר בספר יהושע שלא מלו העם היוצאים ממצרים".

ביהושע פרק ה' פסוק ה' נאמר:

"כי מולים היו כל העם היוצאים, וכל העם הילודים במדבר בדרך בצאתם ממצרים לא מלו".

ובפירושו ליהושע (8) אומר הרלב"ג:

"הג' [התועלת השלישי – אב"ע] הוא במצוות והוא כשימשך מעשיית המילה סכנה לתינוק, ראוי שתימנע ממנו ולזה סיפר שכבר נמנעו מלימול במדבר בסיבת לכתם במדבר ארבעים שנה ועל פי ה' יחנו ועל פי ה' ייסעו ולזה לא היו יודעים מתי יבוא להם הציווי ליסע כי בהעלות הענן יצטרכו ללכת כי על פי ה' ייסעו ולזה יתכן שאם היו מלים, אולי יבוא להם הציווי ליסע קודם היות מכת המילה ותהיה בזה סכנה לתינוק..."

פרשת קורח

"אל תפן אל מנחתם"

בספר במדבר פרק ט"ז פסוק ט"ו, מסופר כיצד פנה משה אל ה' בעניין קורח ועדתו ואמר:

"אל תפן אל מנחתם, לא חמור אחד מהם נשאתי ולא הריעותי את אחד מהם".

לאמור, לא פעלתי מימי לרעתם ואיני מבין מדוע הם מלינים לעומתי.

האמנם ביקש משה מאת ה' שלא ישעה לקורבנם? הזהו משה העניו מכל אדם? הזהו משה שהתפלל לה' למען בני ישראל שחטאו, כדי להצילם מחרון אף ה'? 

לפי פירוש הרלב"ג בפירושו לתורה (5) – התשובה היא: לא. וזהו פירושו:

"אל תפן אל מנחתם. אחשוב שאין זה בקשה ממשה, כי זה בלי ספק לא היה צריך לזאת הבקשה, כי הם היו עושים כנגד ה' יתברך ואין ספק שהוא לא יפנה אל מנחתם. ולזה ידמה שיהיה עניינו כמו "זכור מלחמה אל תוסף" (איוב, מ', ל"ב), שאינו בקשה, אך הוא סיפור העניין. וכזה אמר משה, הנה אין ספק שאתה אל תפן אל מנחתם, כי לא עשיתי להם שום דבר שיהיה להם מקום להתרעם בעבורו על שררותי". 

פירושו של הרלב"ג מושתת על הפירוש הפחות שכיח של המלה "אל". במילון ההווה (15) מובאים שני פירושים למלה אל: 1. מילת שלילה לציווי, 2. אין. שני פירושים אלו לא מתאימים לפירוש הרלב"ג. במילון אבן שושן (11), מובאים גם בו שני הפירושים הנ"ל, אך לגבי הפירוש הראשון, לא מוגבלת המילה בהוראת ציווי, אלא רשום שם רק – אל = לא. עם זאת, בכל הדוגמאות שהמחבר הביא, מופיעה המילה אל בציווי. במילון ספיר (19) יש התקדמות לקראת פירוש הרלב"ג וכה נכתב:

"אל 1. מילת שלילה בציווי (בכל הגופים). 2. לא, מילת שלילה לאזהרה, צו, בקשה. 3. אין, לא כלום. 4. רכיב של מילים בהוראת שלילה" [הדוגמאות לא מובאות]. 

אף שפירוש מספר 2 הוא המתאים לפירוש הרלב"ג, עדיין לא הגענו אל שלנו, ונעיין באיוב:


"שים עליו כפיך, זכור מלחמה, אל תוסף"

והמלבי"ם מבאר (8):

"ואל תוסף זכור מלחמה, לא תזכור כלל שתצטרך להילחם"

(שינוי סדר הפסוק הוא במקור). הפירוש הוא: אל = לא, במובן המילולי, כפי שפירש הרלב"ג לגבי המילה אל.  

[הרלב"ג לא פירש פסוק זה בפירושו לספר איוב, אף שהזכירו בפרשת קורח].

פרשת חוקת

מותר האדם והישארות הנפש

פרשת חוקת נפתחת בפרה אדומה והמשכה דיני טהרה וטומאה, דבר המביא את הרלב"ג בפירושו לתורה (5) לדיון במותר האדם על בעלי החיים ובהישארות הנפש. לגבי הפרה [האדומה], היעדר צורותיה נעשה על ידי שחיטתה. צורה כאן היא כל מה שמעבר לגוף. לגבי הפרה הצורה היא מתמקדת בהרגשה, וכך בעלי החיים. לגבי האדם גם הרגשה וגם דיבור וזהו סדר הצורות ביקום:

דומם - אין לו צורה.

צומח - זן ומתרבה.

בעל חי - זן ומתרבה, מרגיש.

אדם - זן ומתרבה, מרגיש, מדבר [חושב].

לפי הרלב"ג, צורת האדם נעדרת עם המוות; הוא נפרד מהשכל עם מותו, אך היפרדות זו טעונה הבהרה הבאה בלשונו של הרלב"ג כך:

"צורת האדם היא למעלה מאלו הצורות [של בעלי החיים], ושהיא תיעדר תחילה בעת המוות...   ...ולהורות על הפסד מלאכת השכל בקניין מושכלות חדשות אחר המוות, רצתה התורה שבמעשה הפרה לא יהיה עמהם התעסקות במלאכה. 

זה דבר יעמידנו על שתי פינות גדולות מהעיון: האחת היא כי בזה נתיישר אל שהשכל האנושי אינו נפסד בהיפרדו מהחומר, אבל ייפקד ממנו קניין המושכלות שלא השכיל אותם בחייו. והנה זאת הפינה הגדולה טעו בה כל הפילוסופים שהגיעו אלינו דבריהם. והשנית הוא שאחר המוות לא יקנה השכל מושכל חדש, לא השכילוׁבהיותו עם החומר. וזו גם כן פינה גדולה, נבוכו בה רבים מהקודמים, בהישארות [הנפש]. וזה מבואר למי שעיין בדברינו בספר הנפש ובראשון מספר מלחמות השם".

ברור מהדברים כי בעל החי מוגבל להרגשות חושיו, ואין לו נגיעה לדיבור ולחשיבה. הרלב"ג מתייחס לפעולות מעין חשיבה אנושית של בעלי חיים מסוימים, כגון - יצירת קורי עכביש הנראים למסתכל כיצירת אריגה בדרגה אנושית, ובניית כוורות בצורה הנדסית של משושים צמודים על ידי הדבורים. להבהיר, הצורה המשוכללת הכי קרובה למעגל אשר ממלאה את המישור ללא שיירים היא המשושה, והקרבה למעגל מבטיחה חיסכון מירבי בחומר. 

מכל האמור לעיל נובע כי לפי הרלב"ג עם המוות מותר האדם [הצורה] נפרד מהגוף המת, ובהיות הצורה מלכתחילה בלתי היולאנית [חומרית] - לא נפסדת בהיפרדה מהגוף. ביחד עם זאת, אחר המוות כבר אין התפתחות שכלית, ואוסיף ואומר כי מה שנותר היא החוכמה שכבר אינה מתפתחת כהתפתחותה במצב של חיים. 

כספר מלחמות השם (4) מאמר ראשון פרק י"ג יש הבהרה נוספת כלהלן:

"ראוי שנדע שאי אפשר שיקנה אחר המוות מושכל, לא השיג אותו בחייו, כי אין לו הכלים אשר יושג בהם המושכל והם החושים ושאר הכוחות הנמשכים להם כמו הדימיון והכוח הזוכר".

מדברים אלו ברור כי מה שנותר בעולם הבא הקרוי הישארות הנפש אינו דבר פעיל ומתפתח אלא דבר שנוצר ועוצב בעולם הזה, וכפי שעוצב כך נותר לעד, והוא החוכמה. עוד מתייחס הרלב"ג בהמשך במלחמות השם ומסביר כי דברי חז"ל [כל ישראל יש להם חלק בעולם הבא, ואמרות דומות אחרות] אינם צריכים להיות מדויקים, וכאן הכוונה היא לרוב ישראל ו"אין למדין מן הכללות", כי זהו מנהג הדיבור.   

"וישלח מלאך ויוציאנו ממצרים"

בספר במדבר פרק כ' פסוק ט"ז כתוב:

"ונצעק אל ה' וישמע קולנו וישלח מלאך ויוציאנו ממצרים והנה אנחנו בקדש עיר קצה גבולך"

והרלב"ג מפרש (5):


"רמז בזה למשה, כי הנביא ייקרא מלאך".

אכן באותה פרשה מוזכר בהמשך כי בני ישראל שלחו מלאכים אל סיחון מלך האמורי, כדי לקיים משא ומתן במטרה לעבור בגבולו.

פרשת בלק

האם אתונו של בלעם פצתה את פיה?

בפרשת בלק [במדבר כ"ב פסוקים כ"ג, כ"ח] כתוב:

"ותרא האתון את מלאך ה' ניצב בדרך וחרבו שלופה בידו, ותט האתון מן הדרך ותלך בשדה ויך בלעם את האתון להטותה הדרך".

"ויפתח ה' את פי האתון ותאמר לבלעם: מה עשיתי לך כי הכיתני זה שלוש רגלים?"

נס כפול לפנינו: ראשית, האתון ראתה את מלאך ה'. שנית, האתון פצתה את פיה ודיברה בלשון בן אנוש.

האמנם זה המסר שהתורה מעבירה, כפשוטם של דברים? מסתבר שהמפרשים חלוקים בדעותיהם, ונראה לי כי הפירוש העדיף הוא של רס"ג ורלב"ג כפי שיובא להלן. 

להלן מובא ציטוט מפרק ג' מתוך ספרי "על הנסים" (6) הדן בנושא:

בספר בראשית פרק ג' פסוק ד' נאמר לראשונה כי דיבר הנחש: "ויאמר הנחש אל האישה לא מות תמותון".
רס"ג [רב סעדיה גאון] בפירושו הקצר לתורה אינו מתייחס לפסוק הנזכר כלל, אך דעתו בעניין זה ידועה לנו מפיו של הראב"ע, אשר כתב בפירושו לתורה:
"ויאמר רב סעדיה גאון, אחר שהתברר לנו, שאין דיבור ודעת כי אם באדם לבדו, נצטרך לומר כי הנחש גם האתון לא דיברו, רק מלאך דיבר בשבילם".
ובפירוש הראב"ע לפרשת בלק – שוב מביא הוא את גרסת רס"ג (וחולק עליה) – וזהו פירושו של הראב"ע על פירושו של רס"ג בעניין דיבורה של אתונו של בלעם:
"ויאמר הגאון, כי לא דיברה האתון. ורב שמואל בן חפני תפסו.  ורבי שלמה הספרדי בעל השירים, חשב להציל הנתפס".
לאמור, לפי רס"ג הנחש בפרשת בראשית,  ומאוחר יותר גם אתונו של בלעם, בהיותם בעלי חיים חסרי בינה מלכתחילה, לא דיברו כלל. ידוע כי הפרשנות הרווחת היא שבדרך נס הנחש דיבר, ובאותה הדרך, בנסיבות אחרות, גם אתונו של בלעם פצתה את פיה ודיברה, כפשוטו של מקרא, אולם עינינו הרואות כי אחד מבכירי פרשני המקרא – רב סעדיה גאון, המכונה "ראש המפרשים" ו"אבי הפשט" – חרג כאן מפשוטו של מקרא וסבר אחרת, בדחותו את הפירוש בדבר דיבור החיות (המלאך שדיבר בשבילם, זה עניין אחר לענות בו).
בנוסף, להלן דברי הרלב"ג בעניין הנדון, הפורש לפנינו קו מחשבה אחר – לפיו סיפור הנחש רק משל היה, וטעמו עמו:
"וראוי שתדע בעניין הנחש, שהוא מחויב שנודה שהוא משל. לפי שהוא מגוּנה מאד שנאמר שיהיה הבעל חיים ההוא מתחילת הבריאה מדבר, ואחר כך הושם לו טבע שני, ישוב בו בזאת המדרגה הפחותה אשר הוא בה. וזה מבואר מאד, עד שהאריכות בביאורו מותר. ואולם בעניין חוה, אין בכאן סיבה תחייב שיהיה לפי המשל... ואולם הרב המורה [הרמב"ם במורה נבוכים חלק ב' פרק ל'] נראה שהבין שעניין חוה הוא גם כן משל לכוח אחד מכוחות הנפש האנושי".
לפי רלב"ג, כאמור, הנחש לא דיבר, וכל סיפור הנחש אינו אלא משל הבא ללמדנו מוסר. ועוד, הרלב"ג סובר כי הרמב"ם ב"מורה נבוכים" גורס שכל סיפור חוה כולו הוא רק משל, אף שבעניין חוה חולק הרלב"ג על הרמב"ם.
בפירוש הרלב"ג לפרשת בלק (5) הוא מסביר כי לא רק שלא ראוי לייחס לבעל חי את הדיבור, אפילו על דרך הנס, אלא גם – ואולי בעיקר – לא ראוי לייחס לבעל חיים התגלות ה', שהיא לפי האמונה יכולה להיות רק לנביאים. שמא תאמר בדרך נס, הרלב"ג מעלה אפשרות זו ופוסלה מהטעם שאין כל יתרון ואין כל תכלית לנס כזה. לפי פירושו, בלעם חלם חלום, וראה כל זאת "במראה הנבואה". לאמור, לא היו דברים מעולם. ולהלן דבריו:

"והנראה בעינינו לפי השורשים האמיתיים הנראים מדברי הנביאים ומהעיון שזה הסיפור היה עניין שקרה לבלעם במראה הנבואה. כמו העניין בסיפור לקיחת הושע גומר בת דבליים ושאר מה שנמשך בסיפור ההוא. אשר הוא בהכרח דבר נראה לו במראה הנבואה, לא דבר שקרה".

[בעניין גומר בת דבליים – ראה הושע פרק א'].

פרשת פנחס

מלחמות משה

מקובל לייחס ליהושע את התארים: גיבור ישראל ומצביא, ולברך את מבאות ישראל שיידמו לו בגבורתם. אלא שלפי הרלב"ג במספר רב של מקומות, מלחמות משה עלו לאין שיעור ממלחמות יהושע, והדבר בא לידי ביטוי גם בפירוש לפרשת פנחס (5) נוכח הפסוק [במדבר, כ"ה, י"ז]:


"צרור את המדיינים והיכיתם אותם".

להלן ביאור הרלב"ג בעניין מלחמות משה:

"ועוד, שזאת המלחמה תשלם על ידי משה, באופן יותר מושלם לכלות את המדיינים ממה שייעשה על ידי יהושע, לחוזק ההבדל שבין משה ליהושע. ולזה תמצא בזאת המלחמה מהפלא, מה שלא יימצא כמוהו במלחמה אחת ממלחמות יהושע. כי בעם מעט נצחו תכף עם גדול ורב, לא החיו כל נשמה מהזכרים. והיו באופן מהריבוי שהיה מספר הנקבות מהטף אשר לא ידעו משכב זכר ל"ב אלף, ועם כל זה לא נפקד איש מאנשי המלחמה אשר באו שם. ולזה רצה השם יתעלה שתיעשה זאת המלחמה קודם שייאסף משה אל עמיו. וזה ממה שיורה על עוצם העונש שנעשו לישראל כשלא הייתה להם הארץ ירושה על ידי משה רבנו, כמו שזכרנו במה שקדם".

מלחמות משה היו מוצלחות עשרת מונים ממלחמות יהושע, וכיבוש הארץ על ידי יהושע [ולא על ידי משה] הוא בבחינת עונש לבני ישראל.

מתי מדבר

בגלל חטא המרגלים שפשה בעם, גזר ה' על בני ישראל כי ימותו במדבר, וזה העונש לפי הרלב"ג לא עונש מיתה הוא, אלא שהמיתה [ההכרחית] תחול במדבר ולא בארץ ישראל. ראשית, מי שהיה אז בן פחות מעשרים שנה, לא נגזר כי ימות במדבר, וגילו כעבור 40 שנה [פחות כשנתיים עד לשליחת המרגלים לתור את הארץ – כלומר – כעבור 38 שנה] היה 58 שנה או פחות. שנית, מי שלקה [והיה בן עשרים שנה ומעלה בעת חטא המרגלים] – הרי כעבור 38 שנה היה כבן 58 שנה ומעלה, ורוב אלה מתו בדרך הטבע מזקנה.

והרלב"ג מבאר (5):

"לפי שלא נגזרה מיתה במדבר על יוצאי מצרים, כי אם על אשר היו מבן עשרים שנה ומעלה בשנה השנית לצאתם מארץ מצרים. וכבר היו אז שם רבים למטה מעשרים שנה. 

פרשת מטות

"השלמים אינם מפחדים מהמוות"

המשפט שבכותרת נאמר על ידי הרלב"ג בפירושו (5) בהקשר למות משה, כפי שמכינו לכך ה' באומרו "נקום נקמת בני ישראל מאת המדיינים, אחר תיאסף אל עמך" [במדבר כ"ז ב'] ובעוד מקומות בפרשה.

לפי דעת הרלב"ג, השכל הנקנה בחייו של אדם ["מה שהשיג האדם בחייו מן המושכלות"] נשאר לאחר מותו, כי אין לחומר נגיעה במושכלות שאינן נעלמות עם היעלמות החומר. הרעיון מופיע בהרחבה בפרק העשירי של המאמר הראשון בספר מלחמות השם (4), לאחר דיון פילוסופי וסתירת דעותיהם של פילוסופים אחרים בנושא זה.

העיקר בחייו של אדם הוא במושכלות, והאנשים השלמים מבינים זאת היטב – שלא כמו הסכלים, המעדיפים את תאוות הגוף. לפיכך השלמים לא מפחדים מן המוות. 

פרשת מסעי

תלמוד תורה ושמחת תורה

בפרשת מסעי החותמת את ספר במדבר, מדובר בהקצאת ערים ללוויים. הלוויים לא קיבלו נחלה כשאר השבטים ולפיכך נכחו ועבדו בהוראת התורה בין כל שבטי ישראל.  

פרק ל"ה בספר במדבר מתחיל כך:

"וידבר ה' אל משה בערבות מואב על ירדן ירחו לאמור. צו את בני ישראל ונתנו ללוויים מנחלת אחוזתם ערים לשבת ומגרש לערים סביבותיהם תתנו ללוויים. והיו הערים להם לשבת ומגרשיהם יהיו לבהמתם ולרכושם ולכל חייתם".

הרלב"ג מפרש בביאורו לתורה (5) בפרשה זו:

"והתועלת בהיות אלו הערים ללוויים ובזאת הצורה הוא, כי כבר הוכנו להם מהמתנות כדי שיהיו פנויים לעבודת ה' יתעלה ולעמוד על סוד התורה והמציאות. ולזה היה ראוי גם כן שיהיה מעונם נאה ובלתי מעופש. כי זה ממה שיישיר אל ההשגות העיוניות".

מדברי הרלב"ג אנו רואים כי תפקידם של הלוויים לא היה רק ללמד תורה, בבחינת שינון הטכסט, אלא היה עליהם להגיע אל "ההשגות העיוניות", ו"לעמוד על סוד התורה והמציאות". יש גישה לפיה הלימוד העיוני והיצירתי, כרוך בסגפנות, ויתירה מכך, לכאורה דווקא מתוך תנאי צנע וצער הנפש – שופעת ונובעת היצירה. 

איננו רואים כיוון כזה בפירוש הרלב"ג, לפיו התנאי להגיע ללימוד גבוה הוא בסיס חומרי תקין. 

גם כאשר כתוב בתורה כי המצווה של תלמוד תורה היא שינון, הרי שינון זה עמוק הרבה מעבר למה שעלול להתפרש ולפי הרמב"ם בספר המצוות (20), מצוות עשה י"א [היא מצוות תלמוד תורה]:

"המצווה הי"א היא הציווי שנצטווינו ללמד חכמת התורה וללמדה – וזהו הנקרא: תלמוד תורה, והוא אמרו "ושיננתם לבניך". 

אנו רואים כי הציווי הוא ללמוד את חכמת התורה.

תלמוד תורה כרוך בשמחת תורה. 

בהיות תלמוד התורה מצווה השקולה כנגד כל מצוות התורה, הרי היא קיום המצוות בהתגלמותו, וזו השמחה. 

הרלב"ג מבטא זאת במשפט פיוטי הנובע מעמקי הנפש:

"השמחה הנפלאה היא בהשגת הרוחניות וזה מבואר מאד, כי אנחנו נשמח יותר לאין שיעור בדבר עיוני שהשגנו אותו ממה שנשמח בהשגות החומריות".

[רלב"ג בפירושו לנ"ך (8), ספר דברי הימים א' פרק ט"ז]
מכאן אנו באים לשמחת תורה, אשר יש לה בימינו אסוציאציות אחרות; רואים אנו בעיני רוחנו את דוד מלך ישראל מפזז ומרקד לפני ארון הקודש, ורבים וטובים סבורים ואומרים כי אם כך נהג מלך בישראל – ואף זכה בשל כך בשפע שבחים – קל וחומר עמך, שאינם צריכים להקפיד בכבודם. אלא שלפי הרמב"ם, יש בתפישה זו שיבוש ואף היפוך של ההסקה על פי קל וחומר, ולהלן דבריו במשנה תורה (21) זמנים ב' בעניין זה:

"שנאמר: ושמחת בחגך, (דברים, ט"ז י"ד), אף על פי שהשמחה האמורה כאן היא קרבן שלמים, כמו שאנו מבארין בהלכות חגיגה – יש בכלל אותה שמחה לשמוח הוא ובניו ובני ביתו כל אחד כראוי לו".

כלומר, מהות קיום המצווה "ושמחת בחגך" היא הקרבת קרבן, אבל אפשר להרחיב, ובהמשך ובמקומות אחרים באותו ספר - מבאר הרמב"ם כיצד מיישמים את השמחה, ואלה כלליו:

1. שתיית יין – לא עד כדי שכרות.

2. שילוב של תפילה עם לימוד בבית המדרש.
3. אכילה ושתייה מתוך שמחה.
4. הימנעות משחוק וקלות ראש, שהם הוללות וסכלות ולא שמחה.
5. השמחה היא עבודת יוצר הכל [קיום המצוות].
6. "מצווה להרבות בשמחה זו [ריקודים, ניגונים, שירים] ולא היו עושים אותה עמי הארץ וכל מי שירצה, אלא גדולי חכמי ישראל וראשי הישיבות והסנהדרין והחסידים והזקנים ואנשי המעשה – הם שהיו מרקדים ומספקים ומנגנים ומשמחים במקדש בימי חג הסוכות. אבל כל העם – האנשים והנשים – כולם באים לראות ולשמוע".
מכאן ברור כי מי שמופקד על החלק הבעייתי של יישום השמחה, והוא, הריקוד והפיזוז לכבוד התורה כדרכו של דוד המלך, הם במיוחד ובמכוון - מנהיגי העם ומוריו, ולא קל וחומר יתר העם, אלא להפך – יתר העם מצווים לא להשתתף באופן פעיל בחלק זה של השמחה; יתר העם יבואו לראות ולשמוע, ותו לא. 

ההסקה לפיה אם מלך נוהג כך אז ודאי שאזרח מן השורה אף לו מותר – היא הסקה שגויה מבחינה לוגית, לפי פירוש הרמב"ם. 

אחזור לרלב"ג הקושר שוב את לימוד התורה עם השמחה בפירושו לתורה (5) וכה נאמר בפרשת משפטים:

"שלוש פעמים בשנה יראה כל זכורך אל פני האדון ה'. ...ולזה גם כן באה מצוות החגיגה אז, להורות על שהוא ראוי שישמח האדם בו, ויהיה חוגג בזכותו לעבוד האל יתברך ולהשיגו כפי כוחו. כי זה תכלית השלמות ותכלית השמחה, כמו שהתבאר במקומותינו". 

ספר דברים

פרשת דברים

עוג מלך הבשן

בפרשת דברים, פרק ג' פסוק י"א מתואר גודלה של מיטת עוג מלך הבשן – תשע אמור אורכה וארבע אמות רוחבה. לפי אונקלוס בתרגומו ולפי רש"י בפירושו, לא האמת איש ממוצע מדובר, אלא ב"אמת מלך", באמת עוג, וזאת נאמר כדי להכביר את פלא גודלו של עוג. הראב"ע כבר עמד על כך שאין כל יתרון לקביעה "באמת עוג", ולהלן דבריו מתוך פירושו לתורה:

"באמת איש, באמת כל אדם. והנה הוא כפול, ולא יתכן להיות באמתו, כי מה בא הכתוב ללמד". 

אכן הכתוב לא מלמד דבר על שיעור גובהו של עוג אם הוא קובע כי גודל מיטת עוג הוא 9 אמות הנמדדות באמת עוג – הרי דברים אלו יכולים להתייחס לגמד באותה מידה שהם יכולים להתייחס לענק.

פירוש הרלב"ג (5) מזכיר גם את פירוש הרמב"ם במורה הנבוכים,  ואלה דבריו בעניין זה:

"כי רק עוג מלך הבשן וגו', הנה ערשו ערש ברזל. לכבדותו, מצד כובד גופו נצטרך לנשאו במשכבו ערש ברזל. תשע אמות אורכה וארבע אמות רוחבה באמת איש, הנכון לפי הפשט כמו שזכר הרב המורה. והוא מבואר, כי אמרו "באמת איש" ירצה בו באמת האנשים והיא האמה הנהוגה, שהיא אמת איש בינוני. ולזה יהיה גובה עוג כמו שש אמות בינוניות או שבע או יותר מעט, לפי הנהוג מאורך המיטה יותר מאורך השוכב בה. ואולם לרז"ל בזה המאמר על צד ההפלגה והגוזמא. ויש לו פנים, זולת מה שיובן ממנו להמון, כמו שביארנו בביאורנו במסכת ברכות על מה שאמרו רז"ל עקר טורא בת תלתא פרסי".

גישת הרלב"ג בעניין זה ברורה: לו היה כאן נס, ועוג מלך הבשן שהובס על ידי ישראל היה פלאי בגובהו, התורה הייתה אומרת זאת במפורש כשם שמצוינים בה נסים אחרים. בפועל היה עוג גבוה אך לא עד כדי גובה פלאי. הסיפורים המפליגים בגובהו הם על דרך הגוזמא והאגדה. 

שני תנאים לירושת הארץ

בבואנו לבחון את זכות בני ישראל על ארץ ישראל, לפי הרלב"ג קיימים שני תנאים לירושת הארץ: התנאי האחד תלוי בישראל והתנאי השני תלוי בגויים, ובלשון הרלב"ג בפירושו לתורה (5) –
"התועלת הי"ג הוא להודיע שבעניין ירושת הארץ יצטרכו שני תנאים, האחד זכות ישראל והאחד רשעת הגויים ההם, שיהיו בצד שיהיה שלם עוונם. כמו שבארנו באומרו (בראשית בראשית, ט"ו, ט"ז) "כי לא שלם עוון האמורי עד הנה". וזה אמנם הוא לעת תמוט רגלם. כי ה' יתעלה יבקש בכל הדברים הסיבות הנאותות, ואף על פי שהוא שליט לעשות כל אשר יחפוץ, כמו שבארנו בספר מלחמות השם".

זכות אבות לא נכללת בתנאים לירושת הארץ, כי אם ייחטא העם, לא יהא ראוי ליהנות משום זכות זולת מעשיו הוא. זאת ועוד, מעשי העם הם תנאי הכרחי אך לא מספיק, כי אליו מתלווה תנאי נוסף לירושת הארץ והוא , "רשעת הגויים ההם". נוסח זה מעמיד את זכויות העם היהודי על ארצו כזכויות המותנות רק בו, בעם היהודי, כי הרי "הגויים ההם" כבר יצרו את התנאי הנוסף בכך שזנו בארץ וניאפו בה, וניאצוה בעבודה זרה.

בעניין רצון ה', מבהיר הרלב"ג כי ה' הוא כל יכול ולו רצה היה יכול לגרום לכל דבר לרבות למצב בו יהיו בני ישראל זכאים לרשת את הארץ, אך ה' משאיר את הדבר בידי האדם לבחור לו את הדרך בה ילך, בטוב אם ברע.

פרשת ואתחנן

לא יהיה נביא אחר כמשה

בפירוש לתורה (5) לפרשת ואתחנן, מסביר הרלב"ג את הנאמר בפסוק כ"ו פרק ג' בספר דברים.

הפסוק:

"ויתעבר ה' בי  למענכם ולא שמע אלי, ויאמר ה' אלי: רב לך, אל תוסף דבר אלי עוד בדבר הזה". 

הפירוש:

"ר"ל רב לך חכמה ושפע נבואה במה שהשגת, עד שלא יהיה נביא אחר כמוך".

דבריו אלו של הרלב"ג הם בעקבות הרמב"ם כפי שהובאו במורה הנבוכים (2) חלק שני פרק ל"ה כלהלן:

"באר בו הכתוב על דרך ההודעה שלא יקום נביא לעולם שיעשה מופתים בפרסום נגד תומכיו ומתנגדיו כפי שעשה משה...   ...שלא יקום מי שישיג כהשגתו ולא מי שיעשה כמעשיו".

.

.

ההוספה והגריעה מהתורה

בדברים ד' ב' כתוב:

"לא תוסיפו על הדבר אשר אנוכי מצווה אתכם ולא תגרעו ממנו, לשמור את מצוות ה' אלוהיכם אשר אנוכי מצווה אתכם".

 לאמור, ההוספה והגריעה מהכתוב בתורה מותרים כאשר הם נועדים למטרת שמירת המצוות, ואסורים כאשר הם נועדים להפרתן. פירוש הגיוני זה הוא מאת הרלב"ג בפירושו לתורה   (5). 

להלן דבריו:

"הזהיר בזה המקום שלא להוסיף דבר על מצוות התורה ושלא לגרוע מהם, כדי שיישמרו מצוות התורה בכללם. ולזה הוא מבואר שההוספה במצוות שיהיה תכליתה לשמור מצוות התורה, לא נמנעה והתוספת שאין תכליתה לשמור מצוות התורה נמנעה. וכן העניין בגירעון".

בהמשך מביא הרלב"ג דוגמאות להוספה על מצוות התורה בניגוד לכוונת התורה ולפיכך הוספות אלו הן אסורות:

· בפרשת כי תצא, מבוארים תנאים מגבילים למי שחזר מהמלחמה ושבה אישה וחשק בה. מותר לו לבעול אותה כאמור שם. מי שמוסיף על מצוות התורה בעניין זה ומסיק כי לפיכך מותר לו לבעול גם נשים אחרות שהוא חושק בהן – הרי הוא מוסיף נגד כוונת התורה ועובר בכך על התורה.

· הוספת מין לארבעת המינים בסוכות [לולב, אתרוג, הדס, ערבה].
הוספות המותרות – אשר לא באות להכחיש את התורה אלא לשמרה ולהאדירה – הן, כדברי הרלב"ג שם - "מצוות מדרבנן, כמו נר חנוכה וקריאת מגילה".

תלמוד תורה בפני עצמו

לפי הרלב"ג, תלמוד תורה הוא בר חשיבות גדולה בפני עצמו, ולא רק כאמצעי לעשיית מצוות. את הפסוק "ולמדתם אותם ושמרתם לעשותם" [דברים ה' א'] הוא מפרש כך (5):

"התועלת השלישי הוא במצוות. והוא להודיע שכל אדם מחויב ללמוד תורה. ואף על פי שיוכל לעשות מצוותיה בזולת למידת התורה (מבלי ללמוד תורה – אב"ע), בשישאל זה ליודעי התורה. וזה למדנו מאמרו "ולמדתם אותם ושמרתם לעשותם", ולא אמר ולמדתם אותם למען תעשו אותם – אך הלמידה מצווה והמעשה מצווה. והיה זה כן, כי הלמידה מביאה לעמוד על כוונת התורה יותר מהמעשה. עם שהלמידה ימצא בה תועלת להביא אל המעשה. ולזה הוא מבואר שגדול שכר תלמוד תורה משכר עשיית מצווה מהמצוות".

אמנם יש והלמידה מביאה לידי הכרה בתורה וכפועל יוצא  מכך גם לקיום המצוות, אך אין לפרש זאת כי קיום המצוות מהווה תכלית הלמידה. למרות שהלימוד מוביל אל המעשה, הלימוד אינו רק אמצעי וחשיבותו נפרדת מחשיבות המעשה ועולה עליה.

והרלב"ג לא מסתפק בדברים אלו ומביע דעה חשובה כי לא  די בשאלת רב בכל דבר ועניין, פעולה המייתרת לימוד תורה ככל שנעתרים להוראות הרב. הוא מבהיר כי חלה חובה ללמוד תורה, אף על פי שאפשר לקיים את המצוות באמצעות שאלות ליודעי התורה. על ידי פניות לרב ועשיית דברו, לא מקיימים את מצוות תלמוד תורה – אלא מקיימים רק את המצוות שבהוראת הרב באותו עניין.

פרשת עקב

ה' אוהב את הטבע

אהבת ה' את הטבע אשר אותו הוא יצר בששת ימי בראשית, גורמת לה' שלא ירצה להתערב בבריאה ובטבע האדם כפי שנוצר מלכתחילה. רעיון זה של הרלב"ג כפי שמובא גם בפירושו לתורה (5) בפרשת "עקב", הוא הבסיס הבנת הבחירה החופשית ולתהליכים היסטוריים ואחרים. ה' יכול אך לא יתערב לא בחוקי הטבע ולא בהתנהלותו של האדם על פי טבעו ועל פי בחירתו. אי התערבות זו מובנת בכך שה' יצר את העולם כפי שהוא, וכך רצונו שיתנהל.

להלן ציטוט מדברי הרלב"ג:

"התועלת הרביעי הוא, להודיע כי אף על פי שה' יתעלה שליט לעשות כל מה שירצה וכל מה שיחפוץ, הנה יבקש הסיבות היותר נאותות שאפשר. ולא יחדש מופת אלא אם יביא הצורך אל זה. כי הוא אינו שונא הטבע, כי הוא סידר אותו. ולזה לא יחלוק עליו, אלא בעת הצורך וביותר מעט שאפשר לו אז לחלוק עליו. ולזה אמר "ונשל ה' אלוהיך את הגויים האל מפניך מעט מעט, לא תוכל כלותם מהרפן תרבה עליך חיית השדה". ואף על פי שהיה ה' יתעלה יכול לכלותם מהר ולשמור ישראל שלא תרבה עליהם חיית השדה, הנה לא הסכים לעשות זה, אחר שאיפשר הגעת המכוון לישראל בזולת זה".

  על אותו בסיס דוגל הרלב"ג בהמעטת הנס, ראה לדוגמא תיבת נוח בפרשת נוח. 

פרשת ראה

"כי לא יחדל אביון מקרב הארץ"

בפרשת ראה, דברים פרק ט"ו פסוק ד', נאמר:

"אפס כי לא יהיה בך אביון, כי ברך יברכך ה' בארץ אשר ה' אלוהיך נותן לך נחלה לרשתה".

בהמשך, בפסוק י"א נאמר:

"כי לא יחדל אביון מקרב הארץ, על כן אנוכי מצווך לאמור, פתוח תפתח את ידך לאחיך לענייך ולאביונך בארצך". 

לכאורה סתירה במישור העובדתי: לא יהיה אביון [לפי פסוק ד'] – או שלבטח יהיה אביון בקרב הארץ [לפי פסוק י"א]? וגם במישור ההלכתי יש סתירה – האין זאת שלאור ההבטחה כי לא יהיה אביון בקרב הארץ, אין כל צורך בציווי של פתיחת יד לאביוני הארץ?

הרלב"ג בפירושו לתורה (5) עומד על הסתירה ומיישבה כך:

"כי לא יחדל אביון מקרב הארץ. יאמר זה להודיע שגלגל הוא שחוזר בעולם, ואם הוא נותן עתה לעני, לזמן אחר יעשיר העני ויתן לו או לאחד מזרעו ואולם מה שאמר למעלה "אפס כי לא יהיה בך אביון", אינו ייעוד שלא יהיה בו אביון. אך הודיע שאם ישמרו כולם דרכי השם יתעלה ומצוותיו, לא יהיה בהם אביון. וזה שאף על פי שהוא אמת, הנה הוא רחוק שיקרה זה, שיהיו העם כולם צדיקים בזה האופן. ולזה אמר על דרך הייעוד הנבואי "כי לא יחדל אביון מדרך הארץ".

הדברים מתבהרים אל מול דברי הרמב"ם בנושא זה, שעיקרם הרחבת המושג "לא יחדל אביון מקרב הארץ", דבר המבהיר דרכה של תורה, ואלה דבריו בצירוף הסבריי כפי שהובאו בספר דבר תורה ע"פ הרמב"ם" (9):

"בספר דברים (פרשת וילך), פרק ל"א פסוק ט"ז מודיע ה' למשה כי לאחר מותו – העם יסור מדרכי התורה, וייענש על כך. לכאורה, הדברים מנוגדים לחופש הבחירה של האדם לבחור בטוב [או ברע], כי אם הוחלט על כך מראש, נקבע החטא ונגזר העונש – מה לו לאדם כי יבחר בניגוד לקביעתו הברורה של ה'? הרמב"ם דן בסוגיה זו בספר המדע מסדרת היד החזקה (3) הלכות תשובה פרק שישי, וקובע כי אין דברי ה' אלו פוגעים בחופש הבחירה של האדם, ולהלן דבריו שם:

"והלוא כתוב בתורה: ועבדום ועינו אותם (בראשית ט"ו י"ג) – הרי גזר על המצריים לעשות רע? וכתיב: וקם העם הזה וזנה אחרי אלוהי נכר הארץ (דברים ל"א ט"ז). הרי גזר על ישראל לעבוד עבודה זרה, ולמה נפרע מהם? – לפי שלא גזר על איש פלוני הידוע שיהיה הוא הזונה, אלא כל אחד ואחד מאותם הזונים לעבוד עבודה זרה אילו לא רצה לעבוד – לא היה עובד, ולא הודיעו הבורא אלא מנהגו של עולם. הא למה זה דומה? – לאומר: העם הזה יהיה בהם צדיקים ורשעים. לא מפני זה יאמר הרשע: כבר נגזר עליו שיהיה רשע, מפני שהודיע למשה שיהיו רשעים בישראל. כעניין שנאמר: לא יחדל אביון מקרב הארץ (דברים, ט"ו, י"א)".

הדברים ברורים: ה' הודיע למשה מנהגו של עולם, שהעם יזנה אחר אלוהים אחרים, וכל פרט מתוך כלל העם - בידו הבחירה, האם ללכת בדרך הישר או לא. מנהגו של עולם הוא כי לא יחדל אביון מקרב הארץ, אך אין להסיק מכך שכל אחד יהיה אביון; יכול שיהיה אביון, ויכול שיהיה עשיר.

אולי לגבי עשיר ואביון אין כאן ממש בחירה, אך לגבי צדיק ורשע – לאל ידו של כל פרט לבחור את דרכו, והרשות נתונה בידו. הדוגמא של עשיר ואביון לא באה כדוגמא לבחירה, אלא כהמחשה למנהגו של עולם – הכולל מדרך הטבע עשירים ואביונים. במרווח זה בין העשיר לאביון, יש סיכוי לכל פרט למצוא עצמו במיקום כלשהו, ובמרווח בין הרשע לצדיק – יכול הפרט לבחור את דרכו, לפי רצונו".

ראשית דבר, רואים כי המשפט שבכותרת לקוח מתחום הדאגה לחלש ולנזקק, אך מתרחב לפי פירוש הרמב"ם לתחומים אחרים ומשמש גם לתיאור הרמה המוסרית של בני האדם, וכשם שלא יחדל אביון מקרב הארץ כי זהו טבע החברה האנושית, כך גם לא יחדל רשע מקרב הארץ כי זהו טבע האדם.

על רקע זה אחזור לקביעת הרלב"ג בפירושו לפיו אמנם אם כולם יקיימו את המצוות אז באמת לא יהיה אביון בקרב הארץ, אך זהו מצב אוטופי שצריך לשאוף אליו מבלי יכולת להגיע אליו. לעולם יהיו רשעים כשם שלעולם יהיו עניים בקרבנו. ובלשון הרלב"ג: 

"וזה שאף על פי שהוא אמת, הנה הוא רחוק שיקרה זה, שיהיו העם כולם צדיקים בזה האופן".

שאיפה אל דבר שלא יתגשם? 

בהחלט; זו דרכה של היהדות. השאיפה היא באמצעות קיום המצוות, ובכללן דאגה לאביונים והגעה למצב אוטופי של חידלון הרשע מקרב הארץ, כמו התכונה לבוא המשיח המאפיינת את החסידות. 
טעם דיני שחיטה

יש טעמים לדיני השחיטה לפי הרלב"ג בפירושו לתורה (5), והם מבוארים בפירוש לפרשת "ראה":

1. "בזה האופן יתכן יותר שיצא דם בעל החיים בעת שחיטתו".

2. השחיטה קלה יותר מכל שיטת הריגה אחרת עבור בעלי החיים, וכמו הרמב"ם כך גם הרלב"ג, בדעה שלא מדובר בצער בעלי חיים שכן דינם לשחיטה, אלא מדובר בחינוך האדם למניעת תכונת האכזריות. לאמור, לא בעל החיים הוא במרכז הציווי אלא האדם. ראה והשווה עם דעת הרמב"ם – בספר דבר תורה ע"פ הרמב"ם (9), פרשת "כי תצא", פרק "לא תיקח האם על הבנים" בו קובע הרמב"ם כי מי שיאמר שטעם מצווה זו הוא לחוס על החי, משתיקין אותו.
3. העיסוק בקיום השחיטה כהלכתה, במצב בו הלכות השחיטה הן מורכבות וטעונות עיון ולימוד וכן ביצוען כרוך במיומנות, בזהירות ובדייקנות כדי לקיים השחיטה לפי ההלכה, מרחיק את האדם (השוחט) ממחשבות על פעולת הריגת בעל החיים, ותחת זאת כל מחשבו מתמקדת בקיום המצווה. ובלשון הרלב,ג בסעיף זה:
"להרחיק ממנו תכונת האכזריות, לפי שהוא לא יכוון להרוג, אך לעשות המצווה באופן שציווהו ה' יתעלה".
פרשת שופטים

במה ייבחן הנביא?

הנושא של בחינת הנביא הוא נושא לא פשוט כלל. הקביעה האם נביא אמת הוא, או נביא שקר, צריכה להיקבע בזמן הנבואה ולא בשלב מאוחר בדיעבד, כי נבואה מטבעה מתווה דרך לביצוע עכשווי, ולפיכך צריך לבחון את הדברים באופן מיידי. זו הסיבה לכך שיהודי תימן בזמנו שלחו אל הרמב"ם פניה בדבר מתנבא שקם ועלה מביניהם, וטען כי הוא המשיח. על הרמב"ם היה לקבוע מיידית האם מדובר בנביא אמת – במשיח, או שמא מדובר במתחזה – נביא שקר, והוא אכן בדק את הדברים והביע עמדה נחרצת ומנומקת כדבעי, הידועה לנו כ"איגרת תימן". מעניין לראות את גישת הרמב"ם לסוגיה זו, ראה בספרי דבר תורה ע"פ הרמב"ם (9) עמ' 132-134, תחת הכותרת "אשר ידבר הנביא".

לפי הרלב"ג בפירושו לתורה (5), בין אם הנביא מנבא נבואת תוכחה ובין אם הוא מנבא נבואת נחמה, אין להסיק מנכונות נבואתו את סיווגו של הנביא – נביא אמת או נביא שקר, כי גם כאשר נבואתו [תוכחה או נחמה] לא מתקיימת אין לקבוע כי נביא שקר הוא. 

אם הנבואה היא לרעה, יתכן כי ה' סלח ונחם על הרעה, כך שאין לשפוט את הנביא המנבא פורענות לפי מבחן התוצאה. והיה והנבואה היא לטוב, שמא סרו האנשים שלגביהם ניבא הנביא לטוב מדרכם הטובה, וביטלו בכך את זכותם לכל הטובה שהובטחה להם על ידי הנביא.

להלן הצעת הרלב"ג בדבר אופן בחינת הנבואה:

"ובהיות העניין כן, [כאמור – מורכב ולא קל לחיזוי – אב"ע], הנה ייפול ספק במה מהיעודים ייבחן הנביא. ונאמר כי לא ייבחן הנביא בשום ייעוד שיהיה בו תנאי או שיהיה בכוחו תנאי [שיהיה בו תנאי – במפורש. שיהיה בכוחו תנאי – לא במפורש, אלא התנאי ישתמע מהדברים – אב"ע], רוצה לומר שמעצם היעוד יתחייב תנאי. כמו העניין בייעוד הטוב שלא ייקח זמן מוגבל ומקום מוגבל, כמו שביארנו בפרשת וישלח יעקב. [בפרשת וישלח מבואר כי ה' ברך את יעקב כי ישמרהו בכל אשר ילך, אך היה ברור ליעקב כי יש בברכה זו תנאי המתחייב מעצם הברכה, והוא, שיעקב יהיה ראוי לברכה, שאם לא כן היא לא תתקיים – אב"ע]. או כמו העניין בייעוד הרע, כי יש תנאי בכוחו איך שיהיה, כמו שביארנו שם. ... היה שיאמר שיתחדשו על דרך המופת או שלא יהיה בחידושם דבר זר אצל הטבע. כי כשיתבאר שלא יבוא מה שייעד בו הנה נתבאר שהוא נביא שקר" [אלה שני מקרים להבהרת הרעיון: א. נביא מנבא נס אשר לא מתקיים. ב. הנביא מנבא נבואה שקיומה לא נוגד שום חוק בטבע, וכאמור אין בה תנאי לא בפועל ולא בכוח, והיא לא מתקיימת. בשני המקרים הללו מדובר בנביא שקר – אב"ע].  

המבחן של הרלב"ג לאמיתות הנבואה מושתת על ההיגיון, והקושי בו הוא לדעת האם הנבואה בה מדובר מכילה תנאי בפועל או בכוח.

פרשת כי תצא

בעילה מותרת של אשת איש

ידוע כי מותר לבעול שבוית מלחמה, והרלב"ג מבהיר בפירושו לתורה (5) כי גם באשת איש מדובר. התורה מתחשבת בעניין זה ביצרו של האדם, וכלשון הרלב"ג, "עשתה התורה נחת רוח ליצרו". 

ועוד מפרש הרלב"ג, כי אפילו הייתה אשת איש [כגון – שברח בעלה] – עודנה מותרת.

"ועשית מעקה לגגך"

הפסוק אומר:

"כי תבנה בית חדש ועשית מעקה לגגך ולא תשים דמים בביתך כי ייפול הנופל ממנו" (דברים כ"ב ח').

ראה דעת הרמב"ם בספרי דבר תורה ע"פ הרמב"ם (9), עמ' 140-141, תחת הכותרת "ועשית מעקה לגגך" וראה שם גם התאמה לדרישות תקן ישראלי 1142 בדבר תכונות המעקה.

לפי הרלב"ג בפירושו לתורה (5), אלו תכונות המעקה ומקומות התקנתו:

1. המעקה יותקן לא רק בבית שבנית אלא גם בבית שקנית, או קיבלת במתנה או בירושה.

2. הבית יהיה רק מבנה הראוי להיקרא על פי ההלכה בית [ד' אמות על ד' אמות בשטחו].
3. הציווי להתקנת מעקה חל גם על בית משותף.
4. שיעור המעקה הוא שיתאים לייעודו – מניעת נפילה, וחכמים קבעו 10 טפחים.
5. המעקה צריך להיות חזק דיו "שיוכל אדם להיסמך בו בבואו שם ולא ייפול".
6. בתי כנסיות ובתי מדרשות לא כלולים בציווי זה.
7. מצוות מעקה מורחבת גם לשאר מפגעים שאותם חובה למנוע, כגון – בור.
8. המצווה היא חלה לבעלים של מבנה/שטח שממנו אמורים להיפגע [לפול] אל שטח אחר. כך כשגג הבית נמוך מגג של מבנה ציבורי [בית כנסת] – בעל הבית אינו חייב במעקה, "שהרי אין הסכנה ברשותו, וכבר אמרה התורה "כי ייפול הנופל ממנו", לא בתוכו".
פרשת כי תבוא

הטיית משפט

בדברים כ"ז י"ט נאמר:  "ארור מטה משפט גר, יתום ואלמנה", והרלב"ג מבאר (5):

"רוצה לומר אפילו עשירים הזהיר בזה, כי מפני שפלותם יקל לדיין להטות משפטם".

גם הראב"ע בפירושו לתורה (7) מתעכב על מעמדם החברתי הנחות של גר, יתום ואלמנה, ומסביר כי אלה אין להם עוזר, והם בודדים בארץ. אכן, כדברי הרלב"ג, זהו המצב גם כאשר הם עשירים, בהיותם מבודדים מבחינה חברתית ולא נגישים אל הממסד של בני הארץ, ובלשונו שם – "כי לשפלותם אולי לא ייזהר הדיין מלהטות משפטם, כי אין בשער עזרתם". העיקרון המנחה הוא שלא להטות את הדין לטובת החזק, תוך רמיסת הצד החלש. נטיית בתי הדין בכל הזמנים לרמוס את הצד החלש, הלא מיוצג כראוי, שמעמדו נחות, היא חופפת לנטייה לקיצור הליכי משפט במקום להתעמק בסוגיות שבמחלוקת. כה קל לבית הדין לקבל את גרסת הצד החזק וטענותיו ולדחות את הטענות שבקושי נאמרות מנגד, ואף אם נאמרות – עדיין אין מי שיבדוק ויערער על דבר בית המשפט. מכל אלה מזהיר הרלב"ג, ולא במקרה הוא מדגיש – יש להיזהר מנטייה זו אפילו כשהגר והיתום עשירים הם, לאמור, נטייה זו קיימת ומאיימת על הצדק גם בהיות הגר והיתום בעלי ממון. הרלב"ג קולע בדיוק לשורש העניין באומרו – "כי מפני שפלותם יקל לדיין להטות משפטם": בית המשפט ייטה ללכת בדרך הקצרה והקלה!

ראוי לצטט בהקשר זה מדברי הביקורת הנוקבת של טל רבינוביץ' על בית המשפט בספרה "עורך הדין לשירותך" (7):

"בית המשפט לא יטה ליבו לטובת הצד החלש רק משום היותו חלש. בית המשפט עלול לנצל את חוסר ידיעתו במשפט כדי לסיים את תהליך המשפט מהר ככל האפשר".

מתופעה שלילית זו הזהירה התורה, לפי ביאוריהם של הראב"ע והרלב"ג.

הלכות ציצית לפי הרלב"ג

הדברים לקוחים מפירוש הרלב"ג לתורה (5).

1. "וכן הנושא שני בגדים, שיש בהם ציצית בכל אחד מהם, בדרך שיהיה כלאים ללא המצווה ההיא, לא הותר ללבוש כי אם אחד מהם" – והרב יהודה ליב לוי המבאר בספר זה מסביר שם – "כי המצווה כבר קיימה בבגד האחד מהם".
2. "אין מצוות ציצית נוהגת אלא בבגדים של צמר או של פשתים".
3. הגדילים צריכים להיעשות על 4 כנפות הכסות [הבגד], ולא להיות מוכנים מראש כחלק מהבגד.
4. אם אין בבגד 4 כנפות – לא עושים גדילים בו.
5. "ולפי שאמר כסותך אשר תכסה בה, למדנו שאם אינו מתכסה בה, אינה חייבת בציצית..... אשר תכסה בה רוצה לומר שתוכל לכסות בה"; בגד קטן יותר מכדי כיסוי – לא חייב בציצית.
6. "ואחשוב שאין ראוי לאדם שילבש יחד שני בגדים שיש בהם ציצית..... כמו שיעברו על נשיאת שני תפילין בראש משום בל תוסיף".
טעם ידיעת התורה

הרלב"ג מסיים את פירושו לפרשת כי תבוא במשפט הבא:

"התועלת הי"א הוא המצוות, והוא מה שציווה שישמרו בלבם דברי התורה כולם – למען ישכילו וידעו כל מה שיצטרך להם לעשות".

דברים אלו של הרלב"ג תואמים לדעת הראב"ע כפי שבוטאה בפירושו לפרשת משפטים (7), באומרו: 
"אילו היינו במקום שאין שם שור, אין צורך במשפטי שור נגח". 

פרשת ניצבים

חופש הבחירה

בפרשת ניצבים, ויקרא פרק ל' פסוקים ט"ו ו- י"ט כתוב:

"ראה נתתי לפניך היום את החיים ואת הטוב, ואת המוות ואת הרע".

"העידותי בכם היום את השמיים ואת הארץ, החיים והמוות נתתי לפניך, הברכה והקללה, ובחרת בחיים למען תחיה אתה וזרעך".

הכתוב מציג בפני האדם שתי חלופות לניהול חייו כרצונו, מבאר ומדגיש כי מדובר בבחירה שלו, וכמובן לא נמנע מההמלצה החיובית – "ובחרת בחיים".

על פי הרמב"ם, ה' יודע מראש את כל מהלכי האדם באשר הוא לפרטי פרטים, ולכאורה יש בכך סתירה עם הציווי/ההמלצה "ובחרת בחיים", כי אם ה' יודע הכול מראש, אין לכאורה לפרט שום חופש בחירה, כי מהלכיו כבר מוכתבים ואף ידועים. הרמב"ם נדרש לסוגיה זו, ועל שיטת פתרונו אפשר ללמוד מהמאמר הבא מתוך ספרי דבר תורה ע"פ הרמב"ם (9) המובא להלן ככתבו: 

ידיעת ה' אינה כידיעת האדם

אחת השאלות הפילוסופיות הידועות, העלולה להביא את המאמין בה' לידי סתירה – או להובילו לחידלון ולחוסר מעש, היא – אם ה' יודע את העתיד לפרטי פרטיו, הרי העתיד הוא קבוע ולא ניתן לשנותו, ולאור זאת – מה לו לאדם לעשות מעשה ביזמה שלו? 

הסובר כי ביכולתו להחליט על אי-אלו פעולות עתידיות בעצמו, ולו הפשוטות ביותר -כהרמת יד, מגיע לכלל סתירה עם האמונה כי ה' יודע את העתיד ידיעה מושלמת. המאמין אשר אינו מפקפק בידיעת ה' הכוללת והפרטנית, ומפרשה על פי תפישתו הוא – תפישת שכלו של האדם, עלול להיתפש לחידלון מעשים מוחלט, שכן בין כה הכול כבר קבוע ומצוי בידיעת ה', ולכן אין לאדם כל יכולת לשנות דבר.

הרמב"ם דן באריכות בסוגיה זו ב"מורה נבוכים" (5) חלק ג' פרק כ', וזאת לאחר שכבר דן לפני כן והבהיר כי "דבר מוסכם לדברי הכול שהוא יתעלה לא יתכן שתתחדש לו ידיעה עד שידע עתה מה שלא ידע אותה מקודם", אלא שידיעת ה' שונה מידיעת האדם. לפי תפישת הגיונו של האדם, הידיעה היא חד ממדית, ואין לאדם אפשרות להבין כיצד יש לו חופש בחירה, למרות ידיעת ה' את מה שיעשה. חופש הבחירה מוכח מן התורה, בפסוקים: "ועשית מעקה לגגך" (דברים, כ"ב, ח'), וכן נאמר: "...פן ימות במלחמה ואיש אחר יקחנה" (דברים כ' ז') וכיוצא בזה, פסוקים הנותנים מרווח בחירה לאדם, ומדריכים אותו לעשות את הדברים הנכונים והטובים לו. 

והרמב"ם מסביר:

"וכך התורה כולה, והציווי והאזהרה חוזרים אל היסוד הזה, והוא שידיעתו (של ה') במה שיהיה אינה מוציאה אותו האפשרי מטבעו, וזה קושי גדול לפי השגת שכלנו המצומצמים".

(ההדגשה אינה במקור).

לאמור, אנו בהיגיון המוגבל שלנו, לא מסוגלים להבין, אך הרמב"ם מכוון אותנו להאמין כי הגיונו ושכלו של ה' מאפשר שילוב של ידיעתו את העתיד לפרטי הפרטים – תוך השארת מרווח בחירה לאדם. ידיעת ה' אינה כידיעת האדם, אלא היא מעין ידיעה רב ממדית, ויובהר, לא מדובר כי רק במקרו (בתהליכים כלליים) ה' יודע מה שיהיה [הכול צפוי וגלוי לפניו] ואילו במיקרו (בתהליכים פרטיים) לכל אחד האפשרות לבחור מה יעשה, בבחינת ההשערה כי המיקרו אינו בידיעת ה' אלא נתון להכרעת האדם, אלא – הכול ידוע לה', ואנו לא נבין כיצד יש לנו בחירה, אך היא קיימת.

עד כאן לפי הרמב"ם. הרלב"ג חולק על הרמב"ם בעניין זה. הרלב"ג מקדיש לנושא נכבד זה את המאמר השלישי [הכולל 6 פרקים] בספרו מלחמות השם (4), בו הוא מבדיל בין בחירה פרטית, שהיא בגדר האפשרי ובה יש לפרט חופש בחירה מוחלט, לבין ה"בחירה" הכללית שהיא בגדר ההכרחי לאור זאת שמדובר בה במהלך דברי הימים, וה' יודע אותה מראש. 

לפי הרלב"ג, בחירה גורלית של מנהיג המשנה את מהלך ההיסטוריה היא בקטגוריה של בחירה כללית (להבדיל מבחירותיו האחרות שאינן משנות דבר לגבי הכלל), וזאת אנו למדים מפירושו לתורה (5) – ראה שם התועלת הט"ז בפירוש פרשת וירא ["וזה שהוא ידע מעשה האנשים הראויים לפי מה שהוכן להם מיום היבראם"]; האנשים הראויים, בהחלטותיהם הגורליות, חסרי חופש בחירה, וה' קבע דרכיהם בהן מראש.    

בניגוד לרמב"ם, סובר הרלב"ג כי אין כל הבדל רעיוני בין ידיעת האדם לבין ידיעת ה', אלא שידיעת ה' הוא כוללת ומושלמת ויחד עם זאת אינה כוללת פרטי פרטים והכרעות של כל אדם, ואילו ידיעת האדם – אף שהיא מסוג ידיעת ה' – היא לא מושלמת ועלולה להיות מוטעית. ובלשונו שם:

"ובהיות העניין כן, הנה הוא מבואר, שאין הידיעה (ה)נאמרת בשם יתברך ובנו בשיתוף גמור ולפי שהוא בלתי אפשר גם כן שתאמר בו יתברך ובנו בהסכמה, הנה הוא מבואר שלא יישאר אלא שתאמר עליו יתברך ועלינו בקודם ואיחור ובזה יתבאר זה בשאר העניינים הנאמרים עליו יתברך ועלינו ולזה יתבאר שאין ההבדל בין ידיעת השם יתברך לידיעתנו, אלא שידיעת השם יתברך היא יותר לצד השלמות שעור נפלא ומה שזה דרכו מהידיעה, הוא יותר אמיתי בהגבלה ובבירור".

[ההדגשה אינה במקור].

בהנחה שאין הבדל בין ידיעת ה' לבין ידיעת האדם בסוגה [ההבדל הוא רק בהיקפה ובמידת התאמתה לאמת של הידיעה], נותרת הסתירה לכאורה אותה מעלה הרמב"ם, בין ידיעת ה' מראש את כל הפרטים לבין חופש הבחירה.

[במאמר מוסגר אביא את הערתו של בני יואל בן עזרא, לפיה אין בהכרח סתירה על אף בחינתנו את האמיתות של האדם ושל הבורא באותה אמת מידה; לגישתו של יואל, יש אפשרות כי למרות ידיעת ה' - לא נפגע חופש הבחירה. (אמנם ה' יודע האם אני ארים כלפי מעלה את יד שמאל או את יד ימין, ולפיכך אין מצב בו ארים יד בניגוד לידיעת ה', אלא שאני בבואי לעשות פעולה זו - איני יודע דבר על ידיעת ה', ולכן ארים מבחינתי את היד בה אני בוחר למיטב הכרתי)].

לפי הרלב"ג בספרו מלחמות השם, ה' לא יודע את הפרטים אלא רק את המהלכים הכלליים, ולפיכך בכל מקרה יש לכל אדם חופש בחירה מלא בפעולותיו ובמחשבותיו [במגבלה שהובאה לעיל בעניין "האנשים הראויים"]. לתיאוריה זו מביא הרלב"ג סימוכין שונים מתחום החשיבה. הוא טוען כי - 

"השם יתברך לא יתואר בתנועה ולא במנוחה, ויחויב מזה שיהיה השם יתברך בלתי משיג אלו הדברים הפרטיים, ויסודר ההיקש כן; השם יתברך הוא בלתי מתואר בתנועה ולא במנוחה, וכל מי שהוא בלתי מתואר לא בתנועה ולא במנוחה, הוא בלתי אפשר שישיג העניינים הזמניים. אם כן השם יתברך לא יתכן שישיג העניינים הזמניים". 

טיעון נוסף מעלה הרלב"ג והוא, כי לו היה ה' יודע את פרטי הדברים לגבי כל אדם, ממילא היה קובע אותם כרצונו, וחזקה עליו שהיה בוחר בכל מקרה אך בטוב ובראוי, והא ראייה שבמציאות אין הדבר כך.  

הנסתרות והנגלות

בפרשת ניצבים, דברים כ"ט כ"ח, כתוב:

"הנסתרות לה' אלוהינו והנגלות לנו ולבנינו עד עולם לעשות את כל דברי התורה הזאת".

בפירוש הרלב"ג (5) הוא מבאר כי לו היו כל העבריינים נענשים, אזי לא היה צדיק שלא נענש מאת ה', כי לפי קהלת פרק ז' פסוק כ' – 


"כי אין אדם צדיק בארץ אשר יעשה טוב ולא יחטא".

לכאורה – סתירה, כי "איך יתכן שיצווה ה' יתעלה לשמור כל מצוותיו, ואם לא ישמרו כולם יגיע להם אלו העונשים הנפלאים".

הרלב"ג פותר את הסתירה בכך שעבור הנסתרות – אלו מצוות שלא מובנות לבן אנוש – גם אם יעבור, לא ייענש מפאת חוסר השגתן. האדם לא יכול לעמוד על כוונת התורה בשלמות, ואל לו לסווג את המצוות לפי דרגת חשיבותן בעיניו. 

כהוכחה למורכבות טעמי המצוות, מביא הרלב"ג כדוגמא את שמירת השבת, שטעמיה שונים – גם כי "ביום השביעי שבת ויינפש", וגם "למען ינוח עבדך ואמתך כמוך", ובהמשך, "וזכרת כי עבד היית בארץ מצרים" [דברים ה' י"ד ט"ו]; זו הוכחת "הנסתרות לה'".

פרשת וילך

השירה והתורה

בפרשת וילך מבואר כיצד משה כתב את דברי השירה ולימדה את בני ישראל [דברים ל"א כ"ב].

הרלב"ג בביאורו (5) מרחיב  את הכתיבה והלימוד – "והוא מה שציווה ה' יתעלה לישראל שיכתבו להם את השירה. והנה נכלל בזה כתיבת כל התורה, והשירה עמה". ובהמשך מסביר הרלב"ג כי לא די בכך שספר התורה יימצא ברשות כל אחד מישראל בביתו, אלא חובה על כל אחד מישראל ללמוד ולהגות בתורה.

פרשת האזינו

תחיית המתים בימות המשיח

"אני אמית ואחיה" כלשון שירת האזינו, לפי הרלב"ג, היא תחיית המתים שתתקיים בימות המשיח. זאת בניגוד לדעת הרמב"ם, לפיה ה' יחיה את המתים לאו דווקא בימי המשיח אלא בחפצו וברצונו, כאשר ירצה ובעת שירצה להחיות מתים ולשנות סדרי עולמו אשר ברא. 

הרלב"ג כבר הביע דעה כי ה' לא ירצה לשנות סדרי עולם אשר ברא ואותו אהב [ראה פרשת עקב בספר זה].

בפרשת האזינו ובהמשך בפרשת וזאת הברכה, מסביר הרלב"ג כי לא יקום עוד נביא בישראל כמשה, אך אפשר שיקום נביא כמשה שיתנבא הן בישראל והן בשאר האומות, והוא מלך המשיח, שיוכיח על ידי מופתים את משיחותו ונבואתו, ובכלל מופתים אלו גם – ואולי כגולת הכותרת - תחיית המתים. 

ובלשונו מפירושו (5) בפרשת האזינו:

"ועל ידי מופתיו ונפלאותיו[של הנביא הוא המשיח – אב"ע] יהפוך ה' יתעלה אל העמים שפה ברורה לקרוא כולם בשם ה ולעובדו שכם אחד כמו שלקח ה' יתעלה את ישראל לעבודתו במופתים ונפלאות העצומות שהראה להם במצרים ועל הים ובמדבר. והנה אחשוב שהמופת היותר נפלא שיעשה הוא תחיית המתים''.

פרשת וזאת הברכה

עוד סיבה למניעת כניסתו של משה לא"י

בפירוש הרלב"ג לספר יהושע (8) מעלה הוא סיבה אפשרית נוספת לדרמה המתוארת בסוף התורה, והיא, הישארות משה בראש פסגת הר נבו, משם יכל להביט אל הארץ, אך ללא רשות לעלות אליה. 

לפי הרלב"ג, העם לא היה ראוי, לאור חטאיו במדבר, לכך שיונהג על ידי משה בכיבוש הארץ. לאמור, לא בעונשו של משה מדובר, אלא בעונשו של העם. 

להלן דבריו:

"משה עבדי מת. ראוי שיובן מזה כי עבור ישראל את הירדן הזה לא הסכים השם יתברך שתהיה בחיי משה, כי הוא ית' גזר עליו שלא יעבור את הירדן לסיבה התבארה בתורה ולזה נתאחר זה עד מות משה כי אין מלכות נוגעת בחברתה אפילו כמלוא נימא ואולי נתחברה לזה סיבה אחרת וזה כי כבר נתבאר בספר שופטים כי עזב יהושע מהגויים ההם אומות למען נסות בם את ישראל השומרים הם את דרך ה' ללכת בם כאשר שמרו אבותם אם לא, והנה אפשר כי ישראל לא היו ראויים שתגיע להם זאת ההצלחה על ידי משה כמו שכיוון משה מתחילת העניין בצאתם מארץ מצרים, וזה שאם היו אלו המלחמות [של כיבוש הארץ – אב"ע] נעשות על ידי משה, היה משיג אל אלו האומות בכללן כיליון חרוץ לעוצם מעלתו ותוקף הנפלאות הנעשית על ידו ולזה תמצא בסיחון ועוג שנלחם בהם משה שלא נשאר בהם שריד ופליט, ולהיות ישראל בלתי ראויים לכמו זאת ההצלחה כמו שהתפרסם מדבר המרגלים לא זכו אל שתהיה זאת המלחמה על ידי משה והייתה על ידי יהושע, ולא היה כוחו כל כך גדול".
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