יוצא מידי פשוטו -

פרשנויות חדשות וצימוקים לפרשת השבוע ולנ"ך 
הקדמה

לפניכם הספר – "פרשנויות חדשות וצימוקים לפרשת השבוע ולנ"ך", המקובץ ממאמרים ומאמרונים שכתבתי במשך כשנה – תשנ"ט (2009) – ל-"אתר הניווט בתנ"ך" באינטנרנט. 'צימוקים' הריהם פסקאות קצרות ובהם חידודים, לתיבול הלימוד ולשם שעשוע. מלבדם יש את המאמרים הארוכים יותר והרציניים יותר.

לא ניגשתי לעבודה לפני שערכתי לימוד ממושך, הכולל קריאה ממושכת של התנ"ך כפשוטו, קריאה של לפחות שלושה פירושים עליו, מאת הפרשנים המסורתיים – רש"י, מצודות, רד"ק, וכן – מלבי"ם, ומאת הפרשנים המודרניים – פירוש גורדון כולו והרבה מפירוש קאסוטו. כמו כן קראתי כמה פירושים מדעיים, הכוללים, למשל, את פירושו של סגל ועוד. ובאופן כללי יותר, קראתי כמה וכמה ספרי הסבר והרחבה, ובראשם – ספרו הענק של יחזקאל קויפמן – "תולדות האמונה הישראלית". 

אלא שלאחר כל אלה הרשיתי לעצמי ליצוק את פרשנותי האישית, הכוללת את כל היצירתיות הדרושה. אם הקורא יימצא חלק מן הדברים מעוררים אותו לחשיבה או לרגש – אל ידאג, שהרי לכך הדברים מכוונים מראשיתם. עם זאת לא הייתה בכוונתי לקדש את החידוש בכל מחיר, אלא אני יוצא מתוך הכתוב עצמו תמיד, לעיתים מפרשו כשלעצמו ולעיתים לוקח אותו כמנוף למחשבות פרטיות שהוא מעורר. 
בכל הנוגע לעקרונות הדת הנוצרית – הקורא יוכל למצוא מאמרים בעד ונגד וזאת משום שחל מפנה במהלך כתיבת המאמרים, כפי שאפשר לקרוא אודותיו ב-שמואל ב', יח', 13. 

לעיתים המאמר יכול להתאים ליותר מציון מקום אחד, כמו במאמר על ישעיה ב' ותהילים ב'. 

כולי תקווה שהקורא יימצא עניין והנאה בקריאה בספר זה.
תורה

לפני בראשית
"בראשית ברא אלהים" (בראשית, א', 1).
מהו 'בראשית'? אם אנו אומרים בראשית של משהו, יוצא מזה שהיה משהו אף קודם לזאת, שמשמש כמצע. ניתן לומר, כי צריך לכתוב, 'בראשית הייתה ראשית', אלא שמטבעה של השפה שהיא בולעת כפילויות כאלה, אלה שהן נשארות גלומות בתוכה. עוד, למה נאמר 'בראשית' ולא 'ראשית'? יש כאן ב', שמשמעה 'בתוך'. בהקדמת הזוהר, מאמר השושנה, מובא שכל האותיות בקשו שתפתח בהן התורה והאות ב' נבחרה. כלומר - המילה הראשונה בתנ"ך - וכך לפי הנוסח המקורי שלו ולא לפי נוסח תרגום השבעים, שם נכתב "אלהים ברא בראשית" - מורה על כך שהעולם נברא בתוך ומתוך משהו גדול יותר. אפשר לקרוא לו אינות, כך שהבריאה היא יש מאין, ואולם אפשר לקרוא לו גם ישות, שהרי החכמים מונים כמה דברים שקדמו לבריאה, והם כסא אלוהים, התורה, שמו של משיח. וכמאמרם - הביט הקב"ה באותיות התורה וכך ברא את העולם. עוד יש לשים לב, כי המילה ברא, משמעה בעצם 'ילד', מלשון בר, בן. ובן משמעו בנה. ומשמעות אחרת של בר היא הבר והתבן, כמו ב - "מה לתבן את הבר" (ירמיה, כג', 28), שוב - הפנים והחוץ. ובר הוא גם הטבע, כמו ב-'חמור-בר', למשל. ואם הזכרנו את הקבלה, יש להזכיר גם את תיקוני הזוהר, בהם מובאים שבעים דרכים שונות לקרוא את 'בראשית', ואנו הוספנו לכך עוד דרך אחת, בהמשך, מלשון ראש, עם מקביליו, כורש, כרייסט, קרישנה. ואולם לזאת יש להוסיף, כי נראה, כי לא בכל אופן אפשר לעשות דרשות, כי אחרת - לאן נגיע? ובכל אופן יש להיזהר בכך. על חשיבות האין בבריאה אפשר לקרוא בספר "חוקת עולם ורזי עולם" מאת הרב אלכסנדר י' שפרן, הפרק "מההויה אל האין", עמ' 222-224.
קרייסט – כורש - ראש

"בראשית ברא אלהים את השמים ואת הארץ" (בראשית, א', 1).
פירוש נוסף ל 'בראשית' יכול להיות זה -
ישנו דמיון צלילי בין 'קרייסט', המשיח של הנוצרים, בין 'קרישנה', האלוהים במזרח. ודמיון צלילי נוסף אנו יכולים למצוא בתנ"ך - "למשיחו לכורש" (ישעיה, מה', 1). עכשיו, כורש, הוא בדומה ל 'ראש', כלומר ראש וראשון במלכות, וכן אנו מוצאים בפסוקנו. כך שניתן לומר, שבין אם אנו מסכימים על מחשבת הנוצרים ובין אם לאו, ניתן למצוא בפתיחת התנ"ך את השילוש - "בראשית", זה המשיח, הראש, "ברא", זה רוח הקודש, ו "אלהים" זה האב. מלבד זאת, לקריאה 'בראש ברא אלהים' ניתן למצוא סימוכין נוספים - אומרים חז"ל, כי 'כך עלתה במחשבה לפני', כי העולם נברא באותיות לשון הקודש, הסתכל הקב"ה בתורה וברא את העולם, וכן ששמו של משיח קודם לעולם. וכן אנו מוצאים בבשורת יוחנן שבברית החדשה, כי 'בראשית היה הדבר'.
חושך תחילה בארץ

"בראשית ברא אלוהים את השמים ואת הארץ. והארץ היתה תהו ובהו וחושך על פני תהום ורוח אלוהים מרחפת על פני המים" (בראשית, א', 1-2). 
נמצא בתמיד, לב', ע"א: "עשרה דברים שאל אלכסנדרוס מוקדון את זקני הנגב... אמר להן: אור נברא תחילה או חושך? אמרו לי מילתא דא אין לה פתר... מה למעלה ומה למטה (מהארץ ומהתהום) מה לפנים (קודם בריאת העולם) ומה לאחור (אחרי שיכלה העולם)". 

ובכל אופן ננסה לפענח: מבחינה עקרונית, הגם שאין דבר בלי היפוכו, אין זה אומר שמעמדם שווה, שכן יכול להיות שאחד מן הצדדים הוא יסודי יותר, והוא השלילי, והאחר הוא בא בתוכו, והוא החיובי, או נאמר - האחד הוא המקיף, כמו החושך כאן, והאחד הוא הפנים, והוא האור כאן. ומבחינת קריאה זהירה של הכתובים - הכתוב אומר שהיה חושך עוד לפני שהוא מזכיר את בריאת האור, כך שהחושך קודם. אך קריאה עוד יותר זהירה של הכתובים תאמר, שהכתוב אומר שהיה חושך בארץ, אך אין הוא מציין אם היה אור או חושך בשמים, כך שיתכן שתחילה היה חושך בארץ ואור בשמים ומאמר אלוהים "ויהי אור" רק גרם לאור לעבור מן השמים אל הארץ, וכן גם כל שאר הבריאה מתמקדת בארץ ולא אומרים לנו דבר על השמים, במובן האלוהי של המושג (שהוא גם מעבר ל 'שמי השמים' המוזכרים, ש 'לא יכלכלוך'). ולכך אולי התכוונו החכמים שאמרו, שאלה דברים שאין אנו יכולים לדעת. 

בריאת העולם הקדמון

"בראשית ברא אלהים את השמים ואת הארץ. והארץ היתה תהו ובהו וחשך על פני תהום ורוח אלהים מרחפת על פני המים" (בראשית א, 1-2).
לפי הרמב"ם ב"מורה נבוכים", חלק ב', ישנן שתי גישות יסודיות - האחת, של המאמינים, אך גם של אפלטון, מאמינה בבריאה יש מאין ואילו השנייה, של אריסטו, מאמינה בקדמות העולם. והנה, כאן מופיעות שתי גישות אלה, אלא שאומרים לנו, שאלוהים ברא גם את העולם הקדמון הראשוני, מה שמכונה כאן 'תהו ובהו'. ועולם זה מקבל במיתולוגיה נוכחות אלוהית בפני עצמו, כך באלה הבבלית תיאמת, שאינה אלא התהום המוזכרת כאן, וכך באל היווני כאוס, שנוכל לקרוא לו בעברית - כעוס. ובכל אופן רק מן הפסוק השלישי מתחילה הבריאה שבמאמר - "ויאמר אלהים יהי אור ויהי אור", שכן רק מעתה מכניס אלוהים סדר לעולמו. והשמים? - בהם על פי הכתוב היה סדר כל הזמן, כי רק על הארץ שנבראה נאמר כי הייתה תהו ובהו. וזו היא אולי פמליה של מעלה, כפי שהיא מופיעה בהמשך, בלשון רבים ביצירת האדם.
היום מתחיל מהבוקר

"ויהי ערב ויהי בוקר יום אחד" (בראשית, א', 5).

יש לשים לב, כי על פי הכתוב ובניגוד לדעת היהדות המסורתית, היום התנ"כי מתחיל מן הבוקר ולא מן הערב. שמירת שבת היא, על כן, כל יום השבת כולל מוצ"ש  וללא יום שישי וכך נראה גם מסיפור המן, שבא במנה כפולה ביום שלמחרת, כך שספק אם מישהו בתקופה המודרנית שמר פעם שבת כהלכתה. רק פעם אחת כתובה פעילות שצריכה להיות בלילה – בפסח, ושם זה החריג, שלא בא ללמד על הכלל.

הבריאה בצלם ועשרת הדיברות

"ויברא אלהים את האדם בצלמו בצלם אלהים ברא אותו זכר ונקבה ברא אותם "(בראשית, א', 27).
במשפט זה אנו מוצאים את עיקר המצוות שבתורה, שהרי צלם אלוהים שבאדם מובחן מן הצלם האלילי, כך שיכולים אנו למצוא כאן את שתי הדיברות הראשונות המרכזיות - "אנכי ה' אלהיך... לא יהיה לך אלהים אחרים על פני. לא תעשה לך פסל וגו'" (שמות, כ', 2-3).
זכר ונקבה

"ויברא אלהים את האדם בצלמו בצלם אלהים ברא אותו זכר ונקבה ברא אותם" (בראשית, א', 27). 
לצילום, לפחות זה במשמע המודרני, יש שני צדדים, פוזיטיב ונגטיב. באותו האופן הם גם הזכר והנקבה, המוזכרים בפסוק: 
זכר הוא מלשון זיכרון, ואילו נשים בא מלשון תהום הנשייה. 
הגבר הוא מלשון התגברות על המכשולים וממנה להתבגרות, ואילו הנקבה, כמו במונחים הקבליים דוכרא ונוקבה, גישתה היא הסתתרות בנקב, או בנקרת הצור. 
או הגבר הוא התרנגול, סמל הגאווה, ואילו הנקבה אומרת - "נקבה שכרך עלי" (בראשית, ל', 28), כלומר - תראה לי מה אתה שווה באמת, מה הערך-הנקוב שלך. 
ואילו בזוגיותם הם משלימים אחד את השני, אם ה' איתם, כפי שאומר המדרש - איש אישה, זכו - שכינה ביניהם (אותיות יה'), לא זכו - אש אכלתן. 
ובאותו אופן ניתן לומר - זוג (ככתוב - "אל יחסר המזג" – שיר השירים, ז', 3), בלא שכינה (האות ו', שהיא גם אות חיבור פשוטה) הרי מה שנשאר זה רק קליפה ריקה - זג. ואם נכתוב מילה זו באותיות כתב באופן מחובר יצא לנו לב, שחץ מפלח אותו, הווה אומר - אהבה. 
ועוד - מילת 'זוג', באותיות כתב, באופן ציורי שוב, נראית כשני פרצופים הפונים זה לזה, אך אם הפרצופים פונים זה כנגד זה יוצא לנו - 'גז', "כי גז חיש ונעפה" (תהילים, צ', 10), או-אז אנו מקבלים גם גט. 

לבסוף, מזיווג הגבר והאישה נולד הילד. המדרש אומר, כי שלושה שותפים הם באדם - האב, האם והאל. ואכן, ברוב המקרים, המילים הראשונות שהתינוק מוציא מפיו הן - אבא, אמא, ו - אור! 
צלם אלוהים וצלם אנוש

"ויברא אלהים את האדם בצלמו; בצלם אלהים ברא אותו" (בראשית, א', 27). 
למה החזרה? פשוט - כדי לומר שהאדם נברא בצלם אלוהים ולא בצלם אדם, מה שמכנים אף בימינו 'צלם אנוש'. שהרי גם צלם אדם יש - שת נולד בצלמו של אביו אדם, ככתוב, וזו היא צורת איבריו וכיוב'. צלם אלוהים, לעומת זאת, מתייחס למעלתו הרוחנית של האדם - ויש להבחין בין שני הביטויים הדומים, אך השונים.

טוב מאוד בלי היצר הרע
"והנה טוב מאוד" (בראשית, א', 31). 
אומר מדרש בראשית רבה, ט', ט': "'והנה טוב מאוד - זה יצר טוב. 'והנה טוב מאוד' - זה יצר רע. וכי יצר הרע טוב מאוד. אתמהה. אלא שאלולי יצר הרע לא בנה אדם בית ולא נשא אישה ולא הוליד ולא נשא ונתן...". 
ועדיין נשאלת השאלה - אם ניתן היה בידינו להיפטר מהיצר הרע - האם היינו עושים את זה? פעם, בביקורי בישיבה כלשהי שאלתי את השאלה הזו וקיבלתי לתדהמתי את תשובה שלילית, עבודת ה' שלהם היא מתוך היצר הרע, אמרו לי. אך האם זה נכון, והרי יש יצר רע, שגורם למעשים שליליים ביותר, ודי אם נזכיר רצח, גנבה, ועד - לא עלינו - נטיות מיניות למיניהן, כמו פדופיליה, למשל, שודאי - כך אני אומר - נרצה לבטל אותן אם אפשר, וכך באמת במקרה האחרון מציעים הצעות כסירוס כימי וכיוב' ורבים התומכים בהם, לעיתים גם המנוגעים עצמם. 
ועוד, מן הצד השני יש לשאול, כי בנצרות טוענים לביטול היצר הרע, אך אז מתעוררת השאלה - האומנם הפניית הלחי השנייה היא טובה בכל מצב? שהרי לעיתים קרובות זה מונע הסתדרות נאותה בחיים וזה במובן ידוע מנוגד לטבע האנושי - והתוצאות בהתאם. האדם יכול להרגיש בתוכו כאילו הוא 'יצא פראייר' ולא לכולם מידת החסידות הנדרשת כדי להיות מן הנעלבים ולא עולבים - כפי שמופיע אותו עניין ביהדות עצמה. או שאולי אין עלינו להתחשב בחולשות-אנוש כאלו אלא אנו מציגים את האידיאל הכללי. אך ברבים מן הפעמים האדם מוצא את עצמו ניצב בפועל בפני הדילמה המתוארת ולא יודע כיצד לפעול, אם להבליג או לא, אם לשמור את מידת קדושתו שבחר בה, או לחללה על-ידי היענות לאתגר התגרנות שמציב לו הצד השני, וברבים מן הפעמים האדם נכשל בדבר זה, כי זו היא דרך העולם, עד כי ברוב המקרים עצם ההיענות לאתגר המוזכר תרגיע במידת מה את הצד השני, בהיווכחו שגם הצד הראשון רואה את הדברים כמוהו - גם אם בחלק מן המקרים זה רק ידרבנו יותר, אם אוהב-קרבות הוא, ואין לדעת - ואולי גם מסיבה זו לאוהב השלום עדיף להימנע מעימות כזה. ועוד יש כאן את שאלה הנזירות, שבה אני מקווה לגעת בזמנה ובמקומה - בפרשת הנזיר. אך כללית רק אומר, שאני מתנגד לשיטה זו ברוב הפעמים, מהטעם המוזכר פה למעלה, וכמו שמופיע אצל הנביא - "לא לתוהו בראה לשבת יצרה" (ישעיה, מה', 18), והוא גם קשור לפסוק שלנו כאן דרך ההבדל בין בריאה ותוהו. 
מהו חטא עץ הדעת טוב ורע?
לפרשת בראשית
"עץ הדעת טוב ורע" (בראשית, ב', 9).
מה משמעותו של עץ זה ומה קורה למי שאוכל ממנו? לא נוכל לומר שזה יצר המין, למרות שלאחריו נאמר כי אדם וחוה החלו להיות מודעים לעירומם, שהרי מצוות "פרו ורבו" נאמרה קודם לכן. גם לא נוכל לומר שזו ההבחנה בין טוב ורע, כפשוטו, שהרי הציווי לא לאכול מן העץ ניתן קודם לאכילה ממנו, כך שחייבים אנו לומר שלאדם וחוה הייתה צריכה להיות הכרה כזו עוד קודם לכן. אז מהו אם כן עץ זה?
רבות התשובות שניתנו לכך במהלך השנים, חלק מהן כלולות בתשובות שפסלנו, אך אנו כאן ננסה לתת תשובה מקורית. לצורך זה נתבונן בפסוק אחד שם נכתב: "ועל שכלו והצליח מרמה בידו" (דניאל, ח', 25). כלומר, דניאל מתאר מלך אחד והוא כותב שההסתמכות שלו על שכלו הינה מרמה. רש"י במקום - "ועל ידי שהוא משכיל בכל אשר יפנה ויצליח יחזיק במרמה שבידו". כלומר, השכל כשהוא לעצמו אינו ולא כלום. 
אבל יש שהשכל מופיע גם בצורה חיובית: דברי הימים א', כב',12: "אך יתן לך ה' שכל ובינה ויצוך על ישראל ולשמור את תורת ה' אלהיך", כאן השכל בא כדי לשמור את תורת ה' וככלי הוא טוב לזה. גם שלמה ביקש חכמה וקיבל, בעצם, מלכים א', ג', 9: "לב שמע לשפט את עמך להבין בין טוב לרע". כלומר, הבינה היא בלב ולהבין בין טוב ורע זה המשפט.
כך הביטוי מופיע פעם נוספת: ישעיהו' ז', 16: "כי בטרם ידע הנער מאס ברע ובחר בטוב תעזב האדמה אשר אתה קץ מפני שני מלכיה". זה הילד המשמש כאות לאחז והוא אשר מסמן בעיני הנוצרים את המשיח. המשיח, למותר לציין, צריך גם להתגבר על החטא הקדמון, שהביא את החטא לעולם. כי תכונת אי ידיעת טוב ורע היא תכונה של הילדות והילדות מקושרת אצלנו ברגיל גם גן העדן הבראשיתי. וגם ישוע זה אומר - אם לא תשובו להיות כילדים לא תוכלו להיכנס אל מלכות האלוהים.
עוד נותר לנו רק לציין, כי השורש שכ"ל יש לו גם משמעות הפוכה, כמו ב - ישעיהו, מד', 25: "מפר אתות בדים וקסמים יהולל משיב חכמים אחור ודעתם ישכל", ויש לו גם משמעות של שכול. כך שלסיכום השכל כשלעצמו אינו טוב ואינו רע, אבל הוא יכול לשמש לזה או לזה. וכן אנו מוצאים: ירמיה, ט', 22-23: "כה אמר יהוה אל-יתהלל חכם בחכמתו ואל-יתהלל הגבור בגבורתו אל-יתהלל עשיר בעשרו. כי אם-בזאת יתהלל המתהלל השכל וידע אותי כי אני יהוה עשה חסד משפט וצדקה בארץ כי-באלה חפצתי נאם-יהוה".
פרשנות סתומה

"ויצו ה' אלהים על האדם לאמר מכל עץ הגן אכל תאכל" (בראשית, ב', 16). 
כותב בכוזרי, מאמר שלישי, עג: "כך בארו את הפסוק... כרמז ל'שבע מצוות שנצטוו בני נח', בדרשם: "ויצו - אלו הדינין, ה' - זה ברכת השם, אלהים - זו עבודה זרה; על האדם - זו שפיכות דמים, לאמר - זה גלוי עריות, מכל עץ הגן - זה גזל, אכל תאכל - זה אבר מן החי"". והוא כותב שיש עלינו לקבל את דבריהם כמו שהם, שכן או שהיו להם בדרך פירוש התורה סודות שבאו להם בקבלה, או שהשתמשו ב'אסמכתא', ואף ש-"מה רב המרחק בין הענינים האלה ובין הפסוק הזה!", ומוסיף - כי זה דרך סימן, למען הקל בזה על זכירת המצוות. ויש לציין, כי בדיוק סוג פרשנות שכזה הוא שמוכר לנו מ'הגדה של פסח' (ובאמת המשך הכתוב שם מדבר על 'הגדות'). וזוהי דרך פרשנות האופיינית לזמן ההוא, בו נכתבה. 

תשופנו עקב ויעקב

"ואיבה אשית בינך ובין האישה ובין זרעך ובין זרעה הוא ישופך ראש ואתה תשופנו עקב" (בראשית, ג', 15). 
מאמר זה התקיים ביעקב, שנלחם עם המלאך במעבר היבוק ואף נצחו: 
בראשית, לב', 25: " ויותר יעקב לבדו ויאבק איש עמו עד עלות השחר "
אלא שננקעה עקבו. 
על-פי חז"ל היה זה שרו של עשו, ועשו ברגיל מזוהה עם הנצרות. 

ואילו על-פי הנוצרים, מאמר זה מאשר את לידת הבתולה והם אף יכולים ליצור הקבלה בין העקב שבכאן ובין זה שבצליבה, אך כפי שראינו ההקבלה הנכונה יותר היא ליעקב, שניצח את מלאכם. הם מנגד יוכלו לטעון, שהמלאך מייצג את השטן, והשאלה אם כך היא האם אנו מקבלים את דברי חז"ל אם לאו. 

בין כך ובין כך, ההקבלה ליעקב עומדת. 

קין – כלי הרג
"ותלד את קין ותאמר קניתי איש את ה'" (בראשית, ד', 1).
מדרש השם הזה הוא לא בהכרח נכון או בלעדי, שכן במקום אחר נאמר - "וישבו בנב אשר בילדי הרפה ומשקל קינו שלש מאות משקל נחשת" (שמואל ב', כא', 16). וכן קין היה רוצח, שסביר שהשתמש במעין 'קין' כזה. וכן גם באנגלית-כעברית זו משמעותה של המילה - cane - קנה.
האם אפשר להתגבר על החטא?

"הלוא אם תיטיב - שאת, ואם לא תיטיב - לפתח חטאת רובץ ואליך תשוקתו ואתה תמשול בו" (בראשית, ד', 7). 
הפיסוק הוא על-פי הצורה המקובלת של הבנת הפסוק. 
והנה, בפסוק זה נאמר לנו עיקרון חשוב ביותר והוא - שיש ביכולת האדם להתגבר על היצר הרע שלו, אף כי - "כי אדם אין צדיק בארץ אשר יעשה טוב ולא יחטא" (קהלת, ז', 20) ו – "יצר לב האדם רע מנעוריו" (בראשית, ח', 21) - וקביעה זו נראית כמערערת את כל המערך הנוצרי, הטוען כי רק בקורבן הכפרה של ישוע יכול האדם להתגבר על החטא. חידה היא ותהי לחידה. 
ועוד נשאלת שאלת משנה בדבר מובן הפסוק, שהרי שני חלקיו בעצם זהים - אם תיטיב דרכך - תוכל לשאת את החטא, ואם לא - גם כן תוכל. או אולי יש לקרוא את הפסוק בדרך שונה - אם תיטיב-שאת ואם לא, כלומר - בין אם תשתדל ובין אם לא. אבל אז נשאלת השאלה - האם אתה תמשול בו בחטא גם אם לא תיטיב-שאת? וגם זו חידה. 
(ויש רק עוד להזכיר את הכתוב שנאמר לאישה - "אל אישך תשוקתך והוא ימשול בך" (בראשית, ג', 16), שמזכיר בניסוחו את הנאמר כאן וגם עניינו הוא זהה, שהרי המדובר שם הוא על עונשה בעקבות חטאה הראשוני. ואגב, גם בעניין זה, כמו בעניין השחורים שהראיתי פעם (בהמשך) - וכפי שמסמלת יפה מאוד בחירתו של נשיא ארצות-הברית השחור הראשון, ברק אובמה - נראה כי בימינו כבר פג תוקפו, או לפחות נחלש, מאמר-עונש זה, עם פריחתה במאה העשרים של התנועה הפמיניסטית - אך זהו מחוץ לענייננו כאן). 

ובכן, יתכן כי התשובה היא בגוף השאלה, כלומר - שבידי קין - ואולי הוא כמייצג האדם בכלל, אף כי אין זה בהכרח כך, אם כי כך נראה שהוא - לשלוט על חטאו, אלא שעדיין זה עד רמה מסוימת, פעם אחת, פעמיים, שלוש, אך לא כליל, וזה הכתוב שהבאנו - "כי אדם אין צדיק בארץ אשר יעשה טוב ולא יחטא" - וכל הכתובים צריכים להתיישב זה עם זה - והם לא סותרים אלא משלימים. וכן יתכן לומר, שאלוהים אמר זאת לקין, אך אנו רואים כי מיד קין חוטא והורג את אחיו, כך שלא שלט בחטאו כפי שאמר אלוהים, אף כי בודאי אלוהים לא טעה כשאמר שביכולתו לעשות זאת - וזו הבחירה החופשית, שהיא יסוד מכונן בתנ"ך בכלל - ונלמדת, למשל ובעיקר - מהיות האדם נברא בצלם אלוהים, מה גם שהלוגיקה מחייבת שאם האדם יכול לחטוא הוא יכול גם לא לחטוא, כפי שהדברים מובאים, למשל, ביחזקאל. וזהו כתוב השני שהובא - "כי יצר לב האדם רע מנעוריו". 

77 לנקמה ולסליחה

"כי שבעתיים יקם קין ולמך שבעים ושבעה" (בראשית, ד', 24).

כאן הנקם הוא 77, ואילו בברית החדשה ישוע אומר, שיש לסלוח אפילו 77 פעמים.

ספר-ספראם-ספירה-ספיר-ספריי

"זה ספר תולדות אדם" (בראשית, ה', 1).
יש כאן קשר בין השורש ספ"ר לתולדות המיניות. וכן הוא גם במילה האנגלית - sperm, זרע. קשר אחר שיש בין העברית והאנגלית בשורש זה הוא במילה 'ספירה', שבאנגלית משמעה כדור, וכן בעברית הוא משמעה המושאל - הם הרקיעים-כביכול שבחלל סביב כדור הארץ. ואולי בגלל שכמה הם יש גם לספור אותם. ואולי יש כאן קשר למילה 'ספיר', כמו שנכתב - "כמעשה לבנת ספיר וכעצם השמיים לטוהר" (שמות, כד', 10). יכול להיות גם שהספראם, הזרע, קשור למילה ספריי - לרסס, והיא אולי קשורה לאזורי הספר, הלא-מרכזיים. עוד הנחה יכולה לקשור בין הספירה הפשוטה למילה per, המבטא יחידת מנייה, אמצעי, אך זו כבר השערה רחוקה יותר.
מתושלח=מוות-שלח

"מתושלח" (בראשית, ה', 21).
מתושלח הוא בעל מספר השנים הרב ביותר, וזהו אף פירוש שמו - מוות שלח. אפשר לראות אותו, אם כן, כדמות מיתית קדומה, כאלה שאנו מוצאים במיתולוגיה היוונית, כמו במיתולוגיות אחרות גם כן.
האם אלוהים נחם?

לפרשת נח

"וינחם ה' כי עשה את האדם בארץ ויתעצב אל לבו" (בראשית, ו, 6).
נשאלת השאלה - כיצד יכול ה' להתחרט, שהרי כתוב - "לא איש אל ויכזב ובן אדם ויתנחם, ההוא אמר ולא יעשה ודבר ולא יקימנה?" (במדבר, כג', 19).
אך את התשובה לכך אנו מוצאים כבר בתחילת הפרשה - "ויקרא את שמו נח לאמור זה ינחמנו ממעשנו ומעצבון ידינו מן האדמה אשר אררה ה'" (בראשית, ה', 29).
כלומר, כפי שאומרים חז"ל, כאן שהעולם נוצר עבור הצדיקים, שהרי כתוב - "ונח מצא חן בעיני ה'" (בראשית, ו', 8), וכן אנו מוצאים בדברי ה' למשה - "ועתה הניחה לי ויחר אפי בהם ואכלם ואעשה אותך לגוי גדול" (שמות, לב', 10).
ומכאן גם ההסבר להתחרטותו-כביכול של ה' לאחר החטא הקדמון, שהרי האדמה נזכרת כאן, עליה נכתב שם - "קוץ ודרדר תצמיח לך ואכלת את עשב השדה" (בראשית, ג', 18).
ובעניין הציטוט מבמדבר יש לציין שני מקורות דומים לו, האחד - "וגם נצח ישראל לא ישקר ולא ינחם כי לא אדם הוא להנחם" (שמואל א', טו', 29) ואולי ה 'גם' פה בא גם-כן לרבות את ה', והשני - "לא אעשה חרון אפי לא אשוב לשחת אפרים כי אל אנכי ולא איש בקרבך קדוש ולא אבוא בעיר" (הושע, יא', 9). 
וניתן לשאול כאן - וכי ה' לא בא בעיר? והרי במגדל בבל נכתב - "הבה נרדה ונבלה שם שפתם אשר לא ישמעו איש שפת רעהו" (בראשית, יא', 7), ובסדום נכתב - "ארדה נא ואראה הכצעקתה הבאה אלי עשו כלה ואם לא אדעה" (בראשית, יח', 21), כאן בלשון יחיד וכאן בלשון רבים, כשכנראה קודמותו של הסיפור הראשון היא הגורם לכך. ועוד, שהרי נאמר "והתהלכתי בתוככם" (ויקרא, כו, 12). אך כנראה שמובן "לא אבוא בעיר" הוא שונה, או שהקשרו שונה.
ועוד יש לדעת, כי קיים קשר רעיוני ולשוני בין המילים נחם-נקם, כפי שמצאנו בישעיה - "הוי אנחם מצרי ואנקמה מאויבי" (א', 24). כך, אנו מוצאים בברית החדשה, כי ישוע אומר, שיש לסלוח לא עד שבע פעמים, כי אם אפילו עד שבעים ושבע פעמים, כשבמקביל לכך אנו מוצאים, בקטע שהוא בעצם מקורו של האמור לעיל - "כי שבע יקם קין ולמך שבעים ושבעה" (בראשית, ד', 24). ובכלל יש עלינו לדעת, כי כל הכתובים בברית החדשה מבוססים בעצם על האמור בתנ"ך, ואפשר להוכיח זאת.
לבסוף, יש עלינו עוד לציין את טבעה הכפול, החיובי-שלילי, של המילה 'נחם' - במשמעות התחרטות ועצב ובמשמעות רווחה. ועוד אנו מוצאים משחק מילים אחד בתנ"ך - "ויהי בשלח פרעה את העם ולא נחם אלהים דרך ארץ פלישתים כי קרוב הוא כי אמר אלהים פן ינחם העם בראתם מלחמה ושבו מצרימה" (שמות, יג', 17).
מבול - מים

"מבול" (בראשית, ו', 17)
מלשון - "ושבלת שטפתני" (תהילים, סט', 3). ויש לבדוק גם הקשר למילה 'יבול', שהפכו - נבל.
מהות הנשמה

תגובה למאמר של הראל - נשמה
"ויגוע כל-בשר הרמש על-הארץ בעוף ובבהמה ובחיה ובכל-השרץ השרץ על-הארץ וכל האדם. כל אשר נשמת-רוח חיים באפיו מכל אשר בחרבה מתו" (בראשית, ז', 21, 22).
אולי מכאן אפשר ללמוד שגם לבהמה יש נשמה? והוא מה שאמר בקהלת (ג', 21) - "מי יודע רוח בני האדם העלה היא למעלה ורוח הבהמה הירדת היא למטה לארץ". כמו כן, גם לאדם וגם לבהמה נכתב שיש "נפש חיה" (בראשית, א', 24; ב', 7). 
למרות שלפי יהושע, יא', 14 - "וכל שלל הערים האלה והבהמה בזזו להם בני ישראל, רק את כל האדם הכו לפי חרב עד השמדם אותם, לא השאירו כל נשמה" עולה כי נשמה היא רק האדם, אכן. 

חוץ מזה, את הכתוב באיוב, כו', 4: "את מי הגדת מלין, ונשמת מי יצאה ממך?", שמדבר, כך נראה, מעניין העתקת מילים, וכבר דנתי בזה פעם, אפשר אולי לראות, למי שמחפש את זה, כרמז היחיד בתנ"ך לאפשרות של גלגול נשמות. ביהדות בקבלה מדברים על כך, אם כי רס"ג בספרו "אמונות ודעות" שולל אפשרות זו. 

איוב, ד', 9 - "מנשמת אלוה יאבדו, ומרוח אפו יכלו" נראה לי הוא מה שהרמב"ם קרא האנשה. ממש כמו הביטוי הציורי במשלי, כ', 27 - "נר ה' נשמת אדם, חפש כל חדרי בטן". אם כי האיחוד של נשמת אדם ונשמת ה', או גם רוח ה', מזכיר את הנאמ על אדם, שנברא "בצלם אלוהים" (בראשית, א', 27). 

ראוי עוד לומר, כי מבחינת ההבדל בין נשמה זה ששורשו נשם לנשמה-חרבה ששורשו שמם, כי בעצם לשניהם אותו שורש בסיס - שם, שהרי האות נ' נוספה לשורש, כמו גם האות הכפולה מ'. נראה לי גם שיש כאן חיקוי צלילי, שהרי הש' היא המחשה של הנשימה. והרוח, שהיא נשמת אלוה האמורה באפשר, הרי מחריבה. 

עוד ראוי לציין, כי על הפסוק בישעיה, נז', 16 - "כי לא לעולם אריב ולא לנצח אקצוף כי רוח מלפני יעטוף ונשמות אני עשיתי" אומרים חכמי היהדות, בספר "תניא", כי מכאן שיש לאדם שתי נשמות, בהמית ואלוהית, בהקבלה ליצר הטוב ויצר הרע, אף כי מהפשט הוא מדבר על כלל נשמות העולם וכתובים אחרים אכן מדברים רק על נשמה אחת לאדם. 
אנושיות הרוצח נפגעת

"שפך דם האדם באדם דמו ישפך" (בראשית, ט', 6).
מדוע התוספת הזו - 'באדם'? מה היא מוסיפה לנו? בהכרח עלינו לפרש שהיא מוסיפה לנו ידע שלא נאמר קודם והוא, לפי דעתי, ההסתכלות הפסיכולוגית על מעשה הרצח, שבהכרח יש לו השפעות נפשיות על האדם, שהרי יש מכנה משותף לבני האדם, כהמשך הפסוק - "כי בצלם אלהים עשה את האדם", והמכנה המשותף הזה הוא אם כן גבוה ועל-כן הפוגע בו הוא כממעט דמותו של האל ואפשר לשער שאף יחסו אל עצמו, ובייחוד יחסו אל עצמו כנושא צלם האל, ישתנה בעקבות מעשה הרצח. על כן אין הפסוק אומר רק 'דמו ישפך' כדין, אלא מוסיף ואומר - 'באדם', האנושיות שלו נפגעה. 
התנתק מעברך ולך לך

לפרשת לך לך
"ויאמר יהוה אל-אברם לך-לך מארצך וממולדתך ומבית אביך אל-הארץ אשר אראך" (בראשית, יב', 1).
כאן הקריאה הגדולה לאדם להתנתק משורשיו, כאשר הם אינם ראויים, וללכת אחרי צו ה', שניתן לקרוא לו גם צו הלב הפנימי, ללא עכבות ואולי אף ללא עקבות. לכאורה הצו הזה מתמיה, הרי האדם הוא תבנית נוף מולדתו והוא נקשר למורשתו והוא מחויב לאביו ואמו מהרמה הנמוכה ביותר הביולוגית ועד הרמה הגבוהה ביותר של יצירת האני העליון שלו, כפי שמלמד אותנו פרויד, וכיצד זה ניתן לדרוש ממנו להתנתק מכל אלה? אך זהו בדיוק הדבר הנדרש פה. ואין זו הפעם היחידה שהדבר מופיע בתנ"ך, שכן כמו זה אנו מוצאים את הפסוק: תהלים, כז', 10: "כי אבי ואמי עזבוני וה' יאספני". ועוד אנו מוצאים הנחיה ישירה לא ללכת בדרך האבות כאשר היא קלוקלת: יחזקאל, כ', 30: "לכן אמר אל בית ישראל כה אמר אדני ה' הבדרך אבותיכם אתם נטמאים ואחרי שקוציהם אתם זנים". זאת אף על פי שההנחיה הרגילה הכללית היא הפוכה: משלי, א', 8: "שמע בני מוסר אביך ואל תטש תורת אמך". וכן היא המצווה הגדולה שבעשרת הדיברות: שמות, כ', 11: "כבד את אביך ואת אמך למען יארכון ימיך על האדמה אשר ה' אלהיך נתן לך". הנה אם כך הכלל הוא שמצוות ה' קודמת לעצה האומרת ללכת בעקבות ההורים, כך כאשר דרכם אינה נכונה יש לעזבה לאלתר. וכן אנו מוצאים הנחיה דומה לזו לעזיבת ההורים: בראשית, ב', 24: "על כן יעזב איש את אביו ואת אמו ודבק באשתו והיו לבשר אחד". באופן דומה יש המדברים על שחרור מהתכנות שלנו, שהוא תוצאת החינוך ואמצעי התקשורת ועולה השאלה האם כלל נכון לעשות זאת. 
עוד ראוי לשים לב, כי הביטוי 'לך לך' מופיע עוד פעם אחת בתנ"ך: בראשית, כב', 2: "ויאמר קח נא את בנך את יחידך אשר אהבת את יצחק ולך לך אל ארץ המריה והעלהו שם לעלה על אחד ההרים אשר אמר אליך". גם כאן ההנחיה היא ללכת בעקבות ה' כנגד הנטיה הטבעית, כשהפעם הכוונה לא להורים אלא לבנו יצחק. ועוד כדאי לשים לב שההקבלה נמשכת, שהרי גם כאן כמו בתחילה מופיעים שלושה תיאורים שונים של מהות הציווי: 1. את בנך, 2. את יחידך אשר אהבת, 3. את יצחק, בדיוק כפי שבתחילה היה: 1. מארצך, 2. ממולדתך, 3. מבית אביך. וכן אפשר לשים לב לכיוון של ההדרגתיות המפורטת במקרים אלה. דוגמא דומה לזו היא: בראשית, כט', 18: "ברחל בתך הקטנה", אשר גם היא כוללת שלושה תיאורים שונים ואף היא מפרטת יחסי משפחה. 
אברהם כקפיטליסט הראשון
"ויקח אברהם את שרי אשתו ואת לוט בן אחיו ואת כל רכושם אשר רכשו ואת הנפש אשר עשו בחרן ויצאו ללכת ארצה כנען ויבואו ארצה כנען" (בראשית, יב', 5).
זו הפעם הראשונה בה מוזכרת המילה 'רכוש' בתנ"ך. אברהם הוא, אם כך, הקפיטליסט הראשון שנזכר. וזה נכון גם מבחינת נדודיו - הציווי "לך לך" ומעברו ממקום למקום מסמן את תחילת המסחר. ועל-פי מחקרים מודרניים אברהם לא מייצג אדם אחד אלא קבוצת אנשים, ומעברו בין הארצות - את נדידת העמים. וכמו שנאמר על דור הפלגה - פלג, "שבימיו נפלגה הארץ" (בראשית, י', 25). ורק עוד קודם לכן מסופר על קין, שנע ונד יהיה בארץ, "וישב בארץ נוד" (בראשית, ד', 16), ששמה פרדוקסאלי, שהרי היא ארץ ישוב, אך משמע השם - נדודים. ואף משמע השם קין הוא - קניין, "קניתי איש את ה'" (בראשית, ד', 1). ויש להזכיר רק עוד את המדרש - "את הנפש אשר עשו" (בראשית, יב', 5) - שהחזירו אנשים בתשובה לה' והפיצו שמו ב'בית מדרשם'. וגם ל'עשיית נפשות' זו יש ביטוי כמו-קפיטליסטי בשפה המודרנית - 'קנית אותי'. ונאמר בפרקי אבות - "אברהם קניין אחד", של הקב"ה.
וירק-וורק

"וירק את חניכיו" (בראשית, יד', 14).
הביטוי הזה הוא קשה לפרשנות, אך אולי נוכל להיעזר באנגלית, שמקורה העברית, כדי לפרשו, ונאמר, שהוא מלשון work, עבודה, כך שאברהם מזרז את חניכיו לגשת מיד לעבודה.
318 בגימטרייה

"ענר אשכל וממרא" (בראשית, יד', 24). 
מניין האנשים שהלכו עם אברהם - 318 (בראשית, יד, 14). 
חז"ל מפרשים - בגימטרייה זה אליעזר. 
ואולם, זה יוצא גם ממוצע הגימטריות של בעלי בריתו הנזכרים למעלה, מינוס 1: ( 320+351+287-1 ) / 3 = 319
דמשק-משק

"ובן משק ביתי הוא דמשק אליעזר" (בראשית, טו', 2).
זה אינו אליעזר מדמשק – כמו שמציין גם שד"ל – אלא שהתשובה נמצאת בגוף השאלה – דמשק מן משק, והוא כמו – "שר המשקים" (בראשית, מ', 2), שהרי אליעזר הוא – "עבדו זקן ביתו המשל בכל אשר לו" (בראשית, כד', 2), וקרוב לכך גם הכתוב – "על פיך ישק כל עמי" (בראשית, מא', 20), אף ששם יתכן כי פירוש המילה שונה. ועוד פעם מופיע – "בפאת מיטה ובדמשק ערש" (עמוס, ג', 12), שעל פי ההקבלה לפחות נראה שעניינו שונה, אף שיש המפרשים אותו ממין ענייננו. 

ברכה בשלוש

הבן השלישי הוא ברכה מיוחדת, כפי שניתן ללמוד מהמקורות הבאים:

"ויאמר אליו קחה לי עגלה משלשת ועז משלשת ואיל משלש ותר וגוזל" (בראשית, טו, 9).

מפרש שד"ל – "דעת אונקלוס ורש"י שלש עגלות (והוא על דרך והחוט המשלש, קהלת, ד', יב') ובאמת אין הנידון דומה לראיה, כי שלושה חוטין כרוכין זה עם זה נעשין חוט אחד משולש, אבל שלושה עזים אינם נעשין עז משולש. לדעת תרגום ירושלמי ואחרים בת שלוש שנים, והקרוב אלי כדעת יש אומרים שהביא רד"ק בשורשים (שורש שלוש) שלישית לבטן וכן בתלמוד בפסחים (ס"ח ע"ב) רב יוסף יומא דעצרתא עבדו ליה עגלא תלתא [=בחג השבועות ביקש רב יוסף שיתקנו לו סעודה מעגל משולש], פירש בעל הערוך שלישי לבטן, שהוא מובחר מכל וולדות שבפרה, כי הראשון כחוש הרבה, והשני מובחר ממנו, והשלישי מוטב מכולן, וכן בסנהדרין (ס"ה ע"ב) ומיברי להו עגלא תלתא, פירוש רך וטוב, כמו עגל שלישי לבטן וכיוצא בזה (ישעיה, טו', ה') עגלת שלישיה, שמנה [ורש"י שם – "עיקר חוזק שלהם כעגלה שהיא שלישית לבטן"]. כל זה היה לעשות עמו כמה שהיו בני אדם רגילים לעשות בכריתת ברית, והמינים הנזכרים כאן הם כלל המינים הכשרים ע"ג המזבח. ועיין פירושי בירמיה לד' יח'".

ובתנ"ך עוד אנו מוצאים - "ביום ההוא יהיה ישראל שלישיה למצרים ולאשור ברכה בקרב הארץ" (ישעיה, יט', 24)

מפרש רד"ק – "שלישיה, שלישית תהיה להם באמונת האל ויהיו ברכה בקרב הארץ שתהיה להם ברכה על שאר האומות כל זמן שיחזיקו באמונת האל".

ובגמרא עוד אנו מוצאים - "דרש ההוא גלילאי, ברוכה התורה שניתנה לנו במשולש: תורה נביאים וכתובים; לעם המשולש: כהנים, לויים וישראלים; על ידי משולש: משה – שהיה שלישי לבטן – אהרון, מרים ומשה; ביום המשולש: ביום השלישי לשלושת ימי הגבלה, ככתוב: "היו נכונים לשלשת ימים, אל תגשו אל אשה" (שמות, יט', 15); בחודש השלישי: בחודש סיון" (מסכת שבת, דף פח, עמוד א).

"חמסה עליך" בתנ"ך?

- "חמסי עליך" (בראשית, טז', 5).

ההתגלות לאברהם הייתה ממשית
"וישא עיניו וירא והנה שלושה אנשים נצבים עליו וירא וירץ לקראתם מפתח האוהל וישתחו ארצה " (בראשית, יח', 2). 
הפרק ממשיך במעבר מפניה לרבים לפניה ליחיד - "ויאמר אדני אם נא מצאתי חן בעיניך אל נא תעבור מעל עבדך", (שם, 3). וכן אחר-כך נאמר מפורש - "ויאמר ה' אל אברהם וגו'" (שם, 13). וכן נכתב - "ויפנו משם האנשים וילכו סדמה ואברהם עודנו עמד לפני ה'" (שם, 22). ומפרשים פרק זה ואומרים, כי אין מלאך עושה שתי שליחויות, כך שרק שני מלאכים הלכו מאברהם, כי זה שבישר את לידת יצחק סיים תפקידו. 
עתה, הרמב"ם ב-"מורה נבוכים", חלק שני, פרק מא', אומר, כי יש ארבעה סוגים של דיבור ה' עם אנשים וכולם הכוונה בהם במחזה, בחלום, וזהו הסוג השלישי. כלומר, שגם כאן כל זה הוא רק חלום. בפרק הבא, מב', הוא אומר, שלמשל גם התגלות המלאך למנוח ולאשתו היא ממין זה ואין זו נבואה. אלא שהמלאך עלה בלהבה השמימה "ומנוח ואשתו רואים" (שופטים יג', 19, 20). גם אין המדובר פה בבן-אדם אחד אלא בשניים. על-כן מאוד קשה לקבל את דברי הרמב"ם האלה וגם אין בזה צורך. 

די אם נדע, כי ביהדות העתיקה כן יתכנו דברים כאלו וגם זה חלק מן האמונה. וכך גם אצלנו, אין נראה כי מדובר בחלום, כפי שמפרש רש"י וכן הרמב"ם את ברית בין הבתרים, למשל, ושם הוא אף מוסיף השערות אסטרולוגיות. 

מלבד זה, יש לשים לב פה, כי אברהם לוקח "חמאה וחלב ובן הבקר אשר עשה ויתן לפניהם" (שם, 8), בניגוד להלכה התלמודית של האיסור לאכול בשר עם חלב, שנלמדת מהפסוק - "לא תבשל גדי בחלב אמו " (שמות, כג, 19; שמות, לד', 26; דברים, יד', 21). אך זה הרי כדי להבדל מן המנהג האלילי הדומה. וכן בדוד אנו מוצאים שאוכל צאן ו-"שפות בקר" (שמואל ב', יז', 29), שזו הגבינה. 

מלבד זאת, כדאי להזכיר, כי הנוצרים מסתמכים על כתוב זה להוכיח כי אלוהים יכול להגיע בדמות אדם. אך אין זו הדרך לתרצם. אלא, שמלאך ה' יכול להיקרא אף ה', שהרי 'שליחו של אדם כמותו', וכן שליחו של האל, כביכול. וכך הוא בכל הכתובים ממין זה. 

וימטר-וינטר
"וה' המטיר על סדום ועל עמורה גפרית ואש מאת ה' מן השמים" (בראשית, יט', 24).
נוכל לקרוא זאת גם כך: וימטר ה'...וגו', ובשינוי אות אחת (ממשפחת אותיות למנ"ר) נקרא: וינטר - והוא חורף באנגלית, winter.
ועל הכפל של וה' המטיר - מאת ה' לא נדבר עתה, ונאמר רק שאפשר לקרוא אותו כך או כך.
שני סוגי צחוק

לפרשת וירא
בראשית, כא': "3 ויקרא אברהם את-שם-בנו הנולד-לו אשר-ילדה-לו שרה יצחק. 6 ותאמר שרה צחק עשה לי אלהים כל-השמע יצחק-לי. 9 ותרא שרה את-בן-הגר המצרית אשר-ילדה לאברהם מצחק. 10 ותאמר לאברהם גרש האמה הזאת ואת-בנה כי לא יירש בן-האמה הזאת עם-בני עם-יצחק". 
ברצוני להתייחס כאן רק לנקודה אחת מטרידה והיא - הדמיון בין שמו של יצחק ובין פעולתו של ישמעאל אחיו הגדול - מצחק. ואם הדמיון הוא כה רב עולה השאלה - מדוע חרה הדבר כל-כך לשרה והרי היא עצמה צחקה כאשר נודע לה שהיא עתידה להוליד את יצחק. אם כך, האם צחוק הוא דבר חיובי או שלילי? 
התשובה לשאלה הזו לדעתי היא ההבדל בבניין שבו מופיע אותו השורש - כלומר, יש הבדל בין צוחק ובין מצחק. ומהו הבדל זה? ניתן לומר שהצוחק צוחק מכל הלב, ככתוב - תהלים, קכו', 2: "אז ימלא שחוק פינו ולשוננו רנה", ואילו המצחק הוא זה המנסה להצחיק את זולתו, ניתן לומר, ככתוב גם כן בפרשה זו - בראשית, יט', 14: "ויצא לוט וידבר אל חתניו לקחי בנתיו ויאמר קומו צאו מן המקום הזה כי משחית ה' את העיר ויהי כמצחק בעיני חתניו", או כבפרשה שתבוא - בראשית, כו', 8: "ויהי כי ארכו לו שם הימים וישקף אבימלך מלך פלשתים בעד החלון וירא והנה יצחק מצחק את רבקה אשתו".
בהסתכלות עכשווית אפשר לומר, שהצוחק הוא בעל חוש ההומור הבריא ואילו המצחק הוא הציני, הסרקסטי, או בעל ההומור השחור. אכן, קיימים שני סוגי צחוק, האחד חיובי והאחד שלילי, כמו שכל דבר בעולם מתחלק לחיובי ולשלילי באותו עניין. 
תוקף הקללה כנראה פג
"ותאמר לאברהם גרש האמה הזאת ואת בנה כי לא יירש בן האמה הזאת עם בני עם יצחק" (בראשית, כא', 10).
נוהגים להביא פסוק זה כאישור לסכסוך הקבוע בתנ"ך בין ישראל לישמעאל, אלא שאין הכרח ללמוד זאת כך, שהרי גם נמצא הפסוק על בני חם "עבד עבדים יהיה לאחיו" (בראשית, ט', 25), מה שהתקיים זמן רב, אלא שבימינו נראה שפג תוקפו עם שחרור השחורים בכל מקום. ואולי זה מתקשר לכתוב, שאפשר לייחסו לחילון ההמוני בעולם - "עברו תורות חלפו חוק הפרו ברית עולם" (ישעיה, כד', 5).
כיצד תיתכן עקידת יצחק?

בראשית כב1: "ויהי אחר הדברים האלה, והאלהים נסה את אברהם...". 

זו שאלה עתיקה - כיצד הלך אברהם לעשות את מה שהוא תועבה בעיני ה' וכיצד לא פקפק למשל שמא פעולת השטן היא זו? התשובה הכי טובה לכך לדעתי באה דוקא מביקורת המקרא. אם נניח שהפרשה הזו נכתבה בזמן מלכי בית דוד, שמפורט שחטא שהיה קיים בזמנם הוא הקרבת ילדים למולך, הפרשה הזו תתפרש אם כן כצו מניעה לחטא זה. ומדוע בכל זאת אברהם הולך בתחילה? ובכן, זהו אפקט סגנוני כמותו אנו מכירים יפה מאוד מהקולנוע, כשתחילה קורה מה שאינו אמור לקרות וברגע האחרון הוא נמנע. 
ותשובה הלכתית יכולה להיות - "עת לעשות לה' הפרו תורתך" (תהילים, קיט', 126).
אם כי זו שאלה, כי ראינו כבר שאברהם מתוכח עם ה' כשצריך - והכוונה בקשר לסדום.
יחיד ולבד

"קח-נא את בנך את יחידך אשר אהבת את יצחק" (בראשית, כב', 2).
הרב י"ג בן אברהם, בספר המשיחי "מהות התיאולוגיה של היהדות" טוען, כי המילה 'יחיד' באה לציין אחדות מוחלטת, ואילו 'אחד' בא לציין אחדות מורכבת, ועל כן אלוהים, המכונה אחד, הוא שלוש שהם אחד - והוא מביא הוכחה מן הפסוק הזה, בין היתר. כבר ענינו לטענת הריבוי הזו, כשדיברנו על הנאמר - "אדונים קשה" (ישעיה, יט', 4) וראה במקומו. כאן רק עוד יש להעיר, כי יצחק בעצם לא היה בן יחיד, שכן היה גם ישמעאל, ומכך ברור מדוע לא נאמר על אלוהים יחיד - כי "אין עוד מלבדו" (דברים, ד', 35). מלבד זאת, וכן מהמילה לייחד, אפשר ללמוד, שמשמעות המילה יש בה נופך של רגש מסוים. ולא נעלם מעיננו ודאי, שהשורש שלה בעל משמעות הפוכה דווקא. על-כל-פנים, בפסוק האחרון שהבאנו מצוין האל במילה אחרת מ-אחד, הווה אומר - מלבדו, וזו היא ודאי - הלא כן? - אחדות מוחלטת.
הסבך ועטרת הקוצים

"וישא אברהם את עיניו וירא והנה איל אחר נאחז בסבך בקרניו וילך אברהם ויקח את האיל ויעלהו לעלה תחת בנו" (בראשית, כב', 13).
סיפור עקדת יצחק מרכזי הוא בשלושת הדתות - ביהדות הוא מבטא את האיסור החמור שבקורבן אדם, באסלאם ישמעאל הוא זה הנעקד ובנצרות - יצחק העקוד מייצג את ישוע הצלוב. ואולם, נשאלת השאלה, הרי יצחק לבסוף לא נעקד, אלא האיל. ואמנם, זכר לזה אנו מוצאים בסיפור המסופר בברית החדשה בעטרת הקוצים ששמו בראש ישוע, שאינה אלא ביטוי לאותו הסבך. אך מה נאמר, כל זה היא אכן 'היאחזות בסבך', הסתבכות יתרה, אף שזאת נוכל לומר אף על חכמי התלמוד המתפלפלים ומנסים לתפוש את השור בקרניו.
זוג משמיים

לפרשת חיי-שרה
בראשית, כד', 14: "והיה הנער אשר אמר אליה הטי-נא כדך ואשתה ואמרה שתה וגם-גמליך אשקה אתה הכחת לעבדך ליצחק ובה אדע כי-עשית חסד עם-אדני". 
האם יש אהבה ממבט ראשון?
כאן עבד אברהם עושה מבחן למציאת בת-זוג הולמת ליצחק בלי שיצטרכו לראות אחד את השני. גם כשהוא מבקש את ידה בשם יצחק הוא מפנה את דבריו לאביה בתואל ולאחיה לבן ולא לה. אולי בימים ההם כך נקבעה החתונה, כמו שמקובל אף בימינו במקומות מסוימים, שלפחות שואלים את פי ההורים. ובכל-אופן אין זה לגמרי כך, שהרי נאמר - שם, 57: "ויאמרו נקרא לנער ונשאלה את-פיה". ואף על פי שזה מדובר על האם תשאר רבקה בביתה ימים (רש"י מפרש - שנה) או עשור (רש"י מפרש - י' חודשים), או שתלך מיד. ואולי בתוך זמן זה היה על הנערה להחליט האם היא מעוניינת בכך אם לאו. בכל מקרה אין זה מפגש של דרך הטבע, כמו שכתוב - שם, 50: "ויען לבן ובתואל ויאמרו מיהוה יצא הדבר לא נוכל דבר אליך רע או-טוב". הכול אם כך נקבע מראש, אז האם כשאלתנו הראשונה נשאר משהו אנושי, של בחירה חופשית, של רגש אישי בכל זה? 

התשובה - שם, 64: "ותשא רבקה את-עיניה ותרא את-יצחק ותפל מעל הגמל". הנה אהבה ממבט ראשון. ומתברר שאין היא סותרת את תוכניתו של האל וידיעתו מראש, אלא אף משתלבת איתה. כלומר - ה' יודע מה טוב בשבילך. ואם כך - כזה הוא 'זוג משמיים'. 
גמל-גמילת חסד-גמול
"ותכל להשקותו ותאמר גם לגמליך אשאב עד אם כלו לשתות" (בראשית, כד, 19).
יש לשים לב לכפל המשמע כאן - רבקה, שמסמלת את גמילות החסד, מממשת אופייה זה על-ידי השקיית הגמלים. הקשר בין המילים הדומות נראה שהוא זה - גמילות החסד הראשונה שהתינוק מכיר היא ההנקה, והיא 'גמולו', ואכן לעת שהוא מסיים לינוק הוא נקרא 'גמול'. גמל, מבחינה לשונית, הוא כמובן סיכול אותיות של לגם. "מים קרים על נפש עייפה" (משלי, כה', 25).
גוי-גא-אגו-ג'
"שני גיים בבטנך" (בראשית כה, 23).
המילה "גויים" כתובה "גיים", ועל-פי המדרש יש לקרוא "שני גאים". ויש קשר בין גוי לבין גאווה , שהרי לכל עם תודעה פרטית, גאווה לאומית, פטריוטיזם, וזהו האגו שלהם. כל המילים האלה מקורן אחד, והצליל הבולט שהם הוא ה- ג', שמבטא גובה בכלל. 
עשיו-עשב
"ויצא הראשון אדמוני כולו כאדרת שיער ויקראו שמו עשו" (בראשית, כה', 25).

פירוש השם – כמו עשב. ועשו גם הגדיל לעשות בצידו, אך זהו כבר דרש. (ובאיוב, מא', 5 – "אין על אפר משלו העשו לבלי חת", ובאיוב, מ', 19 – "הוא ראשית דרכי אל העשו יגש חרבו", כשם שבבראשית, כז', 40 הוא אומר – "על חרבך תחיה").

ויזד – גם מזיד

מנין אפשר לדעת שיעקב בישל את הנזיד בכוונה מוקדמת כדי למכרו לעשיו אחיו?

הכתוב אומר "ויזד" (בראשית, כה', 28) ולמילה זו יש משמעות שנייה מלשון זדון. כפלי משמעות כאלה אנו מוצאים בתנ"ך לרוב. ועל כך אפשר לומר, שאכן יעקב 'בישל' לעשיו את הנזיד. 

מהן בארות יצחק?

לפרשת תולדות
"ויחפרו עבדי יצחק בנחל וימצאו שם באר מים חיים" (בראשית, כו', 19). 
יצחק חופר את הבארות שחפר אברהם אביו וסתמו אותן פלישתים. אך גם את הבארות שהוא חופר מחדש גוזלים מידיו והוא קורא להן בשמות: עשק, שטנה, רחובות. גם בארות אחרות נקראות בשם, כמו - באר שבע ובאר לחי ראי. במדבר אף שרו שיר לכבוד הבאר - במדבר, כא', 17: "אז ישיר ישראל את השירה הזאת עלי באר ענו לה". בכלל, מוטיב הבאר חוזר בספר בראשית בפרט ובמקרא בכלל רבות. החשיבות שניתנת לה ברורה, שהרי המים הם יסוד קיומו של האדם ואין ארץ ישראל כארץ מצרים בעלת הנילוס. 

אך זה רק ברמת הפשט ואילו ברמה היותר עמוקה ופנימית אנו מוצאים שהבאר מופיעה גם בצורה מטאפורית, כך בפסוקים - משלי, ה', 15: "שתה-מים מבורך ונזלים מתוך בארך. 16 יפוצו מעינתיך חוצה ברחבות פלגי-מים. 17 יהיו-לך לבדך ואין לזרים אתך. 18 יהי-מקורך ברוך ושמח מאשת נעורך". ברור שהכתוב מדבר כאן על הבאר כמשל למקורות, הווה אומר מסורת, ועוד יותר מזה אפשר להוסיף - למקוריות, הווה אומר יצירתיות. ואני אומר שיצירתיות אמיתית נשענת על מקורות קיימים ומחדשת מתוכם, אין זו בחינת סתירה אלא המשכיות, ויצירתיות מתוך בורות כלפי עברך כמעט ואינה ואפשרית (ולו מפני השאלה - כיצד תדע שמה שאתה עושה כבר לא עשוהו?). 

וכיצד תפישת משל זו חלה על פרשת השבוע שלנו, על בארות יצחק? ניתן לפרש בהתאם לכך, כי הבארות שחפר יצחק הן יצירותיו המקוריות, או יותר מדויק - גילוי מחדש של יצירותיו המקוריות של אברהם אביו, שגילה את האמונה באל אחד ושב ואישר זאת יצחק בנו, ואילו הפלישתים, רועי גרר, ניסו - והצליחו - לגזול מידיו את תגליותיו האישיות, את יצירתו המקורית, אף כי בודאי שאצלם זו נהפכה כבר ליצירה מיד שניה, שאין בה את חותם המקוריות עוד. עד שחריצחק את הבאר רחובות, שכבר לא נגזלה. וכן היתה לו באר שבע, או שבעה. ומעשה אבות סימן לבנים - כך הנצרות והאיסלאם גוזלי-בארות הם, עשק ושטנה, שגנבו מאיתנו את התנ"ך, ואילו היהדות היא בבחינת רחובות, שאינה גזולה עוד. ומהי אם כך באר שבע? אולי לאחרית הימים, עת יהיה ה' אחד ושמו אחד. 
לבראשית, כז' – ראה הושע, יב', 4. 
וכי יעקב מתנה את אמונתו?

לפרשת ויצא
בראשית, כח', 20: "וידר יעקב נדר לאמר אם-יהיה אלהים עמדי ושמרני בדרך הזה אשר אנכי הולך ונתן-לי לחם לאכל ובגד ללבש. 21 ושבתי בשלום אל-בית אבי והיה יהוה לי לאלהים. 22 והאבן הזאת אשר-שמתי מצבה יהיה בית אלהים וכל אשר תתן-לי עשר אעשרנו לך". 
השאלה: וכי יעקב מתנה את אמונתו, זו שהונחלה לו מאברהם ומיצחק? 

תשובות:
רש"י: "והיה ה' לי לאלהים - שיחול שמו עלי מתחלה ועד סוף שלא ימצא פסול בזרעי כמ"ש אשר דברתי לך והבטחה זו הבטיח לאברהם שנאמר להיות לך לאלהים ולזרעך אחריך (לעיל יז) (זרעך מיוחס שלא ימצא בו שום פסול)". 

רמב"ן: "והיה ה' לי לאלהים - איננו תנאי כדברי רש"י, אבל הוא נדר, וענינו אם אשוב אל בית אבי אעבוד השם המיוחד בארץ הנבחרת במקום האבן הזאת שתהיה לי לבית אלהים ושם אוציא את המעשר. ויש בענין סוד ממה שאמרו (כתובות קי:) כל הדר בחוצה לארץ דומה כמי שאין לו אלוה". 

ליקוטי אנשי שם: "העירו המפרשים דמשמע מלשונו דאם לא יתקיימו בו התנאים האלו לא יהי' לו ח"ו ה' לאלהים ויתכן עפ"י מ"ש לקמן סו"פ ברכה דשם אלהים היינו ההנגה הטבעית. ושם הוי' ב"ה היינו ההנהגה הניסיית. וידוע מחז"ל ע"פ ואתחנן אל ה' וגו' דהצדיקים שואלים מה' מתנות חנם ולא דרך נס כפרש"י שם. כדי שלא לנכות מזכויותיהם לעוה"ב וז"ש אם יהי' אלהים עמדי אם יתנהג עמי בדרך הטבע ושמרניבדרך הזה אשר אנכי בעצמי הולך ומשתדל בפעולה הטבעיית למצוא מקום מנוס ונתן לי לחם לאכול ובגד ללבוש ושבתי בשלום וגו' שהם דברים הרגילים בטבע. מ"מ אנכי מכיר ויודע שבהשגחה פרטית מאת ה' היתה לי זאת ולא ממערכות הכו"מ". 

כלומר, רש"י מדגיש שכבר מלכתחילה ה' הוא לו לאלוהים, רמב"ן אומר שה' יהיה לו לאלהים דווקא בישראל, שמי שגר בחו"ל כאילו אין לו אלוה, וליקוטי אנשי שם מפרידים בין הנהגה טבעית וניסית ואומרים שיעקב ביקש הנהגה טבעית, שאף על פי כן ידע שהיא השגחה פרטית. 

לדעתי התשובה היא פשוטה והקרוב ביותר אליה הוא הרמב"ן - והיא אומרת, שיש לקרוא את הכתוב במלואו, שהרי לא נכתב רק כי ה' יהיה לו לאלהים, אלא גם שיעבוד את ה' במקום הזה ויעשר לו. אם כך יש להבין את הפסוק הראשון כתוצאה של כורח הנסיבות; ברור שיעקב תמיד יאמין בה' בכוח, אבל לעובדו בפועל, ובמיוחד במקום הזה, זאת יוכל לעשות רק אם יסיעו אלוהים לשוב שמה. מכאן נלמד: יש הבדל בין להאמין בה' בלבד ובין לעובדו בצורה מסודרת, בין בכוח ובין בפועל. 
רמז בכורה ליעקב

"ויאמר לבן לא יעשה כן במקומנו לתת הצעירה לפני הבכירה" (בראשית, כט', 26).

כמה מתאים שלבן אומר זאת ליעקב, שקנה את בכורת אחיו. ניתן לראות זאת כתיקון לאבק-חטא זה שלו, שהרי ה' מדקדק עם צדיקים כחוט השערה, כמאמר חז"ל, ושהרי כל הסיפור עם לבן, שרימה את יעקב והחליף את משכורתו "עשרת מונים" בא כמעין כפרה לרמאותו של יעקב, כפי שנמצא אף בשמו, שהשתנה לאחר כפרה זו. וכן אנו מוצאים "אכפרה פניו" (בראשית, לב', 21) ביחס לעשו אחיו. 

גד ואשר – שמות אלוהות

"ותאמר לאה בגד ותקרא שמו גד" (בראשית, ל', 11).
גד באנגלית - אלוהים, ואשר, מלבד מלשון אושר ואישור, כפי שמפרש הכתוב, הריהו גם מלשון אשרה, גם-כן סוג של אלוהות. אלה הם בני זלפה.
איך יעקב מנצח מלאך?

לפרשת וישלח
בראשית לב25: "ויותר יעקב לבדו ויאבק איש עמו עד עלות השחר". 
ידועים הפירושים המסורתיים לפסוק זה, שאין איש אלא מלאך והוא שרו של עשיו, כך שניתן לראות את מאבקו כמאבק רוחני, שכנראה סבב סביב רמאותו של יעקב, הקיימת הי אם לאו - ובמאבק זה יצא יעקב כשהוא המנצח, אף כי עקבו נקועה, משל לצדקת דרכו העקרונית, מטעמים שונים שלא זה המקום לפרטם, אך לעונשו בכל-זאת על-ידי רמאות לבן. וגם רמז לאחרית הימים מצאו כאן, שעשיו הוא אדום הוא הנצרות והשחר היא הגאולה, שאז יסתיים המאבק ארוך-השנים בין היהדות והנצרות. ואת הפיכת יעקב לישראל אפשר לקרוא על רקע זה - ישעיהו מ4: "והיה העקב למישור". 

אך עדיין מפריע לי פשוטו של הכתוב: מילא שיעקב מצליח לגלול את האבן הכבדה מפי הבאר, אותה לא הצליחו לגלול רועים רבים יחדיו, אך כיצד הוא מצליח לנצח את מלאך ה', כאשר מלאך ה' הוא זה שהפך את סדום ועמורה ומלאך ה' הוא זה אשר השמיד את צבא אשור הגדול שצר על ירושלים בימי חזקיהו ומלאך ה' הוא שהשחית בעם בימי דוד עד אשר נעצר בגורן ארוונה היבוסי וכן הלאה, אם כך כיצד יתכן הדבר? ולא נראה שהמלאכים שונים בכוחם אלו מאלו. ואף כי על פי המדרש עוג היה בן הנפילים, שהם מלאכים, ובכל אופן ניצחו משה. אכן, אין מקרא יוצא מידי מדרשו! וחובה עלינו להגיד שמלחמה רוחנת היתה היא זו. ובכל אופן אעז ואומר, כי יתכן שיש רמז לתשובה על כך בפשט הכתוב - ויותר - מלשון ויתור, כלומר - ויתר לו מלאך ה'. או שמא אני מפריז בזאת?... 
יעקב מצליח להשתנות

עוד לפרשת וישלח

"ויאמר לא יעקב יאמר עוד שמך כי אם ישראל כי שרית עם אלהים ועם אנשים ותוכל" (בראשית, לב', 29). 
הרמב"ם ב 'שמונה פרקים' שלו אומר, כי טעות היא לומר כי אדם נולד טיפש או חכם, אלא כולם נולדים אותו דבר וההבדל היחיד הוא, שאפשר שלאחד יש יותר הכנה טבעית לחכמה מן האחר, אלא שכל אחד, גם אם יתקל בקשיים, יכול ללמוד ולהתחכם ואל יאמר נולדתי טיפש ואין מה לעשות. דוגמא לכך נותן לנו יעקב - הוא נולד בשם זה, שמביע עקבה, כלומר מעקב ורמאות, כפי שאומר עשו אחיו, ותכונה זו היא מטבעו, אלא שהוא מצליח להתגבר עליה כשהוא נאבק עם ה'איש' במעבר היבוק - וזהו שרו של עשו, אומרים חז"ל - כך שבדין משתנה שמן ל 'ישראל', שמבטא, מלבד 'כי שרית' שבפסוק, ישרות, כפי שאנו מוצאים גם בשם הנוסף - ישורון.
זוגות בעולם הבא

לפרשת וישב

על הכתוב הכפול: "לשכב אצלה להיות עמה" (בראשית, לט', 10) כותב רש"י, בדרכו הקצרה - "לעולם הבא". 
דברים מנוגדים לאלה אנו מוצאים בברית החדשה, מרקוס יב', שם ישוע עונה לשואליו, בדבר אישה שהתחתנה מספר פעמים רב - למי היא תהיה בעולם הבא?, כי בעולם הבא אנשים הם כמלאכים ואינם מתחתנים, והוא מביא את סימוכו לכך מהכתוב האומר - "אלהי אברהם, אלהי יצחק ואלהי ויעקב" (שמות, ג', 6), ומסכם - "אין הוא אלהי המתים, אלא אלהי החיים". 

אפשר לפטור כתוב זה כמשהו המנותק מן היהדות, אלא שאף בגמרא אנו מוצאים - "יעקב אבינו לא מת" - וציטוט זה מובא על-ידי חב"ד הרבה, כדי לאשש את סברתם, כי גם הרבי מלובביץ' לא מת (ושוב אנו פה בעניינים משיחיים). אם כך נראה שהמקור הקדום יותר לגמרא הזו נמצא כבר בברית החדשה. ואם כך, איך אפשר ליישב את דברי רש"י עם דברי הגמרא (אע"פ שיכולות להיות להם גם דעות מנוגדות)? אפשר לומר, כי גם רחל אמנו לא מתה, אף שבמקרה שלה הדבר נכתב במפורש, אלא כוונתנו - באותו מובן בו יעקב לא מת, כך ששניהם יכולים להמשיך להיות זוג גם בעולם הבא. 

ועוד, מפירוש רש"י מסתבר כביכול כי משכב יחדיו גורם לשיתוף גורל גם לעולם הבא, אלא שבפירושו הקודם הוא אומר - אפילו ללא ביאה, והדבר תמוה. נוכל לפרש דבר זה, שדי במשכב כזה כדי להביא לאותה שותפות גורל, או שנוכל לומר, כי בעולם הבא המדובר הוא בחיצוי בין גן-עדן וגיהנום, כך שמה שאשת פוטיפר אומרת ליוסף בעצם הוא - בוא וחטוא עמי בניאוף ויהיה חלקך עימי לעולם הבא בגיהנום. 

עניין אחר - בשבוע שעבר קראנו, כאמור, על מות רחל, שהתקשתה בלידתה. והנה, גם בעמוד הראשון של העיתון מצאנו את הידיעה המצערת על מות אישה לאחר לידתה - מה שמראה, כי יש קשר פעיל בין פרשת השבוע ובין האקטואליה ורק צריך למצוא אותו. שבת שלום. 

פתרון החלומות של יוסף
לפרשת מקץ

"חלום פרעה אחד הוא" (בראשית, מא', 25) אומר יוסף - וזאת אפשר לראות כבר מניסוחו של פסוק 8 בפרק זה, במעבר מיחיד לרבים - "ויספר פרעה להם את חלומו ואין פותר אותם לפרעה". זאת בניגוד לחלומותיהם של שר האופים ושר המשקים, עליו נאמר כאן - "ונחלמה חלום בלילה אחד אני והוא, איש כפתרון חלומו חלמנו" (פסוק 11). כלומר - כאן הלילה אחד והחלום דומה, אך הפתרון שונה, ואילו אצל פרעה הפתרון זהה ושני החלומות הם כשבע השיבולים, אשר "עולות בקנה אחד" (פסוק 5). 
ועוד הבדל יש בין שני המקרים: שם נאמר - "הלוא לאלהים פתרונים, ספרו נא לי" (בראשית, מ', 8), כך שעל-פי פירושו הלא-ברור של האמור אפשר להבין כאילו יוסף משווה עצמו עם אלוהים - וזה חטאו, עליו נענש בהמשך הישיבה בכלא, ואילו כאן נאמר - "בלעדי , אלהים יענה את שלום פרעה " (בראשית, מא', 16), כך שאין מקום לטעות פה. ושכרו בא מיד, בפסוק 44 - "ויאמר פרעה אל יוסף: אני פרעה, ובלעדיך לא ירים איש את ידו ואת רגלו בכל ארץ מצרים". 

ואפשר לומר כי בשני המקרים יוסף פותר את החלומות על פי אופן סיפורם: בחלום שר המשקים התוספת הלא נחוצה היא - "כפורחת, עלתה ניצה" (בראשית, מ', 10), ובמשמעות חיובית זו הוא אף פתרונו של החלום. שר האופים חוזר פעמיים על הביטוי - "על ראשי" (בראשית, מ', 16-17), ולכן עונה לו יוסף - "ישא פרעה את ראשך מעליך" (פסוק 19), ואף לביטוי 'לשאת ראש' כשלעצמו יש משמעות כפולה, חיובית ושלילית. וכאן אומר פרעה - "לא ראיתי כהנה בכל ארץ מצרים לרע" (בראשית, מא', 19), לכן פותר לו יוסף מענייני "ארץ מצרים" (פסוקים 29-30). 

ונקודה אקטואלית - " וחמש את ארץ מצרים " (פסוק 34) - כאז כן היום; וממצרים עוברת התחמושת לעזה... 

וחלק גדול מהעניין הוא, כנראה, איך מספרים אותו. וכן גם למי מייחסים את ה 'פתרונים'. 

מדוע יוסף טוען – מרגלים אתם?

עוד לפרשת מקץ

מדוע יוסף טוען כלפי אחיו "הוא אשר דיברתי אליכם לאמור מרגלים אתם" (בראשית, מב', 14), לאחר תשובתם אליו? מלבד התעקשותו הידועה והמובנת, התשובה נמצאת באופן ניסוחם - "ויאמרו שנים עשר עבדיך אחים אנחנו בני איש אחד בארץ כנען, והנה הקטן את אבינו היום והאחד איננו" (פסוק 13) (ונשים לב גם, שבניגוד למה שסיפרו האחים ליעקב מאוחר יותר, בראשית מג 7, כאן אין יוסף שואל אותם "העוד לכם אח"). כלומר, כאן בנימין נקרא "הקטן" ויוסף נקרא "האחד". ואילו יוסף עצמו קורא לבנימין - "אחיכם הקטן" (פסוקים 15-20). הם שכחו לציין שבנימין הוא אחיהם, ובכך לא בא על תיקונו עוד חטאם כלפי יוסף, אליו התנהגו כאילו הוא לא אחיהם, כפי שהם אומרים בעצמם בפסוק 21 - "אבל אשמים אנחנו על אחינו". 
יש לשים לב לשינויי נוסח אלה. הנה ראובן, שהצילו ממוות, אך שזרק אותו לבור, אומר - "הלוא אמרתי לכם לאמור אל תחטאו בילד". כל אחד מכנה בהתאם לראותו האישית. וכך בבראשית מג 14 יעקב אומר - "ושלח לכם את אחיכם אחר ואת בנימין", כשכוונתו לשמעון (עליו יאמר בברכתו - "שמעון ולוי אחים , כלי חמס מכרתם" - בראשית מט 5), אך ניתן גם להבין כאילו מדבר הוא על יוסף, ואולי ברוח הקודש. כלומר - שיסיר את אחרותו-התנכרותו ממנו. ולפרשנות זו ניתן למצוא סימוכין אף ממקומות אחרים בתנ"ך. 

ומבחינת האקטואליה - יש הבדל בין האמירה 'תושבי הדרום' לבין האמירה 'אחינו תושבי הדרום'.

אחי במובן שלילי
לפרשת ויגש (בראשית, מד', 18- מז', 27).
בשבועות האחרונים אנו קוראים על יוסף, שנשנא על-ידי אחיו ונשאלת השאלה - האם דבר זה חריג בנוף התנכ"י? אנו ננסה להראות כאן שלא רק שדבר זה איננו חריג, אלא אף שהוא מהווה את רובם של המקרים בהם מופיעים אחים בתנ"ך, ולשם כך נערוך סקירה, המוסברת בקצרה: 
בבראשית - 
"השומר אחי אנכי?" (ד', 9) אומר קין ביחס להבל אחיו שהרגו - ואלה האחים הראשונים המוזכרים בתנ"ך.
"מיד איש אחיו אדרש את נפש האדם" (ט',5) אומר אלוהים במצווה הראשונה שנצטווה האדם מחוץ לגן-עדן.
"ויאמר ארור כנען עבד עבדים יהיה לאחיו" (ט', 25) אומר נח, לאחר שרידתו את המבול ולאחר חטאו של בנו כלפיו.
"אמרי אחותי את" (יב', 13) אומר אברהם, פעם בדרכו למצרים ופעם בדרכו לגרר (כ', 2), וכן אומר יצחק בדרכו לגרר (כו', 7), שזה בא לשם הצלה, אך עדיין בשקר מדובר - ושקר דבר שלילי הוא.
"ויאמר אברהם אל לוט אל נא תהי מריבה ביני ובינך ובין רעי ובין רעיך כי אנשים אחים אנחנו" (יג', 8) נאמר, ואחר כך - "ויפרדו איש מעל אחיו" (שם, 11). אמנם אברהם הציל את לוט, בן אחיו בעצם, מאוחר יותר, אך תחילה היה עליהם להיפרד.
"אל נא תרעו אחי" (יט', 7) אומר לוט לאנשי סדום, אך הם רוצים להרע.
"ותרא שרה את בן הגר המצרית אשר ילדה לאברהם מצחק" (כא', 9) - כאן האחים הם יצחק וישמעאל.
"הוה גביר לאחיך" (כז', 29) מברך יצחק את יעקב, כשבכך יש כבר את זרע הפורענות.
"בא אחיך במרמה ויקח ברכתך" (שם, 35) אומר יצחק לעשו בדבר יעקב - שני האחים הידועים בסכסוכם.
"ויאמר עשו בלבו יקרבו ימי אבל אבי ואהרגה את יעקב אחי" (שם, 41) - כך נמשך סיפור זה.
"הכי אחי אתה ועבדתני חנם" (כט', 15) אומר לבן ליעקב, כאילו אחים צריכים באמת לעבוד בחינם, מה גם שהחליף משכורתו עשרת מונים, כפי שמסופר מאוחר יותר.
"ותאמר רחל נפתלי אלהים נפתלתי עם אחתי" (ל', 8) - הנה גם אצל נשים אנו מוצאים 'צרות' זו.
"אחי" (לא', 46) קורא יעקב לבונים איתו את המזבח ו-"אחיו" (שם, 54) מוזמנים לאכל לחם, אך כאן מפרש רש"י - אחיו של לבן, כי יש אחים שבאים רק למסיבות.
"הצילני נא מיד אחי מיד עשו" (לב', 12) אומר יעקב בדרך חזרתו לישראל וכל מילה פה היא מיותרת, על אף שאיום זה לא התממש בסופו של דבר.
ולבסוף - כל סיפור יוסף, שבפרשתנו.
בשמות - 
"ותתיצב אחתו מרחק לדעה מה יעשה לו" (ב', 4) - זה דבר חיובי מאוד, אלא שבאחריתה הרי דיברה מרים אודות האישה הכושית שלקח משה ואף נענשה על כך. וכן גם אהרן - אח טוב בשמשו פה למשה, אך נכשל לבסוף, כשם שנכשלה מרים.
"ופניהם איש אל אחיו" (כה', 20) נאמר על הכרובים, אך במקום אחר נכתב 'איש נגד אחיו' ויש פירושים בעניין זה.
בויקרא -
"לא תשנא את אחיך בלבבך" (יט', 17) - כאן יש לנו קבצי מצוות, שעצם נתינתן מוכיחה את נצרכותן. וכן אנו מוצאים - "אל תונו איש את אחיו"(כה', 14), מלבד איסורי העריות, המובאים בפרק יח'.
בבמדבר -
"ויאמר איש אל אחיו נתנה ראש ונשובה מצרימה" (יד', 4) - כאן הם אמנם אחים, אך לדבר עברה. ובכלל האחיות עוברת מיחידת המשפחה ליחידת הלאום, עד שהיא מגיעה לכלל-לאומיות בנביאים, כפי שנראה בהמשך.
"וישלח משה מלאכים מקדש אל מלך אדום כה אמר אחיך ישראל" (כ, 14), אך אדום לא נתנו לעבור בארצו - ונשמע עליו עוד בהמשך.
ועוד אנו מוצאים את מצוות ייבום בפרק כז', שהיא מצווה יפה מאוד, אך הרי הופרה על-ידי אונן בספר בראשית.
בדברים - 
"אחינו המסו את לבבנו" (א', 28) - נאמר בחטא המרגלים.
"כי יסיתך אחיך" (יג', 7) - עוד קבצי מצוות. וכן אנו מוצאים - "את הנכרי תגש ואשר יהיה לך את אחיך תשמט ידך" (טו', 3), "לא תשמט ידך מאחיך האביון" (שם, 7), השמר לך פן... ורעה עינך באחיך האביון" (שם, 9), "כי ימכר לך אחיך וגו'" (שם, 12), "מקרב אחיך" תשים מלך (יז', 15), ו-"לבלתי רום לבבו מאחיו" (שם, 20), וכן - "נביא אקים לכם מקרב אחיכם" (יח', 18), "העד שקר ענה באחיו" (יט', 18), "לא תראה את שור אחיך וגו'" (כב, 1) - זאת בניגוד ניסוחי לחמור שונאך, "אבד אחיך" יש להשיב (כב', 3), "לא תתעב אדומי כי אחיך הוא" (כג', 8) - ונראה המשכו בנביא, "לא תשיך לאחיך נשך" (כג', 20) והמשכו - "לנכרי תשיך ולאחיך לא תשיך" (שם, 21), "גנב נפש מאחיו" (כד', 7), "לא תעשוק עני ואביון מאחיך" (שם, 14), "ארבעים יכנו לא יוסיף פן... ונקלה אחיך לעיניך" (כה', 3).
"האיש הרך בך והענג מאד תרע עינו באחיו" - נאמר בקללות.
"ואת אחיו לא הכיר" (לג, 9) - נאמר ללוי בברכות. ולוי הוא השבט, אשר לא הייתה לו נחלה בקרב אחיו.
ביהושע -
אנו מוצאים את מקרה עכן (פרק ז'), שמעל בחרם ובגללו נענשו כל ישראל, מה שמראה על הערבות ההדדית.
בשופטים -
"כי אמרו אחינו הוא" (ט', 3) - אומרים בעלי שכם על אבימלך, שמאוחר יותר - "ויהרג את אחיו" (שם, 5). ובכלל אנו מוצאים על מנהיג שעלה לגדולה, שהורג את כל אחיו, כדי לפנות את דרכו. וכן גם חששו אחי יוסף, שעלה לגדולה, מנקמתו המאוחרת. וכאן נשאר רק - "וינס יותם... מפני אבימלך אחיו" (שם, 21).
ויברח יפתח מפני אחיו" (יא', 3), שכן הוא היה בן אישה אחרת.
"אל נא אחי תרעו" (יט', 23) - נאמר בסיפור פילגש בגבעה, כשם שנאמר בסדום. וסופו של סיפור זה - "מלחמה עם בנימין אחי" (כ', 23).
בשמואל א' -
"וישמע אליאב אחיו ויאמר... אני ידעתי את זדונך ואת רע לבבך" (יז', 28) - המדובר הוא באח דוד, שבא למטרה ראויה - "וישאל לשלום אחיו" (שם, 22)
בשמואל ב' -
"אחי יהונתן" (א', 26) סופד דוד לחברו, אך שאול אביו הרי מכנהו על חברות זו - "בן נעות המרדות".
"ויואב ואבישי אחיו הרגו לאבנר על אשר המית את עשהאל אחיהם בגבעון במלחמה" - אך דוד אומר להם - "מה לי ולכם". וזהו כמו שמעון ולוי, שהרגו את תושבי שכם בעבור אחותם (בראשית, לד'), אך יעקב אומר להם בברכתו - "שמעון ולוי אחים, כלי חמס מכרתם".
"לאבשלום... אחות יפה ושמה תמר" (יג', 1) והוא שוכב עמה, אך סופו שגדולה השנאה אשר שנאה מאהבה אשר אהבה. והוא אף ננקם על-ידי אבשלום אחיו.
"תני את מכה אחיו ונמתהו" - אומרת האישה החכמה בסיפורה.
"ויאמר יואב לעמשא השלום אתה אחי" והוא קרב אליו לנשקו, אך לבסוף דוקרו בנשקו. נשיקות בכלל טיבן מפוקפק בתנ"ך - כך גם בנשיקת לבן ליעקב, המנוקדת מעליה, ופירשו - לחפש מרגליות ניסה, כך בנשיקת עשו ויעקב, שפרשו - בא לנשוך אותו והפך צווארו לשיש, ואולי גם נשיקת יצחק ליעקב בעלת טבע כפול היא, שבא למוש אותו, לבדוק האומנם זה הוא. וכן היא גם נשיקתו המפורסמת של יהודה איש-קריות לישוע, בספר שאינו ענייננו כאן.
במלכים א' -
תחילה שלמה נאלץ להפטר מאדניה אחיו (פרק א').
"מה הערים האלה אשר נתתה לי אחי" (ט', 13), אומר חירם לשלמה.
"ולא תלחמון עם אחיכם" (יב', 24) מצווה ה', לאחר שהממלכה התפלגה ליהודה ולישראל.
"העודנו חי אחי הוא" (כ', 32), אומר מלך ישראל על בן-הדד, אויבו הארמי. ומיד - "והאנשים ינחשו וימהרו ויחלטו הממנו ויאמר אחיך בן הדד" (שם, 33).
במלכים ב' - 
מסופר על יהורם, שאמנם רק בדברי הימים ב' מוסיפים עליו - "ויקם יהורם על ממלכת אביו ויתחזק ויהרג את כל אחיו בחרב" (שם, כא', 4). עוד מסופר על עתליה - "ותאבד את כל זרע הממלכה" (יא, 1), אך זהו כבר מענייני האם ולא האחים.
בישעיה -
"וסכסכתי מצרים במצרים ונלחמו איש באחיו" (יט', 2), כשמטבע-לשון דומה נמצא אף אצל נביאים נוספים.
"איש את רעהו יעזרו ולאחיו יאמר חזק" (מא', 6) - נשמע מצוין, אך המדובר הוא בבניית פסל.
"אמרו אחיכם שנאיכם" והמשכו - "והם יבשו" (סו', 5). והמדובר הוא על "אחיכם מכל הגויים" (שם, 20), כפי שאמרנו - יחידת האחיות מתרחבת.
בירמיה -
"בגודה אחותה יהודה" (ג', 7), אומר הנביא במשל, שיחזור בהמשך.
"ועל כל אח אל תבטחו כי כל אח עקוב יעקב" (ט', 3).
"כי גם אחיך ובית אביך גם המה בגדו בך" (יב'6).
"ונפצתים איש אל אחיו" (יג', 14).
"לכן כה אמר ה' אתם לא שמעתם אלי לקרא דרור איש לאחיו ואיש לרעהו - הנני קרא לכם דרור, נאם ה', אל החרב, אל הדבר ואל הרעב וגו'" (לד', 17), כשזו היא סיבת החורבן על-פי ירמיה.
ביחזקאל - 
"ואמר אח אל כל תועבות רעות בית ישראל" (ו', 11) - זהו כמובן שימוש שונה של המילה 'אח', אך אי-אפשר שלא לשאול, בהתאם לדברים שאנו מראים פה, האם אין קשר מסוים ביניהם. וכן היא הקריאה "האח האח".
בפרק טז' אנו מוצאים את שתי האחיות המנאפות. והביטוי "אשר פללת לאחותך" הוא לא מלשון תפילה, אלא מלשון פלילים.
"ועשה אח מאחד מאלה" (יח, 10) - אנו רואים שהשיבוש מגיע עד הכתוב עצמו, שכן צריך היה להיות כתוב 'את'.
"גזל גזל אח" (שם, 18).
"אבחת חרב אח" (כא', 20) - גם-כן ההקשר שלילי.
"ואיש את אחותו בת אביו ענה בך" (כב', 11) - קראנו כבר סיפור כזה.
בפרק כג' גם-כן יש לנו סיפור על שתי אחיות מנאפות - אהליבה ואהליבמה.
"חרב איש באחיו תהיה" (לח', 21).
בהושע -
תחילה אנו מוצאים את האחים בעלי השם השלילי - לא עמי ולא רחמה, אף שהם משתנים לבסוף לחיוב (ב, 3).
"בבטן עקב את אחיו" (יב', 4), ממשיך את סיפור יעקב.
"הוא בין אחים יפריא... יבוא קדים רוח ה'" (יג', 15), כלומר - ה' ימית את בניו.
ביואל - 
"ואיש אחיו לא ידחקון" (ב', 8), יכול לבוא כמשל כללי בהליכות בני האדם.
בעמוס - 
"ולא זכרו ברית אחים" (א', 9) - פשעי צור.
"רדפו בחרב אחיו" (שם, 11) - פשעי אדום.
בעובדיה - 
"מחמס אחיך יעקב תכסך בושה" (א', 10).
"ואל תרא ביום אחיך ביום נכרו" (שם, 12).
ביונה - בני העיר נינוה חוזרים בתשובה וכך לא הופכים את העיר ל 'קבר אחים' גדול. וליונה לא צר עליהם.
במיכה -
"איש את אחיהו יצודו חרם" (ז', 2).
בנחום -
"עיר דמים... לא ימיש טרף" (ג, 1).
בחבקוק -
"למה תביט בוגדים תחריש בבלע רשע צדיק ממנו" (א', 13).
בצפניה -
"הוי מוראה ונגאלה העיר היונה" (ג', 1) - גם-כן מענייני העיר.
"כי אז אהפוך אל העמים שפה ברורה לקרא כלם בשם ה'" (שם, 9) - גם-כן מעניין האחיות כיחידה גדולה, כלל-עולמית.
בחגי -
"איש בחרב אחיו" (ב', 22).
בזכריה -
"ורעת איש אחיו אל תחשבו בלבבכם" (ז', 10).
"להפר את האחוה בין יהודה ובין ישראל" (יא', 14).
במלאכי -
"הלוא אח עשו ליעקב, נאם ה', ואהב את יעקב. ואת עשו שנאתי" (א', 2-3).
מדוע נבגד איש באחיו" (ב', 10).
בתהילים -
"כרע כאח לי התהלכתי" (לה', 19), אך הם בגדו.
"אח לא פדה יפדה" (מט', 8) - כך, לטעמי, יש לקרוא את זה, עם קמץ בפ' של 'יפדה'.
"תשב באחיך תדבר בבן אמך תתן דופי" (נ', 20).
"מוזר הייתי לאחי" (פט', 9).
"הנה מה טוב ומה נעים שבת אחים גם יחד" (קלג', 1) - שזה מצוין, אך השאלה היא מה קורה כאשר הם, כפי שראינו, לא ביחד - אז זה לא כל-כך נעים.
במשלי -
"גם מתרפה במלאכתו אח הוא לבעל משחית" (יח', 9).
"אח נפשע מקרית עז ומדונים כבריח ארמון" (יח', 19).
"איש רעים להתרועע ויש אהב דבק מאח" (שם, 24), שמזכיר את הכתוב שייבוא תכף.
"כל אחי רש שנאהו" (יט', 7).
"... ובית אחיך אל תבוא ביום אידך, טוב שכן קרוב מאח רחוק" (כז', 10).
באיוב -
"כי תחבל אחיך חינם" (כב', 6), אף-על-פי שזו עלילת-שווא.
"אחי בגדו כמו נחל" (ו', 15).
ברות -
"השדה אשר לאחינו לאלימלך" (ד', 3) נגאל על-ידי בועז, אך לא על-ידי הגואל הראשון.
שיר השירים -
"בני אמי נחרו בי" (א', 6).
בקהלת -
"יש אחד אין שני גם בן ואח אין לו" (ד', 8), כלומר - בודד.
איכה -
לא נזכר עניין אחים, עד כמה שראיתי, אך בית המקדש השני נחרב בעבור שנאת חינם. וכן כאן - נשים מבשלות ילדיהן וכיוב'.
אסתר - 
"ורצוי לרוב אחיו" (י', 3), נאמר על מרדכי, אך דרשוהו - לרובם ולא לכולם.
דניאל - 
שם 4 חברים ולא אחים. או החכמים מפלילים את דניאל עמיתם.
בנחמיה -
בפרקים ט'-י' מסופר על הנשים הנכריות שגירשו והוא לא מענייננו. חוץ-מזה האחים בונים יחדיו את החומה, שזה דווקא טוב, והם מופרעים רק מבחוץ, על-ידי גשם הערבי וחבריו. מלבד זאת, חלק גדול מהאחים היהודים נשאר בגולה בבבל.
בנחמיה -
"הלחמו על אחיכם" (ד', 8) הם מצווים, ואף זה דבר טוב הוא. אך מאוחר יותר - "כבשר אחינו בשרנו" (ה', 5) וממשיך - "והנה אנחנו כבשים את בנינו ואת בנותינו לעבדים".
בדברי הימים א' -
"ויהי יעבץ נכבד מאחיו" (ד', 9) - וראינו כבר שיש סיכון במצב זה.
בדברי הימים ב' -
"לנגיד באחיו כי להמליכו" (יא', 22) - הוא מאותו עניין.
"וישבו בני ישראל מאחיהם אלף נשים בנים ובנות" (כח', 8). 

הנה כי כן, אנו רואים, שאחים לא תמיד אוהבים אחד את השני, אלא יש מקרים רבים של שנאה ושל שליליות בכלל. אמנם יש, כפי שאומרים, שני צדדים למטבע, אך נראה שכאן הצד השלילי מודגש עוד יותר מן הצד החיובי. ואולי הוא מודגש דווקא משום שהצד החיובי ברגיל הוא חזק יותר, גם זה יכול להיות. והרי אנו מוצאים - גם אם מעט יחסית - גם את הצד החיובי, כמו למשל - "למען אחי ורעי אדברה נא שלום בך" (תהילים, קכב', 8), "אספרה שמך לאחי" (שם, כב', 23), אף כי זה אותו דוד שמספר לנו בתהילים, שהוא היה מוזר לאחיו, ושעליו קראנו בשמואל כיצד אכן השתלח בו אחיו. על כן, ככלל, אין אני בא לפגום באחווה החיובית חלילה, אלא שיש עלינו להיות ערים למורכבות הגדולה הקיימת כאן, כפי שראינו בסיפור יוסף.
על-כן מעתה דע, כי אם אתה נשאל 'הכול טוב, אחי?' - זה לא אומר שבאמת הכול טוב ולא בהכרח השואל הוא אחיך לחיוב. 
אך אם לסיים בנימה חיובית - אולי האח הוא כמו "האח המבוערת" של ירמיה - חום, שיכול להיות נעים ומועיל, אך יכול גם לשרוף, ויש להיזהר. 

הוספות
ברצוני להוסיף כמה דברים על הפרשיות האחרונות:
לפרשת וישב - יש לשים לב לתואם הגדול שבין ההפטרה לפרשה - "על מכרם בכסף צדיק" (עמוס, ב', 6) זו יכולה להיות גם מכירת יוסף, כמובן; "ואיש ואביו ילכו אל הנערה" (שם, 7) יכול לתאר גם את יהודה, שהולך לתמר, אשת בנו המת, גם אם לא ידע את זהותה; "ועל בגדים חבולים יטו" (שם, 8) יכול לתאר בעקיפין את כתונת יוסף; "ואקים... מבחוריכם לנזירים" (שם, 11) - יוסף הוא "נזיר אחיו"; "העגלה המלאה לה עמיר" (שם, 13) יכול לתאר גם את האלומות בשדה; "רק אתכם ידעתי מכל משפחות האדמה" (שם, ג', 2) מזכיר את חביבתו של יוסף בין האחים. 
לפרשת מקץ - בהמשך לדברינו על כפל המשמעות באופן כללי, ניתן למצוא אותו אף בפרשתנו - 'שבר' הוא גם פתרון החלום וגם מנת האוכל המובאת ממצרים. ולכך יש להוסיף את פירוש רש"י לפסוק - "וירא יעקב כי יש שבר במצרים" (בראשית, מב', 1) - "... ומהו וירא? ראה באספקלריא של קדש שעדיין יש לו שבר במצרים ולא הייתה נבואה ממש להודיעו בפירוש שזה יוסף".
ועוד - הפרשה נקראת "מקץ" של שום היקיצה - וזו כפולה - יקיצת פרעה מחלומו והתעוררותו לשמור מזון לשבע שנות הרעב. ולכך אפשר להוסיף, במישור האקטואלי יקיצה שלישית - זו של צה"ל והמערכת המדינית. 

ולפרשת ויגש - למאמר 'אחים - אוהבים או שונאים' יש להוסיף, כי זוהי גם דוגמא לשימוש בכלי יעיל מאין כמוהו - הקונקורדנציה, שבספר או הממוחשבת. 

השבטים כקומת אדם

לפרשת ויחי – בראשית מט', ברכות יעקב.

נאמר, כי המעבר מיעקב לישראל, באותיותיו, כמוהו כמעבר מעקבי לראשי, כך שאנו מקבלים קומת אדם. ואמנם, כך אנו מוצאים גם אצל יוצאי ירכו:

ראובן – "יתר עז ויתר שאת" – שרירים.

שמעון לוי – "בסודם אל תבוא נפשי" – הנפש.

יהודה – "ומחוקק מבין רגליו" – רגליים ומפשעה, "חכלילי עיניים מיין ולבן שניים מחלב" – עיניים ושיניים.

זבולון – "וירכתו על צידון" – ירכתיים.

יששכר – "חמור גרם" – עצמות.

דן – "הנושך עקבי סוס" – עקבים.

גד – "והוא יגוד עקב" – עקב שני.

אשר – "שמנה לחמו" – שומנים.

נפתלי – "הנותן אמרי שפר" – פה.

יוסף – "עלי עין" – עין שנייה, "ויפוזו זרועי ידיו" – זרועות, "ברכות שדים ורחם" (ואולי גם – "תהום רובצת תחת") – כפשוטו, "לראש יוסף ולקדקד נזיר אחיו" – ראש.

בנימין – "זאב יטרף" – פה, מבחינת האכילה ולא מבחינת הדיבור, שכבר הוזכרה.

זאת מלבד התכונות הנפשיות המוזכרות כאן:

ראובן – "פחז כמים" – פזיזות.

שמעון לוי – "כלי חמס מכרתיהם" – כעס.

יהודה – "אתה יודוך אחיך" – הודיה.

זבולון – "לחוף ימים ישכון" – עבודה (על אף שישיבה על החוף מפורשת היום דווקא כמנוחה). 

יששכר – "וירא מנוחה כי טוב" – מנוחה (על אף ש-'חמור גרם' מפורש היום כמי שעובד קשה, והנה שכלו המשמעויות, כיעקב המשכל את ידיו בברכתו).

דן – "ידין עמו" – שפיטה, ו – "כנחש" – ערמומיות.

גד – "גדוד יגודנו" – הסתגרות, הקפת עצמך בחומה, או להיפך – התגודדות.

אשר – "והוא יתן מעדני מלך" – פינוק.

נפתלי – "איילה שלוחה" – השתלחות נטולת רסן, או – שליחות.

יוסף – "וימררוהו ורבו וישטמוהו" – שנאה, ו – "עד תאות גבעות עולם" – תאווה.

בנימין – "בבוקר יאכל עד ולערב יחלק שלל" – סדר יום.

מלבד זה אפשר לראות התחלות של חושים: ראובן – ראייה, שמעון – שמיעה, וכן הלאה (קראתי מישהו שאכן ממשיך את זה בנוסח זה, על פי 12 חושים המוזכרים בקבלה – ויש לעיין שם).

שבת שלום.

איך הלימוד מתפתח
ברצוני להראות איך הלימוד מתפתח משעה שהתחלתי לכתוב באתר זה (לא מזמן) ועד עתה, ודרך זה להראות איך מתפתח לימוד בכלל. 
המאמר האחרון שכתבתי הוא מאמר, בשני חלקים, על פרשת השבוע - "מקץ", ובו אני מראה איך הכול הוא שאלה של ניסוח. יוסף מצליח לפתור את חלומות פרעה והשרים על-ידי שימת-לב לתוספות הלא-נחוצות שבהם (כשלכך ניתן להוסיף את מה שהשמטנו - בחלום שר המשקים התוספת הלא נחוצה היא - "כפורחת, עלתה ניצה [בראשית, מ', 10] ובמשמעות חיובית זו הוא אף פתרונו של החלום. וסיוע לדברים אלה נוכל למצוא בדברי יוסף עצמו לפרעה - "ועל הישנות החלום אל פרעה פעמים" [בראשית, מא', 32]). 

דבר דומה הראיתי בדברים על אחיתופל הגילוני וחושי הארכי בשמואל, ב', 17. 

כפילות כזו אנו מוצאים אף בכתוב בפרשת השבוע שעבר, עליו כתבתי- "לשכב אצלה להיות עמה" (בראשית, לט', 10). 

ותוספת כזו היא גם הע' התלויה, כפי שכתבתי במשלי י. 

את מה שכתבתי על המילה יש בירמיה לז אמנם אין למצוא כאן, אך אף זה מופיע בפרשתנו ונזכירו עתה - "אם ישך משלח את אחינו אתנו" (בראשית מג 4) אומר יהודה, כך שאנו רואים שהמילה 'יש' משמשת כהוספה לכתוב, כמו 'אכן', או כמו תוספות דומות באנגלית - וכך הוא מטבע הלשון. 

כך שאפשר לראות, שהלימוד מתפתח מפעם לפעם והוא הדבר שרציתי להראותו, שהרי אני מנסה להציג גם את הכלים ללימוד התנ"ך ולא רק להציג את הפרשנות עצמה. 

ואשמח לתגובת הקוראים לדברים אלה או לאחרים. 

מניין ה-70
הסבר פשוט לעניין אי-הדיוק בספירת השמות (בראשית, מו', 8-27), שהרי בספירתם הכוללת יוצא 69 ובספירת בני לאה יוצא 34, הוא - הוספה מאוחרת. כך, נראה באופן ברור, שפסוק 27 - "כל הנפש לבית יעקב" הוא הוספה מאוחרת לפסוק 26 - "יוצאי ירכו". מניין 66 הוא פחות ער ואונן ופחות מנשה ואפרים ומניין 70 כולל את מנשה ואפרים, דינה ויעקב עצמו. וכך גם נראה שהוספה דינה לרשימה מאוחר יותר. ועל-כן מניין 33 לבני לאה, כולל את ער ואונן, שהרי מבניה הם, אך לא את דינה. ואין צורך להוסיף את יעקב עצמו למניין.
הבכור המנושל

עוד לפרשת ויחי

"וישלח ישראל את ימינו וישת על ראש אפרים והוא הצעיר ואת שמאלו על ראש מנשה שכל את ידיו כי מנשה הבכור" (בראשית, מח', 14).
מעניין, כי על אף שעניין בכורה הוא בעל חשיבות בתנ"ך - בכור מלשון ביכורים-ראשית ומלשון בכירה-העדפה, קרוב לצליל בחירה, ובשיכול אותיות ברכה, וכן בדינים הוא זה המקבל את כפל הירושה וכיוב' - הרי שבתיאור המקרים באופן עקבי הבכור מנושל מבכורתו והבן המועדף הוא הקטן; כך בקין והבל, שרק על הבן השלישי, שת, נאמר שנולד בצלמו של אדם אביו; כך בעדיפות שם על פני אחיו חם ויפת, כשעל-פי גרסה אחת הוא הקטן, אף כי על-פי גרסה אחרת הוא הגדול; כך ביצחק ובישמעאל; כל ביעקב ועשו, באופן ברור ביותר; כך ברחל הצעירה והאהובה לעומת לאה הבכירה והשנואה, יחסית אליה; כך באחים ער, אונן ושלה, שרק האחרון שרד; כך בפרץ וזרח בני יהודה - דוד הוא מצאצאי פרץ, כשדוד בעצמו אף הוא הצעיר מאחיו, וכן גם שלמה בנו צעיר היה מאדניה, שהתיימר למלוך; ודוגמא נוספת למנהיג - כך גם משה, הצעיר מאחיו אהרן ומרים; וכך אף יוסף, אשר לו הבכורה, כפי שכותב בעל דברי הימים, בעוד ראובן מקבל נזיפה בברכתו - "פחז כמים אל תותר" (בראשית, מט', 4) וכך גם אחריו, שמעון ולוי - "כלי חמס מכורתם" (שם, 5), כשרק יהודה - "אתה יודוך אחיך" (שם, 8). ויש משום הענווה, כמו גם הליכה נגד הטבע הראשוני, בהעדפה משוכלת ומושכלת זו. וכאשר שכלתי שכלתי - יש כאן כפל משמעות, כמובן.
שילו-שלווה

עוד לפרשת ויחי -
"לא יסור שבט מיהודה ומחוקק מבין רגליו עד כי יבא שילה ולו יקהת עמים" (בראשית, מט', 10).
רבו הפירושים לפסוק זה - זה אומר שהכוונה להתפצלות ישראל לממלכת יהודה וישראל בימי ירבעם, שנעשתה בשכם שבקרבת שילה, וזה אומר ששילה הוא אחיה השילוני שבישר בשורה זו, זה גוזר את המילה שילה מ 'שליתה', כלומר - צאצאו של יהודה, וזה גוזר את המילה מ-'שלו' ואומר - זה מלך המשיח, שהמלוכה שלו. ועוד מדרש שם יש לנו על המשיח - שי-לו, ככתוב בתהילים - "לך יובילו מלכים שי" (סח', 30), כפי שמציין רש"י. זה אומר שחטאו החשמונאים, שכן המלוכה היא ליהודה בלבד ואסור שיהיה כהן ומלך, וזה אומר - אברבנאל במקרה זה - שלא חטאו, אלא שהשבט הוא המשפט והם ראשי הסנהדרין, ובהמשך, כפי שאומר רש"י - אלו ראשי גלויות שבבבל. ועוד יש את הנוצרים, שמפרשים פסוק זה על משיחם. ואילו אנו נאמר, כי יתכן שפירוש המילה הוא דווקא מלשון שלוה, כפי שנאמר - "כי לא באתם עד עתה אל המנוחה ואל הנחלה" (דברים, יב', 9), כך שהדברים מכוונים, כך גם על-פי פירושנו, לתקופה משיחית כלשהי. ועוד יתכן לומר, שהקטע נכתב בימי מלכות בית-דוד והוא מבטא מעין ברכה לכך שהמלכות לא תעבור משבט זה. ואגב, אם רוצים אפשר לפרש מילה זו גם באופנים נוספים, כמו - מלשון אשליה, כלומר - עד כי יבוא בלבול, סוף, או אפילו מלשון שוליים באותו המובן, אך אלו כבר הערכות רחוקות, ועדיין העניין קשה.
5 נקודות

לפרשת שמות - 
"ויהי כל נפש יצאי ירך יעקב שבעים נפש ויוסף היה במצרים" (שמות, א', 5). 
על-פי פרשנותנו לפרשה לפני שבועיים, הכתוב כאן מוסבר יפה אם אנו לוקחים בחשבון, שדינה שם היא הוספה מאוחרת, שלא נמנית כאן, אלא כאן נמנים גם ער ואונן, שהם יצאי ירך יעקב, על אף שלא ירדו מצרימה, אלא שזה לא נכתב, ויש לדייק בכתוב. ואין לנו צורך, אם כך, במדרש רש"י, בדבר יוכבד, שנולדה בן החומות. 
"ויקם מלך חדש על מצרים אשר לא ידע את יוסף" (שמות א', 8). 
כבר פירשו זאת, כי המדובר הוא במלכי ההיקסוס, ששלטו במצרים תקופה מסוימת - כך על-פי הארכיאולוגיה המודרנית. והמלך החדש שלא ידע את יוסף, הוא חזרתה של המלכות הפרעונית, מהשושלת הרעמססית. לכל זה יש קשר גם לתאריכים ונראה זאת פרשה הבאה, שכן אנו סוברים, כי בני ישראל היו במצרים 430 שנה ככתוב, ולא כמדרש רש"י על-פי "סדר עולם" - 210 שנה, כמנין רד"ו. כך הספירה מסתדרת גם מבחינת זמן בית המקדש השני, שהיה למעלה מ-420 שנה, כפי שאומרים במסורת היהודית, שמנסה לסבר את האוזן וליישב הזמן עם הכתוב בדניאל, שאותו הסברנו אחרת במקומו. זמן יציאת ישראל ממצרים הוא, אם כך, בסביבות -1300. 

"הבה נתחכמה לו פן ירבה והיה כי תקראנה מלחמה ונוסף גם הוא על שנאינו ונלחם בנו ועלה מן הארץ" (א', 10). 
יש כאן רמז אקטואלי לקורה בגבול הצפון - "ונוסף גם הוא על שונאינו". וכן גם אנו מוצאים בהפטרת הספרדים - "מצפון תפתח הרעה על כל ישבי הארץ" (ירמיה, א', 14), ונקווה שלא יתגשם זה וכי אלוהים יהיה בעזרנו. 

"ויאמר מלך מצרים למילדות העבריות אשר שם האחת שפרה ושם השנית פועה" (שמות א', 15). 
מפרש רש"י - "שפרה - זו יוכבד, של שם שמשפרת את הולד. פועה - זו מרים, על שם שפועה ומדברת והוגה לולד כדרך הנשים המפייסות תינוק בוכה (שם), פועה ל' צעקה כמו (ישעיה מב') כיולדה אפעה". 
אנו נקבל את פירוש רש"י ונוסיף לו, כי שפרה יכול להיות גם מלשון מי-שפיר שבלידה, כך ששם שתי הנשים קשור לפעולת הלידה, ודבר זה קורה פעמים רבות בתנ"ך, שהשם הוא ממן העניין. 

"לא תאספון לתת תבן לעם ללבן הלבנים כתמל שלשום, הם ילכו וקששו להם תבן. ואת מתכנת הלבנים אשר הם עושים תמול שלשום תשימו עליהם לא תגרעו ממנו" (שמות ה', 7-8). 
כאן נמצאת התשובה לשאלה, שנחשבת למסתורין לא מפוענח לאחד מפלאי תבל, והיא - כיצד בנו המצרים את הפירמידות. ובכן, הם לא השתמשו במנופי-ענק וכיוב', אלא פשוט בנו את האבנים הגדולות על מכונן - המתכונת, כמין שבלונה, ואולי בדיקה כימית של מבנה האבן שם יוכל להוכיח זאת. ועוד נקודה כאן - "לא תאספון" - יש כאן כפל משמעות, מלשון יסף ומלשון אסף-קושש. 
שבת שלום. 

היחס לפירוש המסורתי
"והנה שני אנשים עברים נצים" (שמות, ב', 13). 
מפרש רש"י - "דתן ואבירם הם שהותירו מן המן". 

ומהיכן יודע רש"י שזה הם?
יש שלוש דרכים בהן ניתן לענות על כך:
א. מסורת היא בידי רש"י ויש לכבדה ולראותה כאמת מוחלטת.
ב. יש לראות זאת כאמת יחסית ומטפורית, כרוצה לומר - מתאים שיהיו אנשים אלה דתן ואבירם.
ג. רש"י המציא את זה ואין לו על מה להסתמך.
ולפי דעתי, כפי שמורה הרמב"ם, דרך האמצע היא הטובה ביותר.
כך גם רש"י מזכיר את יונוס וימברוס, אשר הם מוזכרים גם בברית החדשה, ולא ברור מה מקורם. והנאמר על הכתוב למעלה יש לראותו, כמובן, כאב-טיפוס לאמירות דומות אחרות, שמופיעות אצל רש"י בעיקר, אך גם במקומות אחרים, מדרש רבה, למשל, שרש"י אמנם מביאו פעמים רבות. 
אלוהים אישי

"אלהי אברהם אלהי יצחק ואלהי יעקב" (שמות, ג', 6).
ומדוע לא לקצר ולומר - אלוהי אברהם, יצחק ויעקב? אלא שלכל אחד מהם האלוהים שלו, אף על פי שאלוהים אחד הוא זה. ללמדך שאלוהים הוא מושג אישי. וכך אכן מופיע לאורך התנ"ך "אלוהי", "אלוהיו", "אלוהיך", ואף על פי שיש גם את המושג - "אלוהינו". וכך אומר אלישע - "איה ה' אלהי אליהו אף הוא" (מלכים ב', ב', 14). וכי לא אלוהיו הוא גם כן, אלא, שוב, שהאלוהים הוא אישי, וכן שם במיוחד ביקש אלישע את זכותו של אליהו, לאחר שביקש שיהיה 'פי שנים' ברוחו אליו (וניתן לומר - שאכן היה פי שניים - שהיה צריך להכות פעמיים על הירדן, כרוצה לומר שאין הכפלה ברוח, וכן אליהו אומר לו - 'הקשית לשאול', אך מצד שני בקשתו כן מתקבלת וכן הניסים שהוא עשה מרובים מניסי אליהו, אף שדומים להם - יאמר בנפרד). וכן ה' מודיע למשה את שמו שלא הודיעו לאבות. וכן נכתב - "לולי אלהי אבי אלהי אברהם ופחד יצחק היה לי" (בראשית, לא', 42), ופחד יצחק - יכול להיות מפורש כמה שיצחק פחד ממנו, כלומר - האלוהים, או כמה שיצחק הפחיד, כלומר - מורא אב על בנו, והראשון הוא המתקבל. וכן עניינה של אמונתו של יצחק קשורה בפחד מאז מעמד העקידה. לסיכום, האלוהים הפרטי הוא אישי, וישנו גם אלוהים כללי, אך הוא לאומי ולא כלל-לאומי, ורק באחרית, כדברי הנביא, יקראו כל העמים יחדיו בשם ה', "והיה ה' אחד ושמו אחד" (זכריה, יד', 9).
שמות 7 העממים

"ארץ הכנעני והחתי והאמורי והפרזי והחוי והיבוסי" (שמות, ג', 17). וכן במקומות רבים נוספים. הם 7 העממים, אף שפה מוזכרים רק 6 מהם וכן במקומות אחרים. 
מדרש-שם של שמות העמים האלו יאמר: כנעני הוא פשוט מוכר, רוכל, סוחר; החתי מלשון חתת, מטיל אימה; האמורי - יושב ההר הרם והנישא, או מלשון אמירה, מדבר; הפרזי - ישנן ערי הפרזות וכמטאפורה נאמר אף הפרוץ; החוי - החווייתי, שחי את החיים; והיבוסי - מלשון תבוסה, אף על פי שהם האחרונים שהובסו, אמנם, ואולי לכן כך שמם - הבלתי-מובסים. ועוד יש הגרגשי, מלשון רגש.  

תכנון וספונטניות

"ויהי בדרך במלון ויפגשהו ה' ויבקש המיתו" (שמות, ד', 24).
אחרי שה' ממנה את משה להושיע את ישראל הוא פוגש אותו כאן במלון וכמו שוכח את כל העבר. כאן אנו פוגשים אלוהים אימפולסיבי, ספונטני, אפילו גחמתי, אשר שם לאל את כל תכנוניו הקודמים. מה המשמעות של דבר זה? אלא שאלוהים הוא כשמו - אהיה, או יהוה, כלומר - הוא ההווה, שאמנם מאחד בתוכו גם את העבר והעתיד, הוא ההוויה. מבחינה זו גם אולי יש להבין את הביטוי "בעצם היום הזה" (בראשית, ז', 13, למשל) החוזר בתנ"ך, אין זו אלא הפנייה לרגע הווה. אודות עניין זה מדבר, למשל, בובר, המספר לנו על אירוע המפגש נעדר ההכנות וחכמת המזרח אמונה עליו ביותר. מנגד לזה אנו מוצאים את הנמלה, שמכינה בקיץ לחמה (משלי, ו', 8), אך כמו שראינו גם לאלוהים יש תוכניות ארוכות-טווח כך שהדברים לא חייבים להיות סותרים. יש למצוא איזון ויש למצוא מקום לספונטניות בתוך סדר היום הקבוע, זה מה שאנו יכולים ללמוד מזה. בתוך זה, האדם הרגיל נוטה יותר לכיוון התכנון והאדם הקדוש או המיוחד, שחי את החיים, נוטה יותר לכיוון הספונטני, אמנם. ראו למשל את הספר - "הנזיר שמכר את הפרארי שלו" ודומיו. 
אצבע אלוהים פעמיים

לפרשת וארא

נאחד את שיטת בית שמאי, לפיה יש להתייחס לשבת שתבוא, ואת שיטת בית הלל, לפיה יש להתייחס לשבת שחלפה, וננסה לקשר בין הפרשות "שמות" ו "וארא":
"אצבע אלהים הוא" (שמות, ח', 15) - כך אומרים החרטומים לפרעה ביחס למכת כינים, אותה לא יכלו לבצע אף הם. ואותו ביטוי מופיע שוב במקרא (שמות, לא', 18; דברים, ט', 10) כמתאר את האופן שבו נכתבו לוחות הברית - ויש קשר בין הדברים. וקשר זה מתחיל כבר בסנה, כמו שנאמר שם - "ויאמר כי אהיה עמך וזה לך האות כי אנכי שלחתיך בהוציאך את העם ממצרים תעבדון את האלהים על ההר הזה" (שמות, ג', 12). וישנו קשר מובן בין הסנה וסיני, תחילה לשוני, כפי שאנו רואים, ושנית ענייני - מה זה 'בוער ולא אוכל', כך זה - "והר סיני עשן כולו מפני אשר ירד עליו ה' באש" (אף על פי שבאליהו, מקביל אחר לסיני, נאמר - "לא באש ה'" (מלכים א', יט', 12), אך גם כתוב זה יכול להיות מובן רק עם השוואה למקורו). ונרחיב מעט על הסנה וסיני מבחינה לשונית: הראנו כבר ונראה עוד, אי"ה, כי העברית היא מקורה של הלשון האנגלית, וכאן תוכל האנגלית לעזור לנו למצוא את השורש העברי האבוד, שכן באנגלית שמש היא 'סאן', והיא בוערת ואינה כלה. מכאן גם השורש של המילה העברית-ארמית 'סנוורים', וכן 'סנסניו' אינם אלא כפות התמרים המצלים מפני השמש הקופחת. גם ארץ סין המקראית היא כנראה ארץ מדברית חמה, וזו המודרנית הרי נמצאת במזרח. כך גם מצוי מדבר צין, אף על פי שכביכול היינו צריכים לגזור אותו מצינה, קור, אלא שאחדות הניגודים, כבר ראינו זאת, היא מטבע הלשון. וגם שנאן, מלאך, אינו אלא ישות של אש, או אור, כמילה שרף (ואין המלאכים נחשים מעופפים, כפי שסבר אחד). וכן מצוי המדרש על השנאה, שאף היא בוערת ואינה כלה, יוקדת, וכן גם בהר סיני נאמר, כי ביום שניתנה התורה ירדה שנאה לעולם (ואף על פי שאלוהים הוא אהבה, כך נראה, אלא שאולי שוב יש פה את אחדות הניגודים. וחוץ מזה שאלוהים המקראי הוא איש מלחמה ונוקם לא פחות משהו אוהב). לבסוף, אי אפשר שלא להבחין בצליל ה-ס', שמבטא את האש החורכת, כמו שהוא מבטא את השנאה, כמו בלחש הנחש, אויב האנושות המיתולוגי. עד כאן מן הבחינה הלשונית. ונחזור לאצבע אלוהים - כידוע יש 10 אצבעות, כך שכאן יש 10 מכות שבהן לקו מצרים ושם יש 10 הדברות שניתנו לישראל (ואפשר להזכיר גם את הביטוי 'לא עשו אותי באצבע' כהנגדה ללוחות אותן כן עשו באצבע, אף על פי שהוא מנוגד ככל הנראה יותר ללידה הטבעית ומקביל, אפשר לומר, ללידת החסידה, שבא לומר - לא נולדתי היום).
מסתולל-גאווה ועוד

עוד לפרשת וארא:
"עודך מסתולל בעמי לבלתי שלחם" (שמות, ט', 17).
לעיתים עיון במילה ייחודית שמופיעה בכתוב מאירה לנו את כל הפרק וכל הנושא. כך גם כאן במילה 'מסתולל'. 
מפרש אותה יפה שד"ל - "מסתולל: מתרומם ומתגאה, ל' סולו לרוכב בערבות (תהילים, סה', 5), סלסלה ותרוממך (משלי, ד', 8) וכן מסלה (רד"ק שרש סלל) שמגביהים הדרכים כדי לישרם (לא ע"ש שמרימים מהם האבנים והמכשולות, כדעת רד"ק): אלא שעדיין יקשה שהיה ראוי לומר מסתולל על עמי לא בעמי; לפיכך נ"ל כי המילה הזאת כולל ג"כ ענין אחר הנמשך מן הגאוה, והוא הזדון ורוע המעללים והקושי עם השפלים, וכתרגום אונקלוס: את כביש ליה לעמי. והמקרא הזה הוא בלי תנאי, אם עודך מסתולל, או כאדם האומר א"כ עדיין עומד אתה בדעתך?". 

חיזוק להסבר הזה נוכל למצוא בביטויים אחרים. כך - "ויאמר משה לפרעה התפאר עלי וגו'" (שמות, ח', 5). וכך גם-כן בהפטרה, נאמר על פרעה - "אשר אמר לי יארי ואני עשיתיני" (יחזקאל, כט', 3), עד כדי כך שאמר - "ויאמר פרעה מי ה' אשר אשמע בקולו" (שמות, ה', 2). וכן גם בהמשך ההפטרה נאמר בפירוש - "ולא תתנשא עוד על הגוים" "יחזקאל, כט', 15). 

לעניין הדמיון בין העברית והאנגלית נציין רק, שגם באנגלית מצויות המילים סול (תו) ואולי גם - סולו (שירת יחיד) במובן זה, של הגבהה. 
ועוד אי-אפשר להימנע מיחס למצלול, שכן מסתולל נשמע כמו משתולל - וזה נופל על לשון פרעה, מלשון - פרוע. וכן מלשון שלילת כל דבר. פרעה מקשה את ליבו - והדבר נובע מתוך הגאווה שלו. 

עוד עניינים בפרשה:
דנו במקור המילה 'סנה' והראנו שהיא קשורה ל-'סאן' האנגלי, כמו גם ל-'חמסין' הערבי, והנה אנו מוצאים בהפטרתנו - "מגדל סונה" (יחזקאל, כט', 10), שאף הוא מלשון חום, שהרי בארץ חמה מדובר, וכמוהו - סאונה. 
"העז את מקנך" (שמות, ט, 19) - יש פה לשון נופל על הלשון חבוי, כמו אמר העז את עיזיך. ויש פה גם כפל משמעות, שכן לשון העז באה גם לציין תעוזה, אך גם-כן את היפוכה - הבריחה, כך בכמה מקומות. אם כך זה נאמר, כך נראה, באירוניה לפרעה המתגאה - ובכן, העז... 
והמפרשים אומרים מלשון אסיפה וכינוס ונראה לי שאינם מדייקים, אף כי זה מתבקש מהמשמע, שכן אין זו משמעות השרש עז"ז. הנה כך קאסוטו - "שלח העז/ שלח את עבדיך שיעיזו, יכנסו למקום בטוח". והוא מביא שני מבואות - "ישבי הגבים העיזו" (ישעיה, י', 31), ושם הוא מפרש - "התבצרו, או ניסו למצוא להם מפלט", ו - "העיזו, אל תעמודו" (ירמיה, ד', 6), שם הוא מפרש - "רוצו למקום מעוז ומפלט". 

ועניין אחרון - "ובני עזיאל מישאל ואלצפן וסתרי" (שמות, ו', 22) - יש לשים לב, כי כל השמות האלה מסתוריים-משהו, כמו הייתה זו משפחת מקובלים אולי. והם מופיעים פעם שנייה בתנ"ך ב-ויקרא, י', 4, שם הם נושאים את נדב ואביהו, שהקריבו אש זה ומתו, אל מחוץ למחנה. 

הכיבוש משחית
מנין, בפרשת השבוע "וארא", שהכיבוש משחית?
"עודך מסתולל בעמי" (שמות, ט', 17), הראנו שמפרשים זאת מלשון גאווה, אך רש"י מפרש - "כתרגומו כבישת ליה והוא מגזרת מסלה דמתרגמינן אורח כבושא ובלע"ז קלקיר". ואת השחתת ארץ מצרים על-ידי המכות אין צורך לציין. ובימינו אולי, בהקבלה - הריסת עזה. (ולענייננו אולי נאמר שלא פירש נכון רש"י, ובהתאם לפרשה נוכל אף לומר, מישעיה, יט', 11 - "אך אוילים שרי צוען"...). 
ועוד - היכן מוצאים אנו את שם ה' הוי"ה בפרשה? - "הנה יד ה' הויה במקנך" (שמות, ט', 3).

משה ואהרן ועוד
לפרשת "בא". 
"ויאמר ה' אל משה ראה נתתיך אלהים לפרעה ואהרן אחיך יהיה נביאך" (שמות, ז', 1). 
הפסוק אמנם שייך לפרשה הקודמת, "וארא", אך הוא נמשך גם לפרשתנו. משה ואהרן - האחד, משה, מדבר עם האלוהים, והשני, אהרן, מדבר עם פרעה והעם. שהרי משה ערל-שפתיים, כמאמרו. וכן בישעיה אנו מוצאים - "ויגע על פי ויאמר הנה נגע זה על שפתיך וסר עוונך וחטאתך תכפר" (ישעיה, ו', 7), אף על פי ששם העם הוא זה שעליו נאמר "טמא שפתיים" (שם, 5). 
חלוקה זו אינה מוחלטת, שכן אף אהרן מתנבא וגם משה מדבר עם פרעה והעם, כך נראה, אלא שזו חלוקת התפקידים העיקרית. 

וחלוקה זו אופיינית להם - משה, המכונה פה "אלהים לפרעה", שפט את העם, כפי שאנו רואים בפרשת יתרו, והשופט, המכונה "אלוהים", כידוע, מנותק מן העם ומרומם ממנו, ואילו אהרן הוא הכהן הגדול, וככזה יש לו קשר תמידי עם העם. כך גם בחטא העגל, משה עולה להר סיני לקבל תורה מה' ואהרן נשאר עם העם וכך נגרר לחטא העגל. על כן יאמר, כי באופן כללי, משה שייך למצוות שבין אדם למקום, ואילו אהרן שייך למצוות שבין אדם לחברו. וכך, על משה נאמר, שהיה העניו באדם, שזוהי מדרגה הקשורה ביחס עם ה', אילו אהרן, כפי שנאמר בפרקי אבות, הוא 'אוהב שלום ורודף שלום, אוהב את הבריות ומקרבן לתורה'. ואולי נוכל בהקבלה רחוקה לומר שבית שמאי שייכים למשה ואילו בית הלל שייכים לאהרן. אך בחשבון אחרון שקולים הם זה לזה, כפי שמפרש רש"י את הפסוק - "הוא משה ואהרן" (שמות, ו', 27), שפעם בא כך ופעם אהרן ומשה, לומר ששווים הם בערכם (ואף על פי שמעלת משה בכל זאת נכבדה יותר, כך נראה לי. וכן דובר בשעת נזיפתו של ה' באהרן ובמרים בחטאם). 

ופרעה - בפרשה הקודמת הראנו שהיה גאוותן ולכן הקשה את לבו. ואגב, הוכחה לטענתנו הוא האמור בישעיה , מט', 11 - "ומסלתי ירמון", כך שיש קשר בין השורש סל"ל, השייך גם ל-"מסתולל" שם, להרמה. לענייננו, הרמב"ם דן בדבר הקשיית לב פרעה בשמונה פרקים שלו, בפרק השמיני, והוא אומר, שבכל-זאת הייתה בחירה לפרעה ורק לאחר שחטא ה' הקשה את לבו. וכן אומרים, כי בחמש הפעמים הראשונות נכתב רק כי פרעה הקשה את לבו ולא כי ה' הקשה אותו - שזה מה שנאמר בחמש המכות האחרונות בלבד, ומכאן שתחילה היה הדבר בידיו. אך גם במכות אלה נאמר - "כאשר דיבר ה'" (שמות, ז', 13, 22; ח', 11, 15; ט', 12, 35), אלא שזוהי סוגיה נפרדת של ידיעה ובחירה. ועוד יש לומר, כי יש הבדל בין מלך וכל אדם, כי ה' הוא מלך מלכי המלכים ודרכם הוא מנתב את דרך העולם, וכן כתוב - "פלגי מים לב מלך ביד ה' על כל אשר יחפוץ יטנו" (משלי, כא, 1). 

ועוד עניין לשוני - "משקוף" (שמות, יב', 7), מפרש רש"י מלשון חבטה, ואף על פי שיש שורש נק"פ, כמו למשל במקבילה התנ"כית לביטוי 'מכה תחת החגורה' - "תחת חגורה נקפה" (ישעיה, ג', 24), הרי שכאן הוא השורש שק"פ, ויש לו מקבילות בתנ"ך ואין הוא יחידאי. פירושו - המקום ממנו אפשר להשקיף מטה. 
וכן במקום אחר, בפירוש ל-"פסח" (שמות, יב', 23), רש"י מביא שני פירושים, האחד חמל והשני דלג, הראשון אינו נכון והשני נכון - וכך אומר אף רש"י עצמו במקום אחר באותו הפרק. 


ואילו שמואל מאחד את דרך משה ודרך אהרן, ככתוב - "משה ואהרן בכהניו ושמואל בקראי שמו" (תהלים, צט', 6), וכן כתוב - "והנער שמואל הולך וגדל וטוב גם עם ה' וגם עם אנשים". ועל כך נאמר - "ומצא חן ושכל טוב בעיני אלהים ואדם" (משלי, ג', 4).

מישוש ועיוורון

"וימש חושך" (שמות, י', 21).
גם במספר פעמים נוספות מובא שרש משש (או מוש) בסמוך לעיוורון:
"והיית ממשש בצהרים כאשר ימשש העור באפלה" (דברים, כח', 29)
יצחק, אשר - "ותכהין עיניו" (בראשית, כז', 1), בפגישתו עם יעקב - "וימשהו" (בראשית, כז', 22).
וכן שמשון, שנקרו את עיניו, אומר - "הניחה אותי והימשני את העמודים " (שופטים, טז', 26). (ואולי יש רמז לכך בשמו - ש-מש-ון?).
430 שנה במצרים

"ומושב בני ישראל אשר ישבו במצרים שלושים שנה וארבע מאות שנה" (שמות, יב', 40).
רש"י מפרש, כי אין ברירה אלא לומר, שהיו במצרים 210 שנה, והוא מונה השנים על-פי שושלת לוי-קהת-עמרם-משה. ואולם, אין הכרח לומר זאת, שהרי ידוע לנו הכלל, החוזר כמה פעמים בתנ"ך, למשל בשושלת של בנימין לדורותיה, בספר דברי הימים בעיקר, אך שמגיע עד למגילת אסתר, והכלל אומר - בני בנים כבנים. ועם קפיצת דורות שכזו ניתן להסביר בקלות את פער הזמן ותיאוריה שאין בה צורך ניתן להוריד, מה גם שהכתוב אומר בפירוש שהזמן עומד על 430 שנה. כך אף מופיע בברית החדשה. והזמן הניתן לאברהם - 400 שנה - ניתן לומר שהוא משוערך, וכאילו היה כתוב 'כ-400 שנה'.
ידכה-שפכה
"והיה לאות על ידכה ולטוטפת בין עיניך כי בחזק יד הוציאנו ה' ממצרים" (שמות, יג, 16).
דרשה כמו-תלמודית תאמר: מדוע נכתב 'ידכה' בכתיב מלא (ואף על פי שרש"י מפרש זאת על-פי דרכו)? אלא שבמקום אחר, בעגלה ערופה, נכתב - "וענו ואמרו ידינו לא שפכה את הדם הזה ועינינו לא ראו" (דברים, כא, 7); אם יש לך האות על היד, אז ידך לא תשפוך את הדם, ואם נשפך הדם בקרבתך, תהיה הערבות ההדדית והאחריות הציבורית ככתוב.
על התפילין

"והיה ולאות על ידכה ולטוטפת בין עיניך כי החזק יד הוציאנו ה' ממצרים" (שמות, יג', 16). 
מפרש רש"י - "ולטוטפות בין עיניך. תפילין ועל שם שהם ארבעה בתים קרויין טוטפות טט בכתפי פת באפריקי שתים (סנהדרין ד) ומנחם חברו עם (יחזקאל כא) והטף אל דרום (מיכה ב) אל תטיפו לשון דיבור כמו ולזכרון בין עיניך האמורה בפרשה ראשונה שהרואה אותם קשורים בין העינים יזכור הנס וידבר בו". 

ואולם, ההסבר הראשון לא יכול להיות נכון, שכן זהו שעטנז לשוני, האסור מן התורה, ואילו השני - צריך הסבר. וכה יהיה הסברנו: טוטפות, שורש הבסיס שלו הוא טפ או טפטפ, כמו שיעערו שבישעיה (טו', 5) הוא יעירו וכמו שממש בא מ-מש, וכך גם שורש כוכב הוא כבכב. ושורש זה יכול להיות שני דברים - או נטף, טיפות, או עטף. אם נטף, שקשור לו גם שטף, תיתכן התיאוריה הבאה: כל עניין הטוטפות מוזכר לגבי פסח וידוע שבפסח כיום יש את מנהג טפטוף הטיפות מכוס היין לקערה בכמעין הזלפה עם הזרת. אם כך, יתכן כי זהו מנהג קדום ביותר, שעיקרו טפטוף טיפות על המצח, ומכאן עבר אלינו. דמיון לזה יש בהזאת הדם של הכהן ואולי המנהג הקדום היה טפטוף של דם דווקא, שעניינו קשור לפסח. אם עטף - הרי זה פשוט - התכשיט העוטף את המצח. וכן הוא השורש הערבי טט"פ. ובפרשנות יהודית קדומה מצאנו - טוטפות - מאוזן לאוזן. אם כך ואם כך, יש לשים לב, כי כאן מצווה זו נאמרה אך-ורק לפסח ועל-כן אי-אפשר ללמוד ממנה הנחת תפילין כל השנה - שזאת אפשר ללמוד רק מהכתוב בדברים. וכן יש לנו את המקבילה - "לזכרון בין עיניך", שבא קודם בפרק זה. 

ומהו טף? - אולי מלשון טופפותם, כשם שאנו מוצאים את הנשים הטופפות בישעיה, כטיפות הגשם. אולי קשור ל-טפל, אף שזה במקורו בעל מובן שונה, כמו ב-"ותטפל על עוני" שבאיוב (יד', 17), וטפח - "ימיני טפחה שמים" (ישעיה, מח', 13), מלשון מידת הטפח, או טפחות - גובה, תקרה. ונאמר - יש לטפל בטף ה 'נטפלים' אליך. 

הסבר אחר לטוטפות - החלפת הפ' באות בומ"פ אחרת נותנת לנו - טוטמות, והוא קרוב מאוד לעניין המוזכר. כך גם הזיכרון יכול להיות האל הפטישיסטי, או - הסמל הפאלי. והכפלת אות ראשונה אנו מוצאים גם בחלק התפילין - התיתורה. כן במילה תותבות אנו מוצאים אותה, אגב. ומקור אונומטופאי של טפ - טפטוף וקול תיפוף. ובישעיה ג' אנו מוצאים בין תכשיטי הנשים גם נטיפות ועטיפות. ואפשר שמקורו של טטפ בכלל זר, אך אין סיבה לחשוב כך, כפי שאנו רואים. 

עוד יש לציין, כי הרשב"ם מפרש זאת - ומביא מדבריו אף הראב"ד - כלשון מטפורית, 'כאילו', כפי שמופיע - "כחותם על לבך" בשיר השירים, וכן יש ביטויים דימויים אחרים, כמו במשלי - "על גרגרתיך", "על לוח לבך" ועוד. וכן הכתוב - "שויתי ה' לנגדי תמיד". וכן קשור לפה - "אם אשכחך ירושלים תשכח ימיני". 

ועוד דברים שכדאי לדעת - מתוך האנציקלופדיה העברית והמקראית - טוטפות הוא תכשיט ראש. זה משנה שבת פו'. סברה - התפילין, כנגד טוטפות הפרעונים - נחש על המצח. נמצא באגרת אריסטגנוס מהמאה ה-ג'. על פי יוספוס - הפרושים היו 6,000 מתוך 2,500,000 ורק הם נהגו כך. במשנה הם אינם מופיעים ובגמרא - ללא המידות שלהם. כנראה נהגו מימי בית שני - לבודדים. מניחים שזה מאוחר - עד המאה ה-12. נמצאים - מימי המרד הגדול במאה ה-1 - הקדום ביותר. אחר כך - מימי מרד בר-כוכבא - ושם גם 10 הדיברות בהן. הקראים והשומרונים - לא מניחים. וכן גם האתיופים. 'האומר אין תפילין לעבור על דברי תורה - פטור. ואומר 5 פרשיות - חייב'. פירוש מארמית - מטייפין - הבטה. וכן ציץ (הציץ) - והוא על המצח. זה במנחות לד' עב' בתוספות. התלמוד אומר - 'פושעין ישראל בגופן - שאינם מניחין תפילין'. במקום אחר - 'קומעת לו תפילין', ובמקבילתו - 'קושרת לו'. מצוירים אנשים מסוריה וא"י בציורים מצריים עתיקים, עם סרט על הראש. ועד היום הוא אביזר לבוש מקובל, מעין בנדנה. בין העיניים, יש גם - "קרחה בין עיניכם" (דברים, יד', 1). המקור הקדום ביותר - תעודה אוגריתית, המתארת את בעלת - 'ראשה תפלי/טלי.בינ.עינ'. תעודה אחרת, ארמית, מאה ג' לפנה"ס - 'ותפלה די זהב'. כן במשנה - מצופה זהב, ובפסיקה נאסר זה. עדויות להמוניות השימוש - 'ארבעה סאה קצוצי(=קציצות) תפילין נמצאו בראשי הרוגי ביתר' - גיטין, כז', עב'. ו-'יש מקום לשער שהיה קיים כבר בתקופת המקרא' (שם). ציור ביכ', מאה ג' - בלי תפילין. תוספות - 'מצוה זו רפויה בידינו'. יש פרשיות שהוסיפו. בימי הביניים - מחלוקת בין רבנים וקראים, יפת בן עלי הקראי - 'דברה תורה כלשון בני אדם'. הסכים עמו מנחם בן סרוק והסתמך על - תה', טז', ה' ומשלי. 'מימים ימימה' - מצווה שנתית. או לא מטפורי - כמזוזה. ישנן עוד דברי מלבוש וקישוט בשימוש מטפורי. כתובת קטע כתוב לתפילה על לוח אבן - נמצא גם במסופוטמיה. בבבל - 3 אצבעות (כ-5 סמ'), אח"כ - 1 אצבע. בתשובות - 'אין בכל הקהל אחד שמניח תפילין'. הפלאשים - כותבים הדיברות על היד והראש ממש. תרגום יווני - 'שאינו זז ממקומו'. ועוד. 

אנו רואים, אם כן, שהתמונה היא יותר מורכבת ממה שהיה נראה בתחילה, ונראה כי בכל-זאת מנהג התפילין לא היה נפוץ בראשיתה של היהדות הרבנית. מעבר לזה יש לשאול - הייתכן שמשה הניח תפילין מעור? והרי אז כתבו על לוחות אבן, כלוחות הברית, או לכל היותר על פפירוס מצרי. ובודאי שאברהם לא יכול היה להניח תפילין, כפי שטוענים הם. ונקודה אחרונה - מבחינת הנצרות נוכל לומר, כי הקשירה היא הצליבה, ואילו הראש הוא מקום הצליבה - הגולגלתא. 

פי החירות, בעל צפון, ים סוף

לפרשת בשלח - 
"וידבר ה' אל משה לאמר. דבר אל בני ישראל וישבו ויחנו לפני פי החירות בין מגדול ובין הים לפני בעל צפון נכחו תחנו על הים" (שמות, יד', 1-2). 
נדרוש את הכתובים לפי מילותיהם: 
מהו 'פי החירות'? שהנה הם ממש על סף החירות, כי תכף יקרע הים לפניהם ויעברו בו בחרבה, אז ישתחררו לגמרי משעבוד מצרים, הן גשמית והן רוחנית, שהרי תכף אחר-כך גם יקבלו את התורה מהר סיני, וכמדרש חז"ל - את תאמר חרות על הלוחות, אלא חירות על הלוחות. 

ומהו 'לפני בעל צפון'? אפשר לומר, הוא המצפן, או כמו שאומר הביטוי המודרני - 'איבדו את הצפון'. וכל זה למה? כי בדרך הטבע צריך מצפן או כיוצא בו כדי להתמצא במדבר ואילו פה ה' הוא המנחה את העם, בעזרת עמוד הענן ועמוד האש, ככתוב מיד קודם - "לא ימיש עמוד הענן יומם ועמוד האש לילה לפני העם" (שמות יג', 22). ועוד קודם - "ויהי בשלח פרעה את העם ולא נחם אלהים דרך ארץ פלישתים כי קרוב הוא כי אמר אלהים פן ינחם העם בראותם מלחמה ושבו מצרימה" (שמות יג 17). כלומר - ה' הוא המנחה. ואגב, יש לשים לב פה לסיבה - 'פן ינחם העם', והרי גם בדרך זו בקשו העם כל הזמן לשוב מצרימה, כמו בפרשותינו כאן, ליד ים סוף, וכן אחר-כך, במקום מסה ומריבה. 

והפסוק הבא: "ויסב אלהים את העם דרך המדבר ים-סוף וחמושים עלו בני ישראל מארץ מצרים" (שמות יג 18). 
מהו 'ים-סוף'? אל תקרא 'ים-סוף' (בשורוק), אלא 'ים-סוף' (בחולם מלא). הים הזה תחילה נראה להם כסוף דרכם, או כביטוי המודרני, שיש לו משמעות חיובית ושלילית כמו לביטוי 'חבל על הזמן' - 'סוף הדרך', אך לבסוף התברר שזה היה סופם של המצרים דווקא. ועוד, ניתן ללמוד מכאן עיקרון רוחני, האומר, כי תמיד כשאתה מגיע לסוף כלשהו שנראה לך שאי-אפשר לעבור אותו, אל תתייאש ואל תרים ידיים, שהרי תוכל לעבור אותו מעל לדרך הטבע, שזהו האינסוף. הנה כי כן, בני ישראל עומדים לעבור מהנהגה שבדרך הטבע לזו שמעליו ומהסוף לאינסוף. 

גם המילה 'ים' מבטאת את האינסוף. והנה, בדרך זאת הכול מתהפך, כך שאם עכשיו הים נראה להם כחומה, שאי-אפשר לעבור אותה - וגם עניין זה אפשר לראות בצורה מטפורית - הרי שעם חצייתם את ים-סוף - "והמים להם חומה מימנם ומשמאלם" (שמות, יד', 29). הגורם המפריע הפך לגורם המסייע. 

גאה גאה, רמה בים

" אשירה לה' כי גאה גאה סוס ורוכבו רמה בים " (שמות, טו', 1). 
זה השיר ששר משה ובני ישראל בקריעת ים סוף ועם שיר זה גם יצאה מרים עם הבנות למחולות. ומה הוא אומר? יש פה מידה כנגד מידה: בעוד שראינו, שפרעה מתגאה, ככתוב - "עודך מסתולל בעמי" (שמות, ט', 17), בא לו ה' עם גאות כפולה ומכופלת - ויש פה רמז גם לגאות ולשפל של הים. 

מידה כנגד מידה דומה אנו מוצאים בפסוק - "וינהגהו בכבדות" (שמות, יד', 25), מפרש רש"י - "בהנהגה שהיא כבדה וקשה להם במדה שמדדו ויכבד לבו הוא ועבדיו אף כאן וינהגהו בכבדות". וכן הוא אומר - "ואכבדה בפרעה" (שמות, יד', 4). 

עוד בפסוק - "רמה בים", מפרש רש"י - "השליך וכן (דנאל ג) ורמו לגו אתון נורא. ומ"א כתוב אחד אומר רמה וכתוב אחד אומר ירה מלמד שהיו עולין לרום ויורדין לתהום כמו (איוב לח) מי ירה אבן פנתה מלמעלה למטה". כלומר - רמה הוא מלשון רום כנראה. וכן אנו מוצאים בהקבלה - " ובני ישראל יוצאים ביד רמה " (שמות, יד', 8). וכן בהפטרה אנו מוצאים עניין דומה במאמר דבורה לברק - " ותאמר הלך אלך עמך אפס כי לא תהיה תפארתך על הדרך אשר אתה הולך כי ביד אשה ימכור ה' את סיסרא וגו' ". 

הצירוף הנקבי 'עם זו'

שלוש פעמים מופיע הצירוף שבלשון הנקבה ביחס לעם ישרא - 'עם זו':
שמות טו13: "נחית בחסדך עם זו גאלת נהלת בעזך אל נוה קדשך"
שמות טו16: "תפל עליהם אימתה ופחד בגדל זרועך ידמו כאבן עד יעבר עמך ה' עד יעבר עם זו קנית"
ישעיהו מג21: "עם זו יצרתי לי תהלתי יספרו". 
אם כן, כמו ארבעה לשונות הגאולה שאנו מכירים ביציאת מצרים המוזכרות בפסח כאן יש שלושה לשונות - גאלת, קנית, יצרתי. מעניין שלשון הנקבה באה בתפקידים סבילים כאן. בפעמים אחרות ידמה הנביא את עם ישראל לאישה ואת ה' לבעלה, וכך גם בפרשנות לשיר השירים. 
הביטוי 'מתאים כמו כפפה ליד' בתנ"ך?
 - "כי יד על כס יה"(שמות, יז', 16), קרא - יד על כסיה.
מדוע היה צריך את יתרו הזר?

לפרשת יתרו 
" וישמע יתרו" (שמות, יח', 1). 
אומר רש"י - "שבע שמות נקראו לו רעואל יתר יתרו חובב חבר קיני פוטיאל (מכילתא) יתר על שם שיתר פרשה אחת בתורה ואתה תחזה וגו'". 

אנו נוכל להוסיף, יתרו על שם שהתיר את משה מכבלי רבנותו הכבדים, או - שהאציל סמכויות על יתר העם, ועוד דבר - על שום התורה שניתנה בפרשתו ושאף סדר סדריה. 

"ויחד יתרו" (שמות, יח 9). 

מפרש רש"י - "וישמח יתרו זהו פשוטו (סנהדרין צד) ומ"א נעשה בשרו חדודין חדודין מיצר על אבוד מצרים היינו אמרי אינשי גיורא עד עשרה דרי לא תבזי ארמאה באפיה". 

והכוזרי כותב, שגרים אינם יכולים להתנבא, בניגוד לישראל המקורי, וזאת פרט לעובדיה, שהתנבא על אדום, מפני שזה היה מוצאו. 

"עתה ידעתי כי גדול ה' מכל האלהים" (שמות, יח 11). 

מפרש רש"י - "מלמד שהיה מכיר בכל ע"א שבעולם שלא הניח ע"א שלא עבדה (מכילתא)". 

ומהמשך הכתוב - "כי בדבר אשר זדו עליהם" אנו למדים את מה שאמרנו בשבוע שעבר, שה' פועל במידה כנגד מידה. 

"ויהי ממחרת" (שמות, יח, 13). 

מפרש רש"י - "ועל כרחך אי אפשר לומר אלא ממחרת יוה"כ שהרי קודם מתן תורה א"א לומר והודעתי את חקי וגו'... ואין פרשה זו כתובה כסדר שלא נאמר ויהי ממחרת עד שנה שניה אף לדברי האומר יתרו קודם מ"ת בא וגו'". 

כלומר, על-פי רש"י התוכן קודם לצורה, כך שקודם אנו צריכים לדעת מה התורה לפני שנסדר את אופני המשפט שלה. 

ואולם, נשאלת השאלה, בשביל מה היו צריכים ישראל דווקא את יתרו הזר בכדי שילמד אותם סדרי משפט? האם לא היו יכלים להבין זאת מעצמם, או האם לא היו יכולים לקבל זאת עם התורה מהר סיני? 

אלא שהעניין, כך נראה לי, הוא כזה - ישראל זה עתה יצאו ממצרים, המוסדרת לעילא מבחינה ביורוקרטית, והם עוד עם של עבדים משוחררים טריים, שלא הספיקו עוד לסדר את עצמם, מה גם שסדר זה יש בו ריח של מצרים שזה עתה עזבו. ניתן לומר זאת כך - הם רק עתה עזבו את הפירמידות של מצרים והיאך יסגלו לעצמם את שיטת הפירמידה של ההיררכיה? לכך היה צריך את יתרו כהן מדין, שילמדם עניינים נחוצים אלה. 

עניין אחר, יש לשים לב למצווה אחת שניתנה עוד קודם מתן תורה והיא כמו מכילה את כל הדיברות בתוכה, והיא - "וקדשתם היום ומחר... והיו נכונים ליום השלישי... והגבלת את העם סביב" (שמות, יט', 10-12). בהתקדשות יש משום הכנה למתן תורה כולו וכן כל הדיברות אינן אלא הגבלה; אם קודם היה נראה שמותר לאדם הכול, עתה בא ה' ומגביל אותו בכמה דברים - ותחום זה הוא הקודש. 

לסיום, יש לשים לב לדבר מופלא, והוא - ביום שלישי, היום של הבחירות בישראל, הקריאה בפרשת השבוע לאותו היום הייתה, בין היתר, בפסוק הזה - "ויבחר משה אנשי חיל מכל ישראל ויתן אותם ראשים על העם שרי אלפים שרי מאות שרי חמישים ושרי עשרות" (שמות, יח', 25). האין העניין אומר דרשני? 
רמז אקטואלי

"ויקח יתרו חתן משה את ציפורה אשת משה אחר שלוחיה" (שמות, יח', 2).
 - כאן אולי רמז למערכת הפוליטית – ציפורה זו ציפי לבני ושלוחיה יהיה או לנשיא להרכבת הממשלה, או להיפך – החוצה מזה. 

ועוד עניין, מניין בפרשה שאחרי הירידות באות עליות?

 - "לך רד ועלית" (שמות, יט', 24).

ציווי על עבודה

"ששת ימים תעבוד ועשית כל מלאכתך" (שמות, כ', 8; דברים, ה', 12). 
אם נשים לב, הכתוב לא מדבר רק על - "ויום השביעי שבת לה' אלהיך" (שם, 9), אלא אפשר לראות בו ציווי על העבודה בששת ימי השבוע, על אף שזה נאמר מתוך שגרת דיבור וכפסוק מנחה לקראת הבא. וכן אנו מוצאים - "בזעת אפיך תאכל לחם" (בראשית, ג', 19), שזוהי קללה יותר מאשר ציווי. וכן - "כי אדם לעמל יולד" (איוב, ה', 7), שזהו תיאור גורלו שוב, ולא ציווי, ואף על פי כן אפשר ללמוד את הציווי מפה. וכן בנצרות הבטלה והעצלות היא אחת משבעת החטאים החמורים.
מנוחת אלוהים

"וינח ביום השביעי" (שמות, כ', 10).
וכי אלוהים נח? הרי הוא מחדש את העולם בכל רגע ורגע, כששנייה בלא השגחה תוביל לחורבן. וכן הרמב"ם ב"מורה נבוכים", חלק ב', פרק א', אומר, שלא יתכן שקיימים שני אלוהים, שאחד עובד בזמן שהשני נח, שהרי, אם ננסח זאת בלשוננו, אז יצטרכו למסדר עבודה, צד ג', ואז אפשר לקרוא לצד זה אלוהים, "ועוד, שכל אחד משניהם יהיה נופל תחת הזמן, אחר שמעשהו מחובר בזמן" (שם). אלא שראשית, אין לנו השגה בדרכי האלוה, ואפשר שהוא עובד באופן מסוים גם בזמן מנוחתו, לפי פירוש יהודה אבן שמואל שם, ושנית, אפשר לומר, שמכאן שהשבת היא מעל הזמן.
ואלה, עין תחת עין, בער, דמע, אהבה לאויב

לפרשת משפטים 
"ואלה המשפטים" (שמות, כא', 1). 
מפרש רש"י – "(ש"ר) כל מקום שנאמר אלה פסל את הראשונים ואלה מוסיף על הראשונים מה הראשונים מסיני אף אלו מסיני. ולמה נסמכה פרשת דינין לפרשת מזבח לומר לך שתשים סנהדרין אצל המקדש (ס"א המזבח)". 

פירוש מלא יותר אנו מוצאים במדרש רבה (סעיף ג') – "ד"א ואלה המשפטים א"ר אבהו בכל מקום שכתוב ואלה מוסיף על הראשונים. ובכל מקום שכתוב אלה פוסל את הראשונים. כיצד (בראשית ב) אלה תולדות השמים והארץ בהבראם. ומה פסל שהיה בורא שמים וארץ והיה מסתכל בהם ולא היו ערבים עליו והיה מחזירן לתוהו ובוהו. כיון שראה שמים וארץ אלו ערבו לפניו. אמר אלו תולדות. לפיכך אלו תולדות השמים והארץ. אבל הראשונים לא היו תולדות. כיוצא בו אלה תולדות נח ומה פסל דורו של אנוש ודור המבול וקינן וחבריו. לפיכך אמר (בראשית י) בני יפת גומר ומגוג. וכיוצא בו (שם כה) ואלה תולדות ישמעאל בן אברהם בכור ישמעאל נביות רשעים היו כיוצא בהן. כיוצא בו (שם) ואלה תולדות יצחק בן אברהם מוסיף על הראשונים. על מה שכתוב למעלה הימנו בני ישמעאל. ומי היה זה עשו ובניו שהיה בנו של יצחק. וא"כ י"ל הואיל ואין כתוב אלא ואלה תולדות אף יעקב שהוא תולדות יצחק בכלל עשו. אתה מוצא כל תולדות שבמקרא חסרים חוץ משנים (בראשית ב) אלה תולדות השמים והארץ (רות ד) ואלה תולדות פרץ. וטעם גדול יש להם למה אמר אלה תולדות השמים והארץ מלא מפני שברא הקב"ה את עולמו. ולא היה מלאך המוות בעולם. ובשביל כך הוא מלא. וכיון שחטא אדם וחוה חסר הקב"ה כל תולדות שבמקרא. וכיון שעמד פרץ נעשה תולדות שלו מלא שהמשיח עומד הימנו ובימיו הקב"ה מבליע המות שנאמר (ישעיה כה) בלע המות לנצח. לפיכך תולדות השמים והארץ ותולדות פרץ מלא. ולכך תולדות יצחק חסר להוציא יעקב מכלל הרשעים. כיוצא בו (שמות א) ואלה שמות בני ישראל מוסיף על הראשונים. ומי היו אלו שכתב למעלה בני ראובן ובני שמעון. כיוצא בו ואלה תולדות אהרן מוסיף על הראשונים. ומי היו אלו שכתב למעלה כל הפקודים אשר פקד משה ואהרן. מה הראשונים היו צדיקים אף אלו צדיקים. אף כאן ואלה המשפטים מוסיף על הראשונים. מה שכתוב למעלה (שמות טו) שם שם לו חוק ומשפט". 

עניין אחר – מנין ש"עין תחת עין" (שמות, כא', 24) אינה עין ממש, אלא שווה הערך שלה? ראשית ניתן לגזור זאת מהנאמר בסוף ספר ויקרא – לא ניתן להשית כופר על הרוצח, מכאן שאפשר להשית כופר על כל דבר אחר. אבל לא צריך ללכת כל-כך רחוק, שכן התשובה לכך מופיעה ממש בכתוב הסמוך (26) – "וכי יכה איש את עין עבדו או את עין אמתו ושחתה לחפשי ישלחנו תחת עינו". זה הוא היוצא בשן ועין, שני איברים שנזכרו ממש בכתוב הקודם. 

ולשון נופל על לשון בפרשה? יש שנים. האחד – "כי יבער איש שדה או כרם ושלח את בעירה וגו'" (שמות, כב', 4), מפרש רש"י – "כולם ל' בהמה", אך מיד בפסוק הבא (5) בא שורש בער במובן העלאת אש – "כי תצא אש... שלם ישלם המבעיר את הבערה". והשני – "או נשבר או נשבה" (שם, 9). 

עניין לשוני אחר – "מלאתך ודמעתך" (שמות כב 28), מפרש רש"י – "מלאתך. חובה המוטלת עליך כשתמלא תבואתך להתבשל והם בכורים. ודמעתך. התרומה ואיני יודע מהו לשון דמע". לכך נוכל להוסיף את ההשערה, כי דמע הרגיל הוא דם-העין, כמו שאנו מוצאים כי היין נקרא "דם-ענבים" (בראשית, מט', 11), וזהו מין הפרשה וכן היא התרומה. או אולי גם כן לשון דמע נופל על לשון דמאי – תבואה של עם הארץ, שספק אם הופרשו ממנה תרומות, אף כי במקרה זה נראה שאין להחליף את הא' בע'. 

עניין אחר – "כי תראה חמור שנאך רובץ תחת משאו וחדלת מעזב לו עזב תעזב עמו" (שמות, כג', 5), כאן יש מצווה לאהוב את שונאך, כפי שהיא מופיעה בברית החדשה, או כפי שהיא מופיעה בהיפוך בדברי יואב לדוד – "לאהבה את שנאיך ולשנא את אהביך" (שמואל ב', יט', 7). 

מקדש למעלה ולמטה ומקדש הגוף
לפרשת תרומה
"דבר אל בני ישראל ויקחו לי תרומה" (שמות, כה', 2).
אנו נכנסים עכשיו לסדרת פרשות המתארות את המשכן ואת כליו. מקביל לזה הוא תיאור המקדש שבנה שלמה, כפי שמופיע בהפטרה ממלכים וכן הדבר מופיע בספר דברי הימים. ועוד פעם אחת מוזכר המקדש לפרטיו - בפרקים האחרונים של ספר יחזקאל. אנו לא ניכנס כאן לפרטי הדברים, ותחת זאת נביא מדרש יפה ממדרש רבה, פרשת תרומה, סעיף ד': 
"ד"א ויקחו לי תרומה רבי ברכיה פתח (ד"ה א כט) לך ה' הגדולה והגבורה וגו' כי כל בשמים ובארץ. אתה מוצא כל מה שברא הקב"ה למעלן ברא למטן. למעלן זבול וערפל שנאמר (ישעיה סג) וראה מזבול קדשך. ערפל ומשה נגש אל הערפל. וכתיב (איוב כב) הבעד ערפל ישפוט. למטן (מלכים א ח) אז אמר שלמה ה' אמר לשכון בערפל. וכתיב בנה בניתי בית זבול לך. למעלן (ישעיה ו) שרפים עומדים ממעל לו. למטן עצי שטים עומדים. למעלן כרובים שנאמר (שם לז) יושב הכרובים. למטן ויהיו הכרובים. למעלן (יחזקאל א) והאופנים ינשאו לעמתם. למטן ומעשה האופנים כמעשה אופן המרכבה. וכן (שם) והנה אופן אחד בארץ. למעלן (תהלים יא) ה' בהיכל קדשו. למטן היכל ה'. למעלן (שם סח) מלכי צבאות ידדון ידדון. למטן (שמות יב) יצאו כל צבאות ה'. למעלן (בראשית א) יהי רקיע בתוך המים. למטן (שם כו) והבדילה הפרוכת לכם. למעלן כסא ה'. למטן (ירמיה יז) כסא כבוד מרום מראשון מקום מקדשנו. למעלן (איוב כה) היש מספר לגדודיו. למטן (שמואל ב ד) ושני אנשים שרי גדודים. למעלן (בראשית טו) וספור הכוכבים. למטן (דברים א) והנכם היום ככוכבי השמים לרוב. למעלן (יחזקאל ט) והנה האיש לבוש הבדים. למטן כתונת בד קודש ילבש. למעלן (תהלים לד) חונה מלאך ה'. ולמטן (ישעיה ו) כי מלאך ה' צבאות הוא [זה בעצם במלאכי - ח.ה.]. למעלן (שם) במלקחים לקח מעל המזבח. ולמטן מזבח אדמה תעשה לי. למעלן (שם מ) וימתחם כאהל לשבת. למטן (במדבר כד) מה טובו אוהליך יעקב. למעלן (תהלים קד) נוטה שמים כיריעה. ולמטן עשר יריעות. למעלן (דניאל ב) ונהורא עמיה שרא. למטן שמן זית זך כתית למאור ולא עוד אלא שחביבין כל מה שלמטן משל למעלן. תדע לך שהניח מה שלמעלן וירד בשלמטן שנאמר ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם. הוי (ד"ה א כט) כי כל בשמים ובארץ. ואומר (חגי ב) לי הכסף ולי הזהב אמר ה' צבאות". 

אם כך, אם מה שלמטה זה מה שלמעלה ואם ידוע כי האדם הוא 'עולם קטן', מיקרוקוסמוס, אפשר עוד לומר, שגופנו הוא מקדש-מעט ואיברינו הם כלי הקודש שלו, וכך לקרוא את הפסוק - ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם במובן זה. וזאת למרות שהכתוב אומר - "אי זה בית אשר תבנו לי" (ישעיה, סו', 1), שהרי אלוהים הוא הכול בכל. 

חושן-חוש

"חושן" (שמות, כה', 7).
מתוקף פעולתו, האם נקרא לו פשוט - חיישן? כמו כן, אי-אפשר שלא לחוש במילה 'חוש' המסתתרת בו, וכן היא פעולתו. (ואולי גם חושך הוא - חוש-איך, כמו שכתוב - "וימש חושך").
כפר-כף, ישראל מאירים לעצמם

לפרשת תצוה
"וכפר אהרן על קרנותיו אחת בשנה מדם חטאת הכפרים אחת בשנה יכפר עליו לדרתיכם קדש קדשים לה'" (שמות, ל', 10).
כאן ובכלל יש כפל משמעות במילה 'כפר', המשמעות האחת היא ישירה - כיסה, עטף, והמשמעות השנייה היא מושאלת - כיסה על החטא, העביר את העוון. את שתי הפעולות האלה עושה כאן אהרן הכהן כאחת, וזאת - ביום הכיפורים. לגבי פירוש ומקור המילה 'כפר' - יש כמה דעות של פרשנים, שאין צורך להביאן פה, אלא נביא את פירושנו אנו, שאף הוא תחילה מתפצל לשניים: האחד, שהוא הנדחה לבסוף, גורס מלשון פור, פורר, כך שלכפר על העוון משמעו לפוררו, אך פירוש זה אינו יכול להכיל את המשמעות הראשונה של המילה, כך שאנו מגיעים אל הפירוש השני, שמתקבל אצלנו, והוא גורס - מלשון כף, שהיא צורה קעורה וכמו כף-היד המכפרת ובכך מכסה. סיומת ר' ידועה הן בעברית והן באנגלית למעשה פעולות ובעלי מקצוע, למשל, בעיקר. ועוד מוזכר בפרשה עניין הכפרה (ולבד - הכפורת) במשמעה השני - "והיה על מצח אהרן ונשא את עון הקדשים אשר יקדישו בני ישראל לכל מתנת קדשיהם והיה על מצחו תמיד לרצון להם לפני ה'" (שמות, כח', 38). ואגב, כאן 'נשא את עון' הוא כנראה במשמע של סבל את משאם ולא העביר את חטאם, שכן למילה עון משמעות כפולה, כמו שמפרשים בפסוק - "גדול עווני מנשוא" (בראשית, ד', 13) של קין. 
ופטור בלי מדרש אי אפשר:
שמות רבה, סדר תצוה, ב - "לא שאני צריך להם אלא שתאירו לי כשם שהארתי לכם. למה כדי להעלות אתכם בפני כל האומות שיהיו אומרים ישראל מאירים למי שמאיר לכל. משל לפקח וסומא שהיו מהלכין אמר הפקח לסומא בא ואני סומכך והיה הסומא מהלך. כיון שנכנסו לבית אמר הפקח לסומא צא והדלק לי את הנר והאיר לי שלא תהא מחזיק לי טובה שלויתיך. לכך אמרתי לך שתאיר. כך הפקח זה הקב"ה שנאמר (ד"ה ב טז) כי ה' עיניו המה משוטטות בכל הארץ. והסומא אלו ישראל שנאמר (ישעיה נט) נגששה כעורים קיר וכאין עינים נגששה כשלנו בצהרים כנשף. בעגל בששה שעות והיה הקב"ה מאיר להם והנהיגם שנאמר (שמות יג) וה' הולך לפניהם יומם. כיון שבאו לעשות המשכן קרא למשה ואמר לו ויקחו אליך שמן זית זך. אמרו ישראל (תהלים יח) כי אתה תאיר נרי ואתה אומר שנאיר לפניך. אמר להם בשביל להעלות אתכם שתאירו לי כשם שהארתי לכם. לכך נאמר זית רענן". אם כך, נראה שנכון לומר, שאין ישראל מאירים לה', אלא לעצמם, משל לסומא (אכן), שמאיר סביבו, לא כדי שהוא יראה את הדרך, אלא שיראו אותו אנשים ויכוונוהו בדרכו. כך המנורה מאירה לישראל ועד היום היא בסמל המדינה (ובשער טיטוס. בחינת אור לגויים?), וכן היא בכלל סמל לאור היוצא מן המקדש. שבת שלום. 

בשש, ויזר, ויתנצלו, משה קושר את גורל העם בגורלו, מסווה 

לפרשת כי תשא:
"וירא העם כי בשש משה לרדת מן ההר" (שמות, לב', 1).

ובבראשית (ב', 25) נאמר – "ולא יתבוששו". ישנו קשר בין שתי המשמעויות האלה של המילה, כך שאפשר לפרש את הכתוב בבראשית – פעלו בלי עכבות, היו משוחררים וספונטאניים לפני החטא, וכן – היו בעירום. וכך את הכתוב פה אפשר לפרש, כי העיכוב גרם לבושה בישראל, או שמאוחר יותר הוא גרם לבושה למשה.

"ויזר על פני המים" (שמות, לב', 20). 

יש לשים לב לשורש זה, ששייך למשפחת שורשים גדולה יותר, שכלולים בה: בזר, פזר, שזר, (גזר בא עם גזם, גז. חזר – אינני יודע, או אולי – שכבר איננו זר. וכן עזר – אולי הוא העזרה לזר? ואזר – אולי מ-עוז. וגם המילה אכזר יכולה להשתייך למשפחת זר, במובן 'אחר ולא במובן של זרה. וכן גם זר-פרחים. ומכאן לפעלים מצידם השני -) זרא, זרח, זרם, זרע, זרק, זרר (ואלי גם זרז, שאף ניתן לשמוע בצלילו את הזירוז, ז' המהירות, כמו גם ב-חפז, זמן).

"ויתנצלו בני ישראל את עדים מהר חורב" (שמות, לג', 6).

כאן שורש נצ"ל הוא במשמעות נש"ל. וכן גם בכתוב – "וינצלו את מצרים" (שמות, יב', 36). אין מה להתנצל על כך (ואולי המתנצל גם הוא כמתנשל מהגנותיו, או על ניצולו לרעה, אך כל אלה הן משמעויות מודרניות. בכל מקרה גם הצלה יש בשני המקרים, נשים לב). ומדרש יוכל לומר, כי יש לקרוא בנפרד – 'עדים מהר חורב', מלשון עדות, שהרי מעמד הר-סיני זו ההוכחה האולטימטיבית לנכונות והתקיימות דבר ה', שהרי ברב עם היה, הווה אומר – הדרת מלך.

"ועתה אם נא מצאתי חן בעיניך הודיעני נא את דרכך ואדעך למען אמצא חן בעיניך וראה כי עמך הגוי הזה" (שמות, לג', 13).

יש לשים לב לנאמר – 'כי עמך הגוי הזה', שהרי אפשר לקרוא זאת בשני אופנים: האחד – כבקשה שנייה ל-'הודיעני', והשני – כעניין של ל-'למען'. בכל מקרה, מעניין הקשר שנעשה פה בין משה הפרט ובין ישראל הכללף וזהו משה שנאמר בו – "הרף ממני ואשמידם... ואעשה אותך לגוי עצום ורב ממנו" (דברים, ט', 14), אבל משה קושר את גורלו האישי בגורל העם, והוא לא שוכח את הקשר הזה גם כאשר הוא מבקש מה' בקשה אישית כהתגלותו אליו.
"ויתן על פניו מסוה" (שמות, לד', 33).

רש"י פירש מלשון ראייה, והדיוק הנכון הוא – מלשון – 'שווה לנגד עינייך' (והפכו של זה הוא, אגב, ה-'שווא', שגם הוא מתקשר למילה שאנו מפרשים ואולי הוא מתכונת אחדות הניגודים. וזהו גם רמז בפרשה לפורים שחגגנו, מלבד מדרש חכמים על 'מר דרוד' שבפרשה, שזהו מרדכי.

חירות וגבולות בחינוך ובשירה

בעקבות מאמר של הדסה גהלי - חינוך בראי הפרשה, לגלות את כוח הרצון בילד, בתוך: באהבה ובאמונה. 
"והמכתב מכתב אלהים הוא חרות על הלוחות" (שמות, לב', 16).
והמדרש אומר - על תקרי חרות אלא חירות. 

נשאלת השאלה החינוכית - מה עדיף לילד, הגישה הסמכותית, ששמה לו גבולות, אך מפחיתה מהחופש שלו, או הגישה החופשית, שנותנת לו חופש, אך לא נותנת לו את הגבולות שהוא בעצם צריך. חיים אומר כתב על כך את ספרו - "שיקום הסמכות ההורית", בו הוא טוען, כי צריך לשקם את הסמכותיות ההורית, שנפגעה בשנים האחרונות. מבחינת הפסוק שקראנו הדברים הולכים כך: הגישה הסמכותית - בה הכתוב חרות על הלוחות, והגישה החופשית - בה יש חירות על הלוחות. אבל גם לפי גישה זו החירות היא על הלוחות, הווה אומר - גוף מכוון מסוים, כך שנראה שהנכון ביותר הוא השילוב בין השניים. ועוד אומרים- שאין חירות באה אלא היכן שיש גבולות, שאחרת זו הפקרות שלא מאפשרת יצירה ולא חירות. דוגמא לכך ניתן למצוא בשירה - השיר הוא יצירה חופשית ומהווה את ביטוי הרוח של המשורר, אך הוא בה מבחינה צורנית בחוקים קבועים, כמו החרוז והמשקל. אלא - וזה שלב נוסף בדיוננו - גם בדוגמתנו חלה התפתחות בשנים האחרונות, כך שנזנחה שירת החרוז והמשקל ונתפש החרוז החופשי - וזאת במקביל למשבר, או השינוי האמור, בחינוך. אלא שיש להדגיש שגם חרוז חופשי זה הוא לא נטול כללים לגמרי, שהרי גם לו צריכה להיות מוסיקה מסוימת, כדברי הטפתו של נתן זך - פורץ הדרך של תחום זה בישראל. נלמד מעתה בהקבלה - אין צורך לחזור לאחור לחינוך נוקשה או אף פוריטאני - אף שבהקבלה גם יש כאלה העושים זאת בשירה, כלומר - שיבה לחרוז, כדוגמת כתב העת 'הו' - אלא יכולים אנו לשחרר את הרצועה ובלבד שנזכור שעדיין צריכים אנו לשמור על כמה ערכים ומשמעויות, שאחרת שירה/חינוך זו תאבד את משמעותה וערכה. והוא שנאמר במקורותינו - "חנוך לנער - על פי דרכו" (משלי, כב', 6). 

שבירת הלוחות
"ויחר אף משה וישלך מידו את הלחת וישבר אותם תחת ההר" (שמות, לב', 19).
רש"י - "וישלך מידיו וגו'. (שבת פז) אמר מה פסח שהוא אחד מן המצות אמרה תורה כל בן נכר לא יאכל בו התורה כולה כאן וכל ישראל מומרים ואתננה להם?".
נקודה שיש לשים לב אליה ונראית מצד אחד מובנת מאליה ומצד שני מפתיעה היא, שבעוד לוחות הברית מסמלים עיקרים, יסודות, אמיתות כלליות שאין בלתן, באה התורה כאן ומראה לנו שאין דבר קדוש כאשר אין התכוונות פנימית אמיתית אליו, כך שגם לוחות הברית האלה נשברים. מנין היה למשה העוז לעשות זאת? אלא, כאמור, לאחר שראה את העם ברעה, עובדים לעגל הזהב, לעבודה זרה, הוא הבין שבמצב כזה אין הם בשלים לקבל את דבר ה' חקוק על אבן, שהרי הדבר לא יכנס לליבותיהם. יש משהו שקודם לדיברות עצמן, ולו יהא זה כמאמר חכמים - 'דרך ארץ קדמה לתורה', ובייחוד - ההכנה העצמית הפנימית קודמת לה. 
מהות האל החיובית
"הודיעני נא את דרכיך ואדעך" (שמות, לג', 13), אומר משה, ואחר-כך - "הראני נא את כבודך" (שם, 18), וה' עונה - "ויאמר אני אעביר את כל טובי על פניך וקראתי בשם ה' לפניך וחנתי את אשר אחון ורחמתי את אשר ארחם. ויאמר לא תוכל לראות את פני כי לא יראני האדם וחי... וראית את אחורי ופני לא יראו" (שם, 18-23). 
הרמב"ם, ב"מורה נכוכים", חלק א', פרקים נח', נט', ס', אומר, כי התיאור הנכון של ה' הוא על הדרך השלילה וכי התארים החיובים מתארים את דרכיו והנהגותיו של ה' ולא אותו עצמו - ויש לבדוק קביעה זו. אמנם, זה מה שנכתב בפסוקים אלה - משה מבקש פעם אחת לדעת את דרכי ה' ופעם אחת לדעת את עצמותו וה' מגלה לו את הבקשה הראשונה בלבד, אבל ממנה אפשר לדעת על עצמותו גם כן. ואמנם, יש הרבה אמת בטענה זו, שהרי אלוהים כמושג הוא כל מה שמעל התפישה האנושית ומעבר להשגת האדם. אולם, האמנם יכולים אנו לומר, למשל, שאלוהים הוא לא אנושי? והרי מנין לנו קביעה זו? הרי יכול להיות שאלוהים הוא גם האנושיות, והרי נכתב כי האדם נברא 'בצלם אלוהים' והפסוק אומר דרשני. וכלומר - בהעדפת השלילה יש משהו שבכל-זאת מצמצם את מהות האל לכיוון אחד. ולא רק זאת, אלא שהויתור על החיוב גם כן מצמצם אותו ויש בזה ויתור עצום, שהרי היינו רוצים לחשוב שמי שעובד את האל גם יכיר ולו משהו ממנו. כך שככלל ניתן לומר, שההפרש הזה בין החיוב והשלילה כולו הוא מנקודת ראותו של האדם בלבד, שנצמד לדיכוטומיות כעין אלה בהבנתו, ואין כאן משהו המתאר את אלוהים עצמו, ועוד שאף כאופן הבנה אנושית של אלוהים אין הפרדה והעדפה זו נראית כנכונה, כאמור. וכן אנו מוצאים תיאורים חיביים של האל לכל אורך התנ"ך. כאן, למשל, מוזכרת עובדת היותו רחום וחנון, וכן מופיע גם במקומות אחרים. מנגד לזה בנחום (א', 2) אנו מוצאים, למשל - "אל קנוא ונוקם ה' נוקם ה' ובעל חמה נוקם ה' לצריו ונוטר הוא לאויביו", והוא ממשיך (3) - "ה' ארך אפים וגדול כח ונקה לא ינקה ה' בסופה ובשערה דרכו וענן אבק רגליו", כלומר - כל הספר פותח בתיאורים שונים של ה', בעיקר כאן - במידת הדין שלו. כך שלכל הפחות, לדעתי, יש לקחת את הקביעה הזאת של הרמב"ם בערבון מוגבל. 

תוכן הלוחות הוא החשוב
"ויאמר ה' אל משה פסל לך שני לחת אבנים כראשונים וכתבתי על הלחת את הדברים אשר היו על הלחת הראשונים אשר שברת" (שמות, לד', 1).
דבר דומה אנו מוצאים בירמיה, לו', 27-28 - "ויהי דבר ה' אל ירמיהו... שוב קח לך מגלה אחרת וכתב עליה את כל הדברים הראשונים אשר היו על המגלה הראשונה אשר שרף יהויקים מלך יהודה", ועוד הוא אומר -"ועוד נוסף עליהם דברים רבים כהמה" (שם, 32).
מכאן יש ללמוד, כי לא המצע החד-פעמי של הכתיבה הוא העיקר, שכן אותו ניתן למחזר, אלא התוכן הוא החשוב. וכן ניתן לחוש בסכנה של הפיכת הלוחות לפסל כבר בציווי - 'פסל לך', אך ההדגשה היא כי זהו האמצעי ולא המטרה, על אף כל הניסים שהיו כרוכים בלוחות כפי שמספר המדרש וכפי שאומר הכתוב.
היהדות והאמנויות

לפרשת ויקהל
"ויאמר משה אל בני ישראל ראו קרא ה' בשם בצלאל בן אורי בן חור למטה יהודה" (שמות, לה', 30). 
ידוע המדרש האומר, כי לאחר שתיקנו בעניין האם המשכן קודם לכלים או להפך בא אמר משה לבצלאל - שמא בצל אל היית? פסוק אחר המזכיר זאת הוא - "ויברא אלהים את האדם בצלמו בצלם אלהים ברא אותו זכר ונקבה ברא אותם" (בראשית, א', 27). בצל ובצלם, אל ואלוהים. האם זה אותו הדבר או שיש כאן שוני מבדיל? 
נאמר תחילה, כי היהדות יש לה יחס אמביוולנטי לאמנות הפלסטית (בעיקר) - מצד אחד, האיסור - "לא תעשה לך פסל וכל תמונה" (שמות, כ', 3), ומצד שני, דמויות הכרובים שהיו בקודש, או אף האריות שהיו במקדש שלמה. אם כך, לא רק שהאמנות הפלסטית נכנסת בסופו של דבר, אלא אף שהיא נכנסת בדלת הקדמית ולא האחורית - אל המקום המקודש ביותר. וכך גם בשאר האמנויות - שירה ומוסיקה היו מבוצעות על-ידי הלויים. וריקוד - לבד מן ההשערה, כי היה מתבצע בסביבות המקדש בזמן החגים, ידוע גם כי אחת לשנה היו יוצאות בנות ישראל למחולות בכרמים (ראה - שופטים, כא', 19) - וזאת היה ביום המקודש ביותר, ביום כיפורים!
אך נראה שבכל זאת אין דין צל כדין צלם, שהרי כתוב אחר אומר במפורש - "אי זה בית אשר תבנו לי ואי זה מקום מנוחתי" (ישעיה, סו', 1), וכן כתוב אחר אומר - "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם" (שמות כה', 8), בתוכם דייקא, הווה אומר - בלבם, כמו שאומר כתוב אחר - "נתתי את תורתי בקרבם ועל לבם אכתבנה" (ירמיה, לא', 32).
ומעניין לעניין - בצלאל נקרא 'חכם לב' וכבר הראיתי פעם כי החכמה מקושרת ללב. וכך גם במקום נוסף, שם ההתמקדות היא יותר בענייני משפט - "ונתת לעבדך לב שומע לשפט את עמך להבין בין טוב לרע" (מלכים א', ג', 9) - מבקש שלמה. 
ועוד עניין כאן - כתוב - "ובלב כל חכם לב נתתי חכמה" (שמות, לא', 6) ונראה כי הפסוק משובש, כי אם האדם הוא כבר חכם לב אין צורך עוד לתת בלבו חכמה. אך ניתן לומר כמה דברים: ראשית, כי כמו שאין מוקדם ומאוחר בתורה בכלל כך גם אין כאן, וכך גם - שחכם הלב נקרא כך על שום סופו, או שמתחילתו ה' נתן בו חכמה, ואפשר לומר גם כן - שהוא היה חכם לב מעט וה' הוסיף לו עוד חכמה לרוב לביצוע המשימה העומדת על הפרק, ועוד כהנה וכהנה דברים אולי אפשר לומר.
ועניין אחרון - הפסוק כאן מציין קריאה בשם. וכך גם במשה נאמר - "ואתה אמרת ידעתיך בשם" (שמות, לג', 12). ושמות אלה נכתבים ב 'ספר' שבידי ה'. (ואגב, כך גם אצל אחשוורוש, שמייצג גם את ה' לפעמים, הוא קורא בספר הזיכרונות ומוצא שם את שמו של מרדכי ואת פועלו ומשלם לו שכר - וניתן ללמוד מכך על דרכו של ה'). 

אמנות דתית וביטוי אישי
לפרשת פקודי (המשך לויקהל)
"אלה פקודי המשכן משכן העדות אשר פקד על פי משה עבודת הלויים ביד איתמר בן אהרון הכהן. ובצלאל בן אורי בן חור למטה יהודה עשה את כל אשר ציוה ה' את משה. ואיתו אהליאב בן אחיסמך למטה דן חרש וחשב ורקם בתכלת ובארגמן ובתולעת השני ובשש" (שמות, לח', 21-23). 

נשאלת השאלה – האם יש סתירה בין אמנות ובין הדת? האם יצירה היא בהכרח יצר, יצר-רע? והנה בא בצלאל ומראה לנו שיש גם אמנות בדת, כל מקדש וכליו מלא ביצירות אמנות למינה וכן שירת הלויים המלווה אותה היא אמנות צרופה. ועדיין, יש הבדל בין אמנות כפי שאנו מבינים אותה, אמנות מודרנית, אפשר לומר, שהיא אמנות של הבעה אישית, לבין אמנות דתית, שהיא אמנות ממוסדת ומגויסת למטרה. אם כך, השאלה חוזרת למקורה – האם תיתכן אמנות דתית שיש בה ביטוי אישי טהור? סקירת ההיסטוריה של האמנות תראה, כי דווקא האמנות המעולה יותר היא האמנות הדתית – כך בציור, הנושאים של התמונות שצוירו היו לרוב נושאים דתיים, וכך במוסיקה – המוסיקה הקלאסית היא במקורה כנסייתית, כמו המוסיקה של באך, ורק אחר-כך באה המוסיקה של בטהובן, הרומנטית והאישית יותר, בעלת האקספרסיוניזם העז. המוסיקה המודרנית (והפוסט-מודרנית) היא המאוחרת ביותר, אך גם אותה אי-אפשר להבין בלי הרקע שקדם לה, וגם ניתן לומר בדרך ההכללה, כי העולם נהפך לחילוני יותר, בחינת "עברו תורות חלפו חוק הפרו ברית עולם" (ישעיה, כד', 5). ומוסיקת הרוק – את מקורה יש לראות, לדעתי, בעיקר במוסיקה העממית, כמו המוסיקה השחורה של הפועלים, שבידוע שהשפיעה למשל על המוסיקה של אלביס פרסלי. מעבר לזאת, יש כאן הפרדה עקרונית, שכן בדת המוסיקה היא שמימית, שכן את עיקר הקזת-הדם מבצע הנרטיב הדתי עצמו, אם זו הקרבת הקורבנות ואם זו צליבתו של ישוע (גם באסלאם – דין מוחמד בסיף, כידוע), ואילו אצל בטהובן, למשל, הקזת-הדם מתבצעת במוסיקה עצמה – וככזו אפשר לראות אותה כמוסיקה דתית, כשהדת שלה הוא היחיד, האינדיבידואל ורגשותיו, כמיטב המסורת הרומנטית. לכן לא נראה שאפשר לשלב ביטוי אישי טהור – להבדיל מביטוי אישי המשועבד לכוח הגדול ממנו – באמנות הדתית, שכן שני אלה הם תרתי-דסתרי במובן שהזכרנו. התמה הדתית מאפילה על התמה האישית ומכילה אותה ואינה מאפשרת לה חיים משל עצמה. זאת, אף-על-פי שלאחרונה בעיקר רואים אנו ניצנים של ביטוי-אישי גם בתוך המגרות הדתיות, אם זה כתב-עת לשירה דתית בשם "משיב הרוח" ואם זה בית הספר הדתי הגבוה ללימודי קולנוע "מעלה". אך לבוחן את היצירות הנוצרות במקומות אלה יראה, שהנושאים העולים בהם הם לרוב דתיים יותר מאשר אישיים ולכן אי-אפשר לכנות תכנים אלה בשם אישיים-טהורים. לבד מאלה כדאי גם להזכיר, כי היוצר מדמה את עצמו במובן מסוים לאל, שהרי הוא יוצר כמוהו, כמו שנאמר על מלך מצרים שאמר – "ואני עשיתיני" (יחזקאל, כט', 3), ובכך יש בעיה נוספת של יצירה במגרשה של הדת, כך שרוב האנרגיות היצירתיות לרוב מושקעים בה בכיוון הלימוד והפרשנות, שהרי אלה דברים שבמוסכמות. וכן ראוי להביט בעובדה, כי ערך שכמעט מקודש במסגרת זו של לימוד ופרשנות הוא החידוש, וכבחינת – "מחדש יום-יום מעשה בראשית", על-אף שפרשנות זו המדוברת חייבת להסתמך על מקורות קדומים יותר ובכך היא מוגבלת במידה ידועה, אך אפשר לטעון מכנגד, שכל יצירה באשר היא פועלת על-פי אותם תנאים וכי אין יצירה חדשה רצינית שלא נסמכת על המסורת שקדמה לה. ועדיין, נשאלת השאלה עד כמה מותר לחדש ועד כמה רחוק אפשר ללכת, עד כמה אפשר להתרחק מתוך התחום המוכר, שזה מה שמגדיר את היצירתיות האמיתית – ושאלה זו נכונה לכל הדתות, שיש להן נטייה להסתגר בחומותיהן המגבילות והמגנות. וראוי לציין עוד, כי המוסד הגבוה ללימודי אמנות בירושלים נקרא, ולא במקרה – 'בצלאל' (אף כי הכוונה שם לבצלאל שץ).
על התמימות

לפרשת ויקרא – קורבן תמים – כיצחק 
ברצות האל גילה עיניי ואביט נפלאות מתורתו ואראה חכמה וגדולה היא אליי, אז גבר בי הרצון להנחיל ממצאי לכלל. 

נכתב בתחילת הפרשה - "זכר תמים יקריבנו" (ויקרא, א', 3) וכן לכל אורך ספר ויקרא מספרים לנו שהקורבן צריך להיות תמים. וכל זאת למה? ננסה להעמיק מעט בנושא.

והנה, נראה, כי כל האבות יש להם עניין בתום: 
על אברהם נאמר – "התהלך לפני והיה תמים" (בראשית, יז', 1), על יעקב נאמר – "ויעקב איש תם יושב אהלים" (בראשית, כה', 27), ורק על יצחק לא נאמר דבר זה, אך שאלתו – "הנה השה והעצים ואיה השה לעולה" (בראשית, כב', 9) היא תמיהה תמימה ביותר. ולמה בכל-זאת לא נאמר עליו תמים? אנו טוענים – שזאת משום שתמימותו נלקחה ממנו בצעירותו במעמד העקידה! (וכן האיל היה בסבך הסבוך, המבטא את הפך הפשטות והתמימות – ערכים להם גם מטיף ר' נחמן מברסלב).

אם נמשיך צעד אחד הלאה מכאן נראה, כי לדמויות האבות יש מקבילות בדמויות אחרות על רקע זה: 
לאברהם מקבילה דמותו של נח, שעליו נאמר – "נח איש צדיק תמים היה בדרתיו" (בראשית, ו', 9), ליעקב מקבילה דמותו של איוב, שעליו נאמר – "איש תם וישר ירא אלהים וסר מרע" (איוב, א', 8), ומהי הדמות המקבילה של יצחק? זהו השה לעולה, המוזכר בפרשתנו ובפעם הראשונה בפסוק המדבר בקורבן פסח – "שה תמים זכר בן שנה יהיה לכם מן הכבשים ומן העזים תקחו" (שמות, יב', 5).

ונוסיף – ובמה מקבילים אברהם ונח ויעקב ואיוב? 
אברהם ונח – ששניהם היו מכונניה של תרבות חדשה, נח – של האנושות לאחר המבול, והוא גם הראשון שקיבל מצוות חדשות כאבר מן החי, ואברהם – של אמונת הייחוד, והוא גם כן קיבל מצוות חדשות כמילה (שאף היא, אגב, 'אבר מן החי'). 
יעקב ואיוב – שכמו שאיוב ידוע בייסוריו כך גם יעקב ידוע בייסוריו, כמו שאומרים – 'ביקש יעקב לישב בשלווה – קפץ עליו רגזו של יוסף', וכמו שהוא אומר בסוף ימיו אצל פרעה – "מעט ורעים היו ימי שני חיי ולא השיגו את ימי שני חיי אבותי בימי מגוריהם" (בראשית, מז', 9). ועוד הקבלה ביניהם – זה נוסה על-ידי השטן וזה על-ידי עשיו, לבן ולבסוף, בעיקר (שכן זו דמות שמימית, מפמליה של מעלה) – המלאך במעבר היבוק.

עתה, יש עוד לבדוק מדוע ההקבלה היא דווקא לדמויות שאינן יהודיות – נח ואיוב, ואולי כמו רוצה הכתוב לומר לנו, שהתמימות היא תכונה כלל-עולמית, או אף שביהדות ניתן למצוא מיקרוקוסמוס של העולם כולו. ועוד יש לברר את ההבדל בין תמים ותם – מי מאיתם תמ/ים יותר, אם בכלל. וההבדל ביניהם הוא זה: התמים הוא שלם, כמו אברהם ונח, שהיו שלמים עם אלוהיהם ועל-כן יכלו להתחיל תרבות חדשה מאפס. והתם הוא הנאיבי, או התם שבסדר הפסח, ששואל – "מה זאת" (שמות, יג', 14), הוא לא כל-כך יודע מה נעשה סביבו, כמו שיעקב מרומה על-ידי לבן וכמו שאיוב מנוסה על-ידי השטן בלי לדעת זאת.

ואגב, יש לשים לב שהמילה תאומים נכתבת לפעמים כ-תמים, כמו ב – "והיו תאמם מלמטה ויחדו יהיו תמים" (שמות, כו', 24), או ה-'תומם' הזכורים לנו מבטן רבקה (בראשית, כה', 24), וזה אכן גם משמעה, שלם שמועתק. וכן יש את המילה תמים באורים ותמים, שבאים דווקא כנגד כשפי העמים האליליים, וכמצווה – "תמים תהיה עם ה' אלהיך" (דברים, יח', 13).

ולסיכום נאמר, כי – "מתהלך בתמו צדיק אשרי בניו אחריו" (משלי, כ', 7) – זה יעקב וזה איוב (בבנותיו). וזו גם ראיה לכך שכל התנ"ך אחד הוא (וראה סוטה, טו', ע"א: "משה כתב ספרו ופרשת בלעם ואיוב"), ועל כן – שיש אלוהים שנתנו לנו ברוח הקודש.

ועוד, ביחזקאל יד' מובאים "נח דנאל ואיוב" (14), אשר – "המה בצדקתם ינצלו נפשם", כשדנאל אף הוא חכם עתיק ולאו-דווקא יהודי, והנה בספר דניאל נאמר על הארבעה שנלקחו לבית המלך, כי הם – "ילדים אשר אין בהם כל מאום וטובי מראה ומשכילים בכל חכמה וידעי דעת ומביני מדע ואשר כח בהם לעמוד בהיכל המלך וללמדם ספר ולשון כשדים" (א', 4). אין-מום הוא גם אפיון של הקורבן. ואולי גם גוב האריות מזכיר במשהו את העקידה. (וכן גם בהמשך החלק הזה ביחזקאל – יד', 12 – טז', 63 – חוזר מוטיב התמימות: על עץ הגפן בטו', 5 נכתב – "הנה בהיותו תמים לא יעשה למלאכה", ועל ירושלים בטז', 14 נכתב – "ויצא לך שם בגוים ביפיך כי כליל הוא").

דבר אחר, כתוב - "ואת הפסחים ואת העורים שנאו (שנאי קרי) נפש דוד על כן יאמרו עור ופסח לא יבוא אל הבית" (שמואל ב', ה', 8), וזהו באזור בית המקדש. אם כך נראה, הגם שלא על-פי פשט הכתובים וגם נגד הצו החברתי של הכבוד והשוויון לנכים, כי הנכים מודרים מן הקודש ואף שנאה מוזכרת כאן. אך כנגד זאת ישנה גם הדוגמא של משה, שהיה "ערל שפתיים" (שמות, ו', 12) ואף-על-פי-כן נכנס אל הקודש כפי שאיש לא נכנס לפניו ואחריו. 

ומדוע יצחק הוא הקורבן האולטימטיבי מכל האבות, אף שגם הם מוקבלים לקורבן בתמימותם, ומלבד העניין הברור שיש ליצחק בקורבניות? מקור יפה לכך אנו מוצאים בגמרא, מסכת שבת, דף ס"ט, עמוד א', המובא פה בתרגום עדין שטיינזלץ, והוא יכוון אותנו להבין טוב יותר את מושג 'זכות אבות', שדומה לעיקרון המכפר של הקורבן:

"אמר ר' שמואל בר נחמני אמר ר' יונתן: מהו שנאמר "כי אתה אבינו כי אברהם לא ידענו וישראל לא יכירנו אתה ה' אבינו גואלנו מעולם שמך" (ישעיה, סג', טז'). לעתיד לבוא יאמר לו הקדוש ברוך הוא לאברהם: בניך חטאו לי. אמר לפניו: רבונו של עולם אם כן ימחו על קדושת שמך. אמר ה': אומר לו ליעקב שהיה לו צער גידול בנים, אולי יבקש רחמים עליהם. אמר לו ליעקב: בניך חטאו. אמר לפניו: רבונו של עולם יימחו על קדושת שמך. אמר הקדוש ברוך הוא לא בזקנים טעם ולא בצעירים עצה (שגם אברהם וגם יעקב אינן יודעים לענות כראוי). אמר לו ליצחק: בניך חטאו לי. אמר לפניו: רבונו של עולם וכי בני הם ולא בניך?! הלוא בשעה שהקדימו לפניך 'נעשה' ל 'נשמע' קראת להם "בני בכורי ישראל" (שמות, ד', כב') עכשיו שחטאו בני הם ולא בניך?! ועוד, כמה בעצם חטאו? כמה שנותיו של אדם - שבעים שנה. הוצא עשרים ראשונות שאינך מעניש עליהן (שבדיני שמים אין עונשים אלא מגיל עשרים ומעלה). נשארו להן חמישים שנה. הסר עשרים וחמש של לילות נשארו עשרים וחמש. הסר שתים עשרה וחצי של תפילה ואכילה ובית כסא נשארו שתים עשרה וחצי. אם אתה סובל את כולם (ויכול לסלוח עוון של שנים אלה) - מוטב, ואם לאו - חצי עליך וחצי עלי. ואם תמצא לומר כולם עלי - הרי הקרבתי את עצמי לפניך (וראוי שתמחול בזכותי להם). פתחו ישראל ואמרו: אתה אבינו (כלומר, רק יצחק הוא המסנגר על ישראל). אמר להם יצחק: עד שאתם מקלסים לי קלסו לקודשא בריך הוא, ומראה להם יצחק את הקדוש ברוך הוא בעיניהם. מיד נשאו עיניהם למרום ואומרים "אתה ה' אבינו גואלנו מעולם שמך"".
שלושה נמשחים

לפרשת צו 
"והכהן המשיח" (ויקרא, ו', 15). 
אומרים חכמים בפרקי אבות, כי שלושה כתרים הם - כתר כהונה, כתר מלוכה וכתר נבואה, ושם הם מוסיפים - וכתר תורה עולה על כולם. והנה נראה, כי בשלושת המקרים האלה הכתוב משתמש בלשון של משיחה: 

· בכהן - הפסוק שלמעלה כמו גם במקומות רבים נוספים. 

· במלך - לכל אורך ספר שמואל בעיקר, שם העיסוק הוא בשני משיחי-ה', שאול ודוד, כשההזכרה הראשונה של משיח שם היא דווקא בתפילת חנה, עוד בטרם היה מלך, מה שנראה כטעות, אך בעצם הוא מבשר את העתיד - "וירם קרן משיחו" (שמואל א', ב', 10). 

· ובנביא - "רוח אדני ה' עלי יען משח ה' אותי" (ישעיה, סא', 1). וכן אנו מוצאים - "אל תגעו במשיחי ולנביאי אל תרעו" (תהילים, קה', 15. או בשינוי דק ב-דברי הימים א', טז', 22), כשכנראה כאן משיחי בא בהקבלה ישירה לנביאי ואין הכוונה למלכי או כהני, ואולי הכוונה כוללת את כולם, מורחבת יותר. 

ולגבי מלך, אנו מוצאים את המילה משיח מתארת גם מלכי זרים, כך - "למשיחו לכורש" (ישעיה, מה', 1), שדנו בו כבר פעם כמרמז על המשיח האמיתי, ואף על פי שכורש ודאי לא נמשך בשמן המשחה, ככהן וכמלך ישראל, אלא - בדבר ה', וכך גם הנביאים לא נמשחים ממש, אלא - ברוח הקודש. 

ומקור מענין נוסף בו מופיעה המילה 'משיח' הוא - "עד משיח נגיד" (דניאל, ט', 25), והמשכו - "יכרת משיח ואין לו" (שם, 26), שכפשוטו מדבר על מלך מסוים, כעל 'נגיד' נאמר - "הן עד לאומים נתתיו נגיד ומצוה לאומים" (ישעיה, נה', 4). 

והנה, המשיח בהא הידיעה, המשיח המקווה, המושיע, ככל הנראה יחזיק בשלושת הכתרים האלה כאחד, ומקור לכך אנו מוצאים בכתוב - "ואמרת אליו לאמור כה אמר ה' צבאות לאמור הנה איש צמח שמו ומתחתיו יצמח ובנה את היכל ה'. והוא יבנה את היכל ה' והוא ישא הוד וישב ומשל על כסאו והיה כהן על כסאו ועצת שלום תהיה בין שניהם" (זכריה, ו', 12-13), עצת שלום תהיה בין שניהם - בין שני הכתרים - מלוכה ונבואה. 

'צמח' הוא כינוי ידוע למשיח וכן דומיו, כמו - 'חוטר', 'נצר' (ישעיה, יא', 1). ואת היות המשיח משמש בכל התפקידים אנו מוצאים גם במקומות אחרים, כך, למשל - "ונחה עליו רוח ה'" (שם, 2) היא הנבואה, וכן מפרשים - 'ירום' - ממשה (והדבר צריך הסבר כשלעצמו), ובהמשך מופיעה גם מידת שררתו - "ושפט בצדק דלים" (שם, 4). 

ויש להדגיש, כי החלוקה בין הסמכויות השונות הייתה מהותית ביותר לאורך השנים. כך, בין המלוכה והנבואה - אף כי כאן הנביא מתפקד ככהן ממש - זכורה לנו ההתעמתות בין שאול ושמואל, כאשר לא חיכה לו והקריב את הזבח בעצמו. או בין הכהונה והנבואה - או מי שנחשבים כממשיכי דרכה, הרבנים - זכורה לנו המחלוקת בין הצדוקים, שתפשו את כתר הכהונה, ובין הפרושים, שלהם כתר תורה האמור לעיל. וכן התעמתות הרי הייתה בין מוסד המלוכה ובין הנבואה, כמו במקרה של ירמיה, עמוס, וכן עוד כמה נביאים, שנהרגו בשליחותם. ובין הנבואה והכהונה - בביקורת של הנביאים כנגד הקרבת הקורבנות, כאשר היא לא מלווה במוסר, כפי שהיא באה לידי ביטוי גם בהפטרה של פרשת השבוע, כאשר היא לא 'שבת הגדול' כהשנה. ועוד - אומר הרמב"ן על החשמונאים בפירושו על "לא יסור שבט מיהודה" (בראשית, מט', 10), כי הם חטאו בזה שלקחו את שני הכתרים, מלוכה וכהונה, ועל כן נלקחה מהם המלכות לבסוף. 

ולשואל על דבר כתר הכהונה של המשיח - והרי הכהונה היא לשבט לוי והמשיח הוא משבט יהודה?, נאמר, כי לעתיד לבוא נאמר, כי גם הבכורות ילקחו למשרה זו, למשל, וכן מדובר גם על לקיחה מעמים אחרים (או מבני ישראל המושבים משם, אף כי זה לא עניין גדול להזכירו שם) בכתוב - "וגם מהם אקח לכהנים ללוויים אמר ה'" (ישעיה, סו', 21). 
מלבד זאת יש להזכיר, כי סוגיה זו עולה בברית החדשה – ושם נאמר כי המשיח הוא כהן "על דברתי מלכיצדק" (תהילים, קי', 4) ולא 'על דברתי אהרן', וכך הם פותרים את הבעיה. ועוד נאמר, שכל הדיון מזכיר את רעיון הפרדת הרשויות של מונטסקייה, אלא שכאן, כאמור, לבסוף הרשויות מתאחדות – אולי כמו שם ה', שנאמר שיהיה אחד לבסוף, כלומר – בכל הארץ.

ומצאתי בספר המשיחי – "כתבי הקודש העתיקים ליהודי בימינו" את האבחנה, כי בכתוב – "כי ימים רבים ישבו בני ישראל אין מלך ואין שר ואין זבח ואין מצבה ואין אפוד ותרפים. אחר ישבו בני ישראל ובקשו את ה' אלהיהם ואת דויד מלכם ופחדו אל ה' ואל טובו באחרית הימים" (הושע, ג', 4-5) מצוינים בעצם שלושת המעמדות – מלוכה – מלך ושר, כהונה – זבח ומצבה, ונבואה – אפוד ותרפים, והם נמנעים מכיוון שהם מצויים באישיותו של המשיח, אליו ידרשו ישראל לבסוף. 
בקרובי אקדש

לפרשת שמיני
"הוא הדבר אשר דבר ה' לאמר בקרבי אקדש ועל פני כל העם אכבד" (ויקרא, י', 3). 
שואל רש"י - היכן אמר לו את זה? ועונה - "ונקדשו בכבודי (שמות כט) א"ת בכבודי אלא במכובדי". ורמב"ן מביא אף הוא פירוש רש"י זה ומציין שהוא ממדרש רבה ומוסיף פירוש כפשוטו - שזהו דבר ה', "וכן הוא אומר (תהלים סח) נורא אלהים ממקדשיך, אל תקרא ממקדשיך אלא ממקודשיך. וניתן להוסיף ולומר, שהרבה דברים ידועים לנו שנאמרו מפי ה' ואינם כתובים ממש, כך, למשל, בעונש המקושש בשבת, שלא נאמר במפורש בשום מקום, פרט לנביאים, שיותר מאוחרים בזמן - ואף זה רק מבחינת לא לשאת דבר ביום השבת, מבחינת תחומין. ומכאן - טוענים אנשי האורתודוכסיה - החובה שבתורה שבעל-פה. ואולם לזאת יש להמשיך ולשאול, האומנם היהדות המקראית היא כיהדות שלנו היום - והדיון בזה ארוך ומסועף. די אם נזכיר את העובדה, כי חלק מן המצוות נכתב שחודשו לעם בקריאה בספר התורה. וזה בכל מקרה לא ענייננו כאן. 

סיפור דומה מופיע בהפטרה - "ויחר אף ה' בעזה ויכהו שם האלהים על השל וימת שם עם ארון האלהים" (שמואל ב', ו', 7), שממשיך - "ויחר לדוד על אשר פרץ ה' פרץ בעזה ויקרא למקום ההוא פרץ עזה עד היום הזה" (שם, 8). 

כאן מעניין השם שניתן על מעשהו של ה' כלפי עזה ואולי גם ברמז על מעשהו של עזה עצמו - פרץ. וכן מופיע גם במקומות אחרים בתנ"ך - "ויפרץ בו" (מלכים ב', ה', 23, למשל), שבא במקום - 'ויפצר בו'. ופרץ זה שמו של בן יהודה, ככתוב - "מה פרצת עליך פרץ ויקרא שמו פרץ" (בראשית, לח', 29), שממנו המלך המשיח, שאף שמו, לדעת חכמים פרץ, או הפורץ, ככתוב - "עלה הפורץ לפניהם" (מיכה, ב', 13). 

וזה עיקרון חשוב שאנו לומדים כאן והוא אף רלוונטי לימינו. כך, למשל, באסון שקרה במומבאי היו ששאלו כיצד קרה הדבר, והרי ידוע כי 'שליחי מצווה אינם ניזוקים'? אז את התשובה אנו מוצאים בפרשתנו - 'בקרובי אקדש'. ומדוע זה? כאן רק נוכל לשער השערות; מלבד הדבר הברור, שמי שקרוב לקודש מסתכן ביותר, כמו שגם אומרים - 'ה' מקפיד עם צדיקים כחוט השערה', כמו שהקפיד עם משה בחטאו כשהכה בסלע, עד שלא נכנס לארץ המובטחת, ודוגמא נוספת - הכהן הגדול, שנצרך לכל מיני סוגי טהרה לפני כניסתו לקודש, שלא לדבר על קודש הקודשים - מלבד זה אולי יש משהו מחנך את העם - וכמו שכתוב - "ועל פני כל העם אכבד" - בעונש הסמלי הזה, ואולי גם - נסתכן ונאמר אף זאת - יש משהו מכפר במיתתם של צדיקים, כמו שאנו יודעים גם ממקומות אחרים (עיין בישעיה נג'). ואף על פי שכאן נדב ואביהוא מתו על חטאם-הם, שהקריבו אש-זרה, שלא על-פי החוקים שקבע ה' בדיוק.

נדב ואביהוא מול אהרן, וידם אהרן, להבדיל 

תוספת לפרשת שמיני
(בעקבות מאמר של מיכאל בריס במוסף שבת של מקור ראשון) - 
"וידבר אהרן אל משה הן היום הקריבו את חטאתם ואת עלתם לפני ה' ותקראנה אותי כאלה ואכלתי חטאת היום הייטב בעיני ה'. וישמע משה וייטב בעיניו" (ויקרא, י', 19-20). 
לכאורה יש פה משהו מוזר - בעוד נדב ואביהוא בני אהרון זה עתה מתו בגלל שהקריבו אש לפני ה' אשר לא ציווה - אהרון אף הוא עושה מעשה שלא צווה אלא הוא פרי מחשבתו האישית והוא לא נענש על זה אלא הדבר טוב בעיניי משה, הכיצד זה? כנראה שיש הבדל מהותי בין שני המקרים וניתן לנסות לאתרו; אפשר שחטא נדב ואביהוא המעיט כביכול מכוחו של ה', שהרי יצאה אש מן השמיים באותו מעמד והם הדליקו אש על הארץ, בעוד שאצל אהרון אין את הדבר הזה, כי הוא ארצי יותר, ואפשר, קרוב לקודם, שאצל אהרון מדובר בשינוי מובן ומנומק היטב ואף אנושי מאוד, בעוד שאצל נדב ואביהוא מדובר בדבר שאין לו סיבה מוצדקת. כך ניתן להמשיך ולתת תירוצים - ורבות התחבטו בשאלה מה בעצם היה חטאם של נדב ואביהוא - אך אין זה כל-כך חשוב לענייננו, שהרי לנו די בידיעה כי יש הבדל בין שני המקרים ומזה אנו יכולים ללמוד, כי יש פרשנות שהיא מקובלת וטובה, כזו של אהרון, ויש שלא מתקבלת, כזו של נדב ואביהוא. ואפשר עוד לומר, כי אצלם היה זה בגדר חידוש מוחלט, יוזמה אישית גמורה, ואילו אצל אהרון היה זה רק שינוי של מנהג ידוע, בהתאם למצב המיוחד שנוצר. 

ועוד בנושא אהרון - הכתוב אומר - "וידם אהרן" (ויקרא, י', 3). כך גם נאמר - "טוב לגבר כי ישא עול בנעוריו. ישב בדד וידם כי נטל עליו" (איכה, ג', 27-28) והוא מאותו עניין. וכן נאמר - נאלמתי דומיה החשיתי מטוב וכאבי נעכר" (תהילים, לט', 3), כלומר -זוהי מידת קבלת יסורים בדומיה. וכן נהג דוד כשמת בנו מבת-שבע - הוא קם מצומו ואכל לחם (שמואל ב', יב'). ואנו נזכור זא בימים אלה של יום השואה ויום הזיכרון לחללי צה"ל בדקת הדומיה שאנו עומדים, שאהרון היה המופת הראשון שלה. 

דבר אחר - "להבדיל" (ויקרא, י', 10) אנו מתבקשים בין הטהור והטמא - והוא עניין פילוסופי וכללי נכבד, שהר הוא יסוד המחשבה והוא גם יסוד הדעת, כפי שמתבטא משם "עץ הדעת טוב ורע" (בראשית, ב', 9). ועל כך אמר הנביא - "ושבתם וראיתם בין צדיק ורשע בין עובד אלהים לאשר לא עבדן" (מלאכי, ג', 18). 
טומאת הלידה ופוקו, מצורע ופוקו

לפרשת תזריע
"דבר אל בני ישראל לאמור אשה כי תזריע וילדה זכר וטמאה שבעת ימים כימי נדת דותה תטמא" (ויקרא, יב', 2). 
נשאלות השאלות - מדוע בכלל נטמאת האישה היולדת והרי טומאה זה דבר שבדרך-כלל מיוחס למת ואילו כאן מדובר על יצירתם של חיים חדשים? ועוד - מדוע ביולדה נקבה היא נטמאת כפליים בזמן מאשר בלידתה זכר? ועוד - מדוע הכהן הוא זה האחראי על טהרתה - כמו גם על טהרתו של המצורע - ולא הרופא או החכם, אף כי תפקיד הכהנים היה מורכב בימים ההם וכלל גם את הוראת העם בעניינים תורניים שונים? 

נראה שאת התשובות לכך נוכל למצוא רק אם נפנה את מבטנו אל כיוון מפתיע ובלתי צפוי - הגותו של הפילוסוף הצרפתי בן שנות השישים של המאה העשרים - מישל פוקו. ופוקו זה טוען, בספרו - "תולדות המיניות, הרצון לדעת", כי המיניות היא חלק ממערך כוח חברתי ואינה יכולה להיות מובנת מחוצה לו. ישנו קשר בין ידע וכוח ובין שניהם לבין ההתענגות, כשהכול מובן במונחים פוליטיים, במובן הרחב של המילה. מהסתכלות זו נקל יהיה עלינו להבין מדוע האישה נטמאת בלידתה, שכן הלידה מסמנת את היותם של יחסי המין המוקדמים יותר, שכן היא פירותיהם, ועל כך מוחל מערך הכוח החברתי, האוסר, או לפחות שם בתוך מסגרת. ומסיבה זו גם הטומאה בלידת נקבה מוכפלת, שכן האישה יותר מתקשרת בחברה עם מיניות. במינוח דתי נאמר זאת כך - האישה היא הראשונה שחטאה בעץ הדעת טוב ורע ואילו חטא הגבר הוא רק שני במעלה. ואת הקשר בין הלידה לחטא ולמיניות בכלל אנו רואים בפסוק - "הן בעוון חוללתי ובחטא יחמתני אמי" (תהילים, נא', 7). 

ואגב, כן נמצא קשר בין פוקו ובין המשך פרשתנו, שכן המשך פרשתנו מדברת מענייני מצורע ולפוקו יש ספר אחר שנקרא - "תולדות השיגעון בעידן התבונה" בו הוא דן במוסדות לחולי הנפש, שהרי הם כמצורעים לכל דבר ועניין. גם הפרשה שאחרי 'מצורע' - 'אחרי מות' - דנה בנושא שקשור לעניין זה, שכן שם מועלה המושג, שגם לו יש משמעות מודרנית, הרי הוא - השעיר לעזאזל. ואף דמיון אחר יש כאן - במצורע יש שתי ציפורים, כשהאחת נשחתת והאחרת משולחת, וכן השעיר לעזאזל יש שעיר אחד לעזאזל ואילו השני מוקרב במקדש - ונדון בהם במקומם. וזהו למה הכוהנים הם אלה האמונים על דברים אלה, כי זהו שדה הכוח והוא המכונה הלשון הימים ההם – טומאה וטהרה.
ועוד הערה על פוקו צריך לומר - הוא מעלה בעיקר דבריו את רעיון 'הכוח' האמורפי, המנותק מכל מוסדות הכוח הארציים, שיש לו מטרות, אך שאין לייחסם לסובייקט אינדיבידואלי מסוים - ותיאור זה כבר מתקרב לתיאור הדתי של פני המציאות, בנתקו את התופעה מהגורמים הארציים שלה ובנותנו לה תכונות וקיימות ממשית אך לא אנושית. וזה מתחבר בכלל למחשבה הפוסט-מודרנית, החורגת מן התבוניות הרגילה שהכרנו, שלפי דעתי מובילה בקו ישר לדת ולאמונה. במונחים של ר' נחמן מברסלב, זוהי כניסה ל-'חלל הפנוי' ששם יש שאלות, ועזיבת הקרקע המוצקה אך האשלייתית שהכרנו, אלא שזו טרם הכניסה למימד האמונה הנוסף המתבקש. 

כח השערות, צרעת וציפורים, המשיח כמצורע
לפרשות תזריע-מצורע
"והתגלח" (ויקרא, יג', 33, ג' רבתי).
"והיה ביום השביעי יגלח את כל שערו את ראשו ואת זקנו ואת גבת עיניו ואת כל שערו יגלח... וטהר" (שם, יד', 9). 
פרשת תזריע-מצורע עוסקת ברובה בדיני הצרעת - וזה הולך בהדרגה - מצרעת הבית לצרעת הבגד ועד צרעת הגוף. על מנת להיטהר על המצורע לגלח את ראשו. זאת בניגוד לנזיר, שהוא דווקא מגדל את ראשו פרא. אבל הנזיר גם מביא קרבן חטאת על נזירותו לבסוף. כן זכור לנו שמשון, שכוחו בא לו משערותיו. בשערות, אם כך, טמון כוח, אף כי הם עשויים להיות מקור של טומאה. ואולי הדברים קרובים זה לזה, כך שכמו שהשערות עשויים להיות כלי קולט לקדושה, כך הם עשויים להיות גם כלי קולט לטומאה. ושהרי הקדוש והטמא על אף היותם הפכים אינם רחוקים כל-כך זה מזה, כמסגרת אחדות הניגודים וכמו החיצוי הלשוני שבין קדש לקדוש, למשל. 

דבר אחר, מספר מצורעים נוסף אנו פוגשים בתנ"ך - בשתי ההפטרות של פרשות השבוע מסופר על צרעתו של נעמן וריפויו על-ידי אלישע ועל ארבעת המצורעים המבשרים, בנוסף לזה זכורים לנו עוזיהו המלך, שנכנס להקריב במקדש - בניגוד לחיצוי בין מוסד המלוכה והכהונה, שדיברנו עליו - וזרחה הצרעת במצחו, עד יום מותו, וכן איוב, שהוכה בשחין בכל גופו כשנוסה על-ידי השטן. שתי דוגמאות אחרונות אלה מראות לנו, כי הצרעת לא מגיעה רק על חטא לשון הרע, כמו שהיה בסיפור על מרים, שדיברה אודות האישה הכושית שלקח משה וננגעה בצרעת שבעת ימים, אלא גם על חטאים אחרים. ובכל אופן, הצרעת באה גם על חטא לשון הרע. ואולי - נסתכן ונומר - על כן מוקרבת הציפור בתהליך טיהור, שכן ציפורים פטפטניות הן. ואגב, גם בברית הבתרים אברהם לוקח ציפור, אלא שאותה הוא לא בותר, על כל הסמליות שבמעשה זה, כמפורש שם. וכיום - אפשר לפרש כך - חטא לשון הרע הוא של נשיא אירן אחמדיניג'ד, שמלעיז על ישראל בכל הזדמנות, ועונשו - הוא כמצורע המורחק בתוך חבר העמים. אכן, בימים ההם ובזמן הזה. 

לימינו, אנו מכירים את השימוש הרווח והמושאל במילה ובמושג 'מצורע'. וגם בימינו יש - או צריכים להיות - מעין כהנים, שתפקידם הוא לטהר את המצורעים, כדי שיוכלו להשתלב שוב בתוך החברה. מעניין, כי הכהן הגדול ביותר לתפקיד זה הוא מצורע בעצמו. אני מדבר על המשיח, שאותו מכנים - 'חיורה דבי אבא' (אני מקווה שאני מדייק בניסוח), כלומר - המצורע של בית אבא. אולי כמו באגדות, המשוגע של הכפר הוא זה שיודע ואומר את האמת. ובכל אופן, יותר ברצינות, המשיח מתואר כמי שיושב על המצורעים. יש בכך גורם פסיכולוגי, או אפילו קוסמי, רב מעלה - הגורם המטהר הוא זה שטמא בעצמו. זה מזכיר את היטמאות הכהן המטהר בטקס פרה אדומה. יש כאן היזדהות טוטאלית עם התפקיד. וכמו שכתוב - "אכן, חוליינו הוא נשא" (ישעיה, נג'). 

מעניין לעניין - בהפטרה נאמר - "ויאמרו איש אל רעהו לא כן אנחנו עושים היום הזה יום בשורה הוא ואנחנו מחשים" (מלכים ב', ז') וניתן ללמוד מכאן שיעור גדול נגד האנוכיות של מציאת המטמונים בשדה ובעד הבישור לכלל על מפלת הצבא האויב. 

שני השעירים, סמיכות עניין הדם
לפרשת אחרי-מות-קדושים
"ונתן אהרן על שני השעירים גורלות גורל אחד לה' וגורל אחד לעזאזל" (ויקרא, טז', 8). 
בהמשך לעיסוקנו בפרשת השבוע הקודם למערכות-הכוח שלו פוקו וכיצד הם באות לידי ביטוי בעולם העתיק, נראה כיצד הסתכלות זו משתלבת אף בפרשתנו: כמו בפרשת השבוע שעבר, בה דובר על ציפור אחת הנשחטת וציפור אחת המשולחת לחופשי, כך בפרשת השבוע שלנו מדובר של שעיר אחד שמוקרב ואחד שנשלח לעזאזל. אנו טוענים, כי זהו מבנה-כוח יסודי ומטאפיזי של המציאות, בדיוק כמו הרחקתו של המצורע, למשל. כזהו החיצוי בין הטוב ובין הרע, שהוא חיצוי כללי של המציאות לשני אופנים. והמצווה הזו באה כנגד הנטייה שהייתה לרצות את שני הצדדים, כמו שאנו למדים מן הפסוק - "ולא יזבחו עוד את זבחיהם לשעירים אשר הם זונים אחריהם" (שם, יז', 7) ומפרש רש"י - "לשדים, כמו (ישעיה יג) ושעירים ירקדו שם". אנו רואים, אפוא, כי הדרך למלחמה המקראית בעבודה הזרה היא הכנסה שלה בדלת האחורית לטקס הדתי עצמו. אולי הדוגמה המובהקת ביותר לחיצוי זה מופיעה בברית החדשה: בעוד ישוע מוקרב בצליבתו בירושלים, יהודה איש קריות הוא השעיר לעזאזל, שנשלח לארץ גזרה, כך שהוא נשאר דמות שנואה-לעד. ואת המצווה הזו אנו מצווים ליום הכיפורים, היום המקודש בשנה, שנועד לכפר עלינו מחטאותינו. 

מעניין לעניין, כל עניין הקורבנות עניינו בדם, כמו שכתוב - "כי נפש הבשר בדם הוא ואני נתתיו לכם על המזבח לכפר על נפשותיכם כי הדם הוא בנפש יכפר" (שם, 11). לכך מוסמך מיד האיסור לאכול את הדם (פסוק 12), שהקשרו מובן. וכן גם החובה לכסות את הדם (פסוק 13). וכן האיסור לאכול נבלה וטרפה (פסוק 15) (ואגב, טרפה היא כנראה, כלשונה, בעל חיים שנטרף ולא סתם בעל חיים משוקץ, כל עולה מהפסוק ומההסמכה של טרפה לנבלה. ועוד - שהאוכל רק טמא עד הערב טאין כאן איסור גורף, לתשומת לב). ולכך נסמכו מיד דיני עריות (פרק יח'), מדוע? אלא שגם עניינם הוא בעצם דם, שהרי זו קרבת-דם. וכמו שהוא אומר על הדוה, כי היא 'מגלה את מקור דמיה' (כ', 18). 
גם בהמשך, בפרשת קדושים, פרק יט', חוזר עניין הדם, כמו בפסוק - "לא תלך רכיל בעמיך לא תעמוד על דם רעך אני ה'" (פסוק 16), שמביאתם יחד אפשר ללמוד שעניינם אחד. ועוד - "לא תאכלו על הדם לא תנחשו ולא תעוננו" (פסוק 26), שגם כאן מביאתם יחד אפשר ללמוד שעניינם אחד. והעניין ממשיך בעונש - "דמיו בו... דמיהם בם" (כ', 9, 11, למשל). 
ואותו דבר אנו קוראים בהפטרה: "התשפוט את עיר הדמים" (יחזקאל, כב', 2) נאמר לנו כבר בהתחלה, וממשיך - "עיר שופכת דם בתוכה" (פסוק 3), "בדמך אשר שפכת אשמת ובגילוליך אשר עשית טמאת" (פסוק 3) - ושוב יש פה גזרה שווה. והוא ממשיך - "הנה נשיאי ישראל איש לזרועו היו בך למען שפך דם" (פסוק 6) ומפרש רש"י - "איש לזרועו. כל דאלים גבר". וממשיך - "אנשי רכיל היו בך למען שפך-דם" (פסוק 9) - הנה שוב מוסמך הרכיל לדם, וניתן לשאול - האם היינו-הך זה? אלא שכאן דם בא במשמעותו המורחבת בהכרח. וכן - "שחד לקחו בך למען שפך דם" (פסוק 12), שגם הוא בהכרח במשמעות המורחבת. והוא מסכם - "והנה הכיתי כפי אל בצעך אשר עשית ועל דמך אשר היו בתוכך" (פסוק 13). הנה כי כן, הכול סובב סביב דם.

סיפור
"ואהבת לרעך כמוך" (ויקרא, יט', 18) – 'משה ואהרון' 
החיים של משה התנהלו כמו שיר. היה לו בית עם משכנתא, היו לו רהיטים שלא דמיינת, היו לו שלושה ילדים חמודים וגם אוסף ידידים. הייתה לו עבודה מסודרת בבנק, עם משכורת קבועה ונחמדה. הייתה לו אישה נאה שהוא אהב והם הסתדרו ביניהם מצוין. היה לו רכב, אוסף דיסקים קלאסיים ואחרים ועוד כל מיני דברים, כל מה שאדם יכול לבקש, אז מה הוא כבר יכול להתלונן? לכן בתפילותיו משה רק בירך את האלוהים שנתן לו כל מה שיש לו ולא ביקש ממנו דבר, חוץ מזה שיישאר לו מה שיש לו, אפילו לא היו לו שאיפות ליותר מזה. את שאיפותיו הוא מילא בלימוד בזמן שנותר לו ביום, לבד או עם חברותא, או בשיעורים הניתנים לקבוצות. וזה מילא את כל עולמו. הוא היה מאושר.
יום אחד משה הלך לעשות כמה סידורים במרכז העיר. הוא הגיע בשעות אחר-הצהריים ונשאר שם עד הערב, אז סיים את כל סידוריו והתכונן לחזור לביתו. אך בעודו צועד אל מגרש החנייה, שם החנה את רכבו, שמע יללה שלא היה ברור לו מניין הגיעה והיא סקרנה אותי, שכן היה בה משהו קורע לב. בהתחלה חשב שזו יללה של חתול, הרי מי עוד יכול ליילל כך באמצע הרחוב בשעת ערב כזו? אך לאחר שהוא הלך אחרי הקול והגיע אל מקור נביעתו התברר לו שאין זה חתול ונתגלתה לו התמונה בשלמותה: היה זה אדם, שישב על הארץ ויילל בינו ובין עצמו. היה זה מראה מכמיר-לב. זמן מה עמד משה והביט באדם זה ולא ידע מה לעשות. לאחר מכן שינס את מותניו וניגש בעדינות, בדחילו-ורחימו, אל האדם הזה שישב על הרצפה ויילל.
"שלום, אפשר לעזור לך, יש לך איזושהי בעיה?" – שאל משה.
האדם תחילה לא הגיב, אך לבסוף הרים את עיניו, הביט במשה ואמר:
"הלוואי והיה אפשר לעזור לי, אין לך מושג באיזה מצב אני נמצא".
"אתה יכול לספר לי" – אמר משה – "שמי משה, ומה שמך?".
"מה זה משנה איך קוראים לי?" – אמר האיש – "אתה לא רואה באיזה מצב אני נמצא? אתה חושב שקל להיות במצב הזה? אני מרגיש בושה גדולה שמחלחלת לכל האיברים בגוף שלי. וזה מעין מעגל קסמים; ככל שאני יותר מתבייש בעצמי כך אני יותר מתחפר בעצמי וככל שאני יותר מתחפר בעצמי כך אני יותר מתבייש בעצמי. זו ממש תחושת השפלה. אנשים רואים מסכנים למיניהם והם חושבים שהם פשוט נולדו כך, אבל אף אחד לא נולד ברחוב, תאמין לי, לכל אחד יש אב ואם ולכל אחד יש סיפור מיוחד איך הוא הגיע למצבו זה. אז מה זה משנה איך קוראים לי. במילא אף אחד לא קורא לי, שום דבר לא קורא לי ולא קורה לי. אין כל משמעות לשם שלי עכשיו, זה רק יכול להביך אותי יותר".
"אולי בכל זאת?" – אמר משה – "אני בא רק מכוונות טובות ואת שמך אני צריך רק כדי שיהיה לי איך לקרוא לך. אולי תספר לי מה קרה לך ומה עובר עליך. אני רוצה לעזור".
"טוב, אני אהרון" – אמר האיש – "והסיפור שלי ארוך מני-ים, אך אתה יכול לראות את הסוף שלו – אני יושב פה ברחוב ומיילל כמו חתול עזוב. אתה יודע איך זה גורם לי להרגיש? פעם הייתי אדם מן היישוב, אך חרב עליי עולמי וכעת אני חסר-בית, שיושב ומקבץ נדבות כדי שיהיה לי מה לאכול. אתה יודע איך זה גורם לי להרגיש? אתה יודע איזה ביזיון זה? יש מונח בקבלה, שנקרא "לחם ביזיון", אני לא כל-כך יודע מה הוא אומר, אבל אני יודע טוב מאוד שכך אני מרגיש ביחס לעצמי. אז האנשים שנותנים לי כמה שקלים עושים מצווה גדולה מאוד בזה, אך לי זה לא ממש עוזר לשנות את מצבי העגום, אתה מבין? לכן אני אומר – הלוואי והיה אפשר לעזור לי".
משה שמע את דבריו של אהרון ועתה נכמרו רחמיו עליו עוד יותר. הרי אדם זה היה אדם מן הישוב, אזרח מן השורה, כיצד הגיע למצב כזה? אך כל דבר הרי יכול לקרות, והשאלה היותר חשובה היא - כיצד להוציא אותו ממצב זה? משה ענה:
"והאם אין רשויות המדינה עוזרות לך במצב זה? האם אין אף גורם שאפשר לפנות אליו כדי שיעזור?"
אהרון ענה: "ישנם גורמים של המדינה, אבל הם עוזרים במעט מן המעט, ומלבד זה, אני מרגיש לא נעים לפנות אליהם, אף-על-פי שאני מרגיש לא נעים גם לקבץ-נדבות, אבל אני עושה את זה מתוקף-הנסיבות. אפשר לומר, שאני לא יודע מה לעשות".
משה גרד במצחו וחכך בדעתו. הוא חשב לעצמו – האם אין דבר שאוכל לעשות עבור אדם זה? והרי – פתאום הבליחה לתוכו ההכרה – יש כל-כך הרבה דברים שאוכל לעשות עבורו! כל מה שאדם זה צריך הוא, כי מישהו יימצא לו עבודה הוגנת, ובתור התחלה תמיכה של הקהילה היא דבר נחוץ. אז מה הבעיה? הרי אני חלק מקהילה מסוימת ובטוח מישהו בה יודע על מקום עבודה מסוים. מיד שלף משה את מכשיר הסלולארי שלו והחל מתקשר לחבריו השונים ושואל אותם האם יש להם מקום עבודה עבור ידידו החדש, שזה עתה הכיר, אהרון. בינתיים אהרון חיכה, אבל הוא כבר הפסיק ליילל, כמובן, מהרגע בו התחיל לדבר עם משה. תוך כמה דקות נשמעה תרועת צהלה מכיוונו של משה; הוא מצא מישהו שיכול להציע לאהרון מקום עבודה ואף מקום מגורים מוזל זמני. כשאהרון שמע זאת הוא לא ידע את נפשו מרוב אושר, הוא נעמד על רגליו וחיבק את משה מכל הלב. 
"אז מתי מתחילים?" – שאל אהרון.
"מיד!" – אמר משה והם החלו ללכת יחדיו לכיוון מכוניתו של משה. 

משה ואהרון הגיעו לידיד של משה ומיד הם התחילו בעבודה. הם סידרו לאהרון מקום לינה זמני ומיד למחרת התחיל אהרון לעבוד במקום עבודתו החדש. הוא עבד כשומר. מה פשוט היה הפתרון הזה והוא השביע את רצון כולם; אהרון כמובן שמח שחייו מקבלים סוף-סוף שוב צורה ומשמעות ומשה שמח על שהוא הצליח לעזור לאדם שהיה במצוקה, אף שלא הכיר אותו קודם לכן. 
עם הזמן, אהרון הלך והתבסס. כשהוא הגיע לנקודה מסוימת הוא החליט לעבור לעבודה טובה יותר ומצא עבודה כסוכן מכירות, המסתובב בעולם. הוא הודה לידידו של משה, שנתן לו את העבודה בה עבר עד כה ובסס את עצמו, והחל לעבוד בעבודתו החדשה. הוא שגשג ופרח וממש כבר הפך לאיש אמיד. כשצבר מספיק ממון ומעמד החליט שהגיע הזמן להתחתן. הוא יצא לכמה פגישות עם נשים ותוך זמן קצר מצא אישה חביבה ביותר ונישא עימה. מה רבה הייתה שמחתו. הוא נשאר, כמובן, בקשר עם משה, אבל כשהוא היה טס לחו"ל, לעיתים לפרקי-זמן ממושכים, הקשר היה ניתק באופן זמני, כך שעם הזמן הקשר הלך והתרופף, מטבע הדברים, עד כי הוא ממש ניתק. גם דברים כאלה קורים. עדיין היה לכל אחד את הטלפון של השני, אלא שהם נמנעו מלהשתמש בו בפועל, אם כי עדיין נשארה פינה חמה בלב איש כלפי רעהו והם אמרו לעצמם בתוך-תוכם, כי בשלב מסוים הם היו רוצים לחדש את הקשר. כך אצל אהרון וכך גם אצל משה.
אבל לעומת אהרון, שלא רק שנעמד על רגליו, אלא אף החל לרוץ; הוא עלה ופרח כפרחים שבמנורת המשכן – אצל משה הסיפור היה שונה לגמרי: בתו חלתה במחלה קשה והטיפולים שהיא הייתה צריכה לעבור היו יקרים מאוד, עד שמשה ממש ירד מנכסיו. כל מה שהוא ניסה לעשות לא עזר לו והחוב בבנק הלך וטפח, עד כי הפקידים החלו מצלצלים אליו וחסמו לו את אפשרות המשיכה כליל. כך הלך משה והידרדר עוד ועוד. עתה תפילותיו כללו לא רק שבח והודיה לבורא עולם, אלא אף בקשה מעומק הלב, שיעזור לו האל להשיג את הכספים הנדרשים לכל הטיפולים היקרים שצריכה בתו.
מתוך ייאושו הגדול נוהג היה משה ללכת לגנים הציבוריים, לשבת על ספסל ולהרהר בתוגה, או לבכות על מר-גורלו. לא הייתה זו התבודדות כמו שמלמד אותה רבי נחמן מברסלב, אותו למד קודם לכן, אלא התבודדות של ייאוש ולא של תקווה. הוא אמנם המשיך להתפלל לאביו שבשמיים שיעזור לו, גם כשהיה בהתבודדותו בגן, אבל ליבו היה מלא קדרות.
יום אחד, בעודו יושב כך בגן, ראשו בין ברכיו, הוא התחיל ליילל בינו ובין עצמו. כך עשה כמה דקות, עד שניגש אליו אדם שעבר שם במקרה, ובדחילו-ורחימו שאל אותו: "אדוני, מה קרה, אפשר לעזור לך?".
משה הרים את עיניו ומה רבה הייתה הפתעתו כאשר התברר לו, כי אין זה אלא ידידו משכבר הימים אהרון. וגם הפתעת אהרון הייתה גדולה ונסוכה על פניו. הוא פנה אל משה ואמר: "מה נשמע, ידידי?", ומיד חיבקו בעוז ובחדווה, ואז הוסיף – "אבל מה קרה לך?".
משה אמר – "כמה שאני שמח לפגוש אותך, ידידי אהרון. מה קורה איתך? האם אתה ממשיך להסתדר טוב?".
"כן, כן, טוב מאוד" – אמר אהרון – "אבל מה איתך? למה אתה מיילל כך? זה מדאיג אותי ביותר".
אז משה סיפר לו את כל סיפורו והיאך אין לו כסף לשלם על הטיפולים לבתו החולה, שלא לדבר על הוצאות הבית השוטפות, שהם החלו מצמצמים מאז החלו הטיפולים האלה. כשאהרון שמע זאת הוא נמלא התלהבות ואמר למשה:
"שמע, ידידי, מעתה הסתיימו כל בעיותיך. להווי ידוע לך שאני אדם מאוד אמיד עתה, וחלק גדול מאוד מן התודה על כך מגיע לך. אני לא יודע איך לא שמרנו על קשר זמן כה רב, זה באמת לא בסדר, אף כי זה הוא מטבעו של העולם. ואולם עתה, ברצות האל הוא הפגיש בינינו שוב. כנראה עלו תפילותיך לפני מי שאמר והיה העולם, או שקיבלת את שכרך על שעזרת לי בעבר, אינני יודע חשבונות של מעלה בדיוק. על כל פנים, כמו שאמרתי, עתה יש עלינו לשמוח ולהודות לאל, כי נגמרו כל צרותיך, שכן אני אהיה בעזרך". 
אהרון שמח ומשה שמח ולא היה ברור שמחת מי גדולה יותר. כמאמר השיר - אברהם יגל, יצחק ירנן. 

בערב ישבו משה ואהרון לשתות קפה בנעימים.
"אתה יודע" – אמר משה – "זה מעניין שהשמות שלנו הם משה ואהרון, כמו משה ואהרון האחים שאנו מכירים מן התנ"ך".
"כן" – אמר אהרון – "מעניין אם יש לזה איזשהו קשר לענייננו". 
"אני חשבתי על איזשהו עניין" – אמר משה. 
"מהו?" – אמר אהרון.
"ובכן," – אמר משה – "כתוב – "ויאמר ה' אל משה ראה נתתיך אלהים לפרעה ואהרון אחיך יהיה נביאך" (שמות, ז', א'). כאן משה ואהרון – האחד, משה, מדבר עם האלוהים, והשני, אהרון, מדבר עם פרעה והעם. שהרי משה ערל-שפתיים, כמאמרו". 
אמר אהרון – "וכן בישעיה אנו מוצאים – "ויגע על פי ויאמר הנה נגע זה על שפתיך וסר עוונך וחטאתך תכפר" (ישעיה, ו', ז'), אף על פי ששם העם הוא זה שעליו נאמר "טמא שפתיים" (שם, ה')".
"נכון, ואמשיך" - אמר משה והמשיך – "ואף כי חלוקה זו אינה מוחלטת, שכן אף אהרון מתנבא וגם משה מדבר עם פרעה והעם, כך נראה, אלא שזו חלוקת התפקידים העיקרית. וחלוקה זו אופיינית להם – משה, המכונה פה "אלהים לפרעה", שפט את העם, כפי שאנו רואים בפרשת יתרו, והשופט, המכונה "אלהים", כידוע, מנותק מן העם ומרומם ממנו, ואילו אהרון הוא הכהן הגדול, וככזה יש לו קשר תמידי עם העם. כך גם בחטא העגל, משה עולה להר סיני לקבל תורה מה' ואהרון נשאר עם העם וכך נגרר לחטא העגל. על כן יאמר, כי באופן כללי, משה שייך למצוות שבין אדם למקום, ואילו אהרון שייך למצוות שבין אדם לחברו. וכך, על משה נאמר, שהיה העניו באדם, שזוהי מדרגה הקשורה ביחס עם ה', כמו שכתוב – "והצנע לכת – עם אלהיך" (מיכה, ו', ח'), ואילו אהרון, כפי שנאמר בפרקי אבות, הוא 'אוהב שלום ורודף שלום, אוהב את הבריות ומקרבן לתורה'. ואולי נוכל בהקבלה רחוקה לומר שבית שמאי שייכים למשה ואילו בית הלל שייכים לאהרון. אך בחשבון אחרון שקולים הם זה לזה, כפי שמפרש רש"י את הפסוק – "הוא משה ואהרן" (שמות, ו', כז'), שפעם בא כך ופעם אהרון ומשה, לומר ששווים הם בערכם (ואף על פי שמעלת משה בכל-זאת נכבדת יותר, כך נראה. וכן דובר בשעת נזיפתו של ה' באהרון ובמרים בחטאם). ואילו שמואל – נציין זאת רק לצורך העניין – מאחד את דרך משה ודרך אהרון, ככתוב – "משה ואהרון בכהניו ושמואל בקראי שמו" (תהילים, צט', ו'), וכן כתוב – "והנער שמואל הולך וגדל וטוב גם עם ה' וגם עם אנשים" (שמואל א', ב', כו'). ועל כך נאמר – "ומצא חן ושכל טוב בעיני אלהים ואדם" (משלי, ג', ד').
אמר אהרון – "יפה מאוד, אבל אולי תסביר לי טוב יותר איך כל זה קשור למצבנו-אנו?".
ובכן" – אמר משה – "יש שתי מצוות אהבה שאנו מצווים בהם, האחת היא – "ואהבת לרעך כמוך" (ויקרא, יט', יח'), והשנייה היא – "ואהבת את ה' אלהיך" (דברים, ו', ה'). ממשה ואהרון האחים אנו לומדים, שאי-אפשר לזה בלי זה; רק כשאתה אוהב את ה' אלוהיך את יכול לאהוב לרעך כמוך, שהרי גם רעך נברא בצלם-אלוהים כמוך, ורק כשאתה אוהב את רעך כמוך אתה יכול לומר שבאמת אתה אוהב את ה' אלוהיך".
"יפה" – אמר אהרון – "אבל בל נשכח גם את הציווי – "ואהבתם את הגר" (דברים, י', יט'), שגם עליו נאמר – "ואהבת לו כמוך" (ויקרא,יט', כד')".
"נכון מאוד" – אמר משה – "זאת מכיוון שהגר הוא חסר אמצעים וצריך עזרה והגנה. כך גם בשיטתנו הדמוקרטית יש עיקרון חשוב מאוד, שאומר – זכויות המיעוטים. או כפי שממשיך הפסוק שהבאת ומנמק – "כי גרים הייתם בארץ מצרים אני ה' אלהיכם". 
"והעיקר לא להיות כפרעה, שהקשה את ליבו עד שלבסוף ה' הקשה את ליבו כדי להענישו" – אמר אהרון.
"כן, העיקר לא להיות כפרעה" – אמר משה וצחק. 
מאז המקרה הזה משה ואהרון לא נפרדו עוד איש מעם רעהו. אהרון עזר למשה בכל מה שהיה צריך עד שבאה בעייתו לפתרון מלא ושניהם שמחו על כך מאוד. ומשה מעתה חזר לתפילתו הראשונה, בה לא ביקש לעצמו דבר, אלא שמעתה הוסיף לה תוספת, והיא – שיעזור אלוהים לכל מי שצריך עזרה מבין הרבים הקיימים בארץ ובעולם ושייפקח את עיניהם לעזור איש לרעהו ואף למי שעדיין לא רעהו ממש, שהרי כולנו יצירי האל.
עד כאן בעניין משה ואהרון. ומה עם שמואל? שמואל, אמרנו, מאחד בתוכו את מעלותיהם של משה ואהרון ביחד. או שנאמר, כי שמואל כך בדורו בלבד, ובכל אופן כאן אישיות אחת, שמאחדת בתוכה שני גורמים. ומה עושה שמואל, שגם הוא דמות בסיפורנו? שמואל מוקדש כל-כולו לעזרה לעניים ולמסכנים. ביתו פתוח לרווחה לכל דכפין שיטה ויאכל, או יקבל עצה והנחיה, או יקבל סיוע בכל דרך שהיא. ולא זו בלבד שהוא מכניס אורחים, אלא הוא גם רודף אחרי העניים ומחפש אותם, כדי לעזור להם. והוא לא עוזר להם רק במזון ובלבוש, שאלה הם הצרכים המיידיים שלהם, אף כי גם זה נחוץ, אלא הוא משתדל לסייע להם במכלול החיים; לעיתים זה במציאת עבודה, לעיתים בעשיית ניתוח מסובך ויקר, שאין לאל-ידם מלהשיג את הכסף הנדרש למימונו, כמו שקרה במקרה של משה, שרק ניתן לחשוב מה היה קורה אילו לא פגש בידידו אהרון, בחסדי האל, ועוד עזרה וסיוע נותן שמואל מכל הסוגים. הוא מבקר את החולים שבבית החולים ומנחם אותם, הוא מבקר את האבלים היושבים שבעה שבעירו ומנחם אף אותם ועושה מצוות מעין אלה ככול אשר יקרה על דרכו, וגם, כמו שאמרנו, אם לא נקרים על דרכו אפשרויות-חסד אלה הוא יוצא בעצמו לחפשן. לעצמו הוא בקושי דואג. הוא חי בצמצום עם אשתו הצדקת וילדיו ומודה לאלוהים יום-יום על הזכות שנפלה בחלקו, שהוא יכול לעזור לאחרים מבלי לבקש לעולם כל תמורה על כך, שכן התמורה הגדולה ביותר היא הרגשת הסיפוק שממלאה את ליבו. אך גם אם אינו מבקש תמורה, יכולים אנו להיות בטוחים שריבונו של עולם שומר לו טובות גדולות גם בעולם הזה וגם בעולם הבא. ובעולם הזה, כמו שאמרנו, השכר הגדול ביותר הוא עצם הסיוע שהוא נותן, שממלא אותו סיפוק, כמו שאומרים החכמים בפרקי אבות – "ששכר מצווה – מצווה, ושכר עבירה - עבירה". כן, גם העבירה בעצם מקבלת את עונשה מיד עם עשייתה, ולענייננו – אי-עשיית חסד, שבעצם חובה לעשותו ולא רק זכות, אף על פי שהוא נקרא חסד, וכלומר – זו הטיה ממידת הדין, אי-עשיית חסד גוררת אחריה את סיאוב הרגשות ואטימות כללית של האדם, שודאי אחר-כך תשפיע על מכלול חייו, כמו, למשל – על יחסים לא תקניים עם אשתו ומריבות עימה, שכן – נכון הוא הדבר, שעדיף לתת יותר מאשר לקבל וגם כשאתה מקבל – כך אומרים בקבלה – הטוב ביותר הוא לקבל על-מנת לתת, כפי שגם ראינו במוסר ההשכל של סיפורנו. שהוא – גלגל חוזר לו בעולם ועל-כן האדם שאתה רואה הוא לא רק בערך כמוך במתאר הגוף, אלא יכול להיות ממש דומה לך ואף אתה יכול להיות ממש דומה לו, על כן כשאתה עוזר לו – אתה עוזר לעצמך, בעצם, וגם אם הדברים לא תמיד מסתדרים בצורה ברורה כל-כך כמו בסיפורנו, אלא לעיתים הם מתבצעים בצורה עקיפה יותר, ולעיתים אף - השכר הוא רק לעולם הבא. 
ואהבת לרעך כמוך – שיעור
1. הכתוב אומר "ואהבת לרעך כמוך" (ויקרא, יט', 18) (הפסוק המלא – "לא תיקום ולא תיטור את בני עמך ואהבת לרעך כמוך אני ה'"). מה זה כמוך? האם אתה יכול לאהוב מישהו אחר כמוך? ומה אם אתה שונא את עצמך? מסתבר שהכתוב לא לוקח אפשרות זו בחשבון, או שהוא אומר – גם כשאתה כביכול לא אוהב את עצמך בכל-זאת בנקודה פנימית בנפש אתה כן אוהב את עצמך. אפשר לראות זאת על רקע משנת הרב קוק, שמדבר על נשמת האדם הטהורה, על כך שהוא במהותו טוב, לעומת היצר הרע שבא כנגדו. או על רקע חכמת הקבלה, המפרידה בין נפש ונשמה, כשנפש היא בדרגה נמוכה יותר. כך, גם המתאבד, למשל, עושה מה שהוא חושב שטוב בשביל עצמו, והשאלה היא – האם נעודד אותו בכך? האם נעזור לו? והתשובה – לא נעודד אותו לעשות את המעשה, אלא נעודד אותו שלא יעשה את המעשה ונעזור לו עם זה, שכן אנו תופשים את מעשה ההתאבדות כשלילי ונובע מהיצר הרע. אך כמובן – קשה מאוד יהיה עלינו לעשות זאת, כלומר – לעודדו, כאשר לנו בעצמנו יש נטיות אובדניות, וזהו גם כן, ברובד העמוק, ואהבת לרעך כמוך. זה ההיגיון שאומר, שאתה יכול לאהוב את רעך רק במידה שבה אתה אוהב את עצמך. וכן גם אומרים – שקודם עליך לאהוב את עצמך ורק אחר-כך תוכל לאהוב גם אחרים. וכך גם תקל על אנשים לאהוב אותך, אף-על-פי שהם יכולים לאהוב אותך גם אם אתה לא אוהב את עצמך. ומכאן אנו מובלים לעבר המבנה הגדול – העולם כולו צריך להיות משפחה אחת גדולה, שבה נעזרים אחד בשני, מכיוון שלכולנו יש חסרונות כאלה או אחרים, מעין אחווה, סולידאריות אנושית. 
ויאמר כהערת אגב – ידוע שסולידאריות קיימת יותר בשכבות הנמוכות של החברה, עד שאפשר לומר שככל שיש יותר צרות יש יותר סולידאריות , ולכך יש הסברים רבים, כשבראשם – שאנשים במצב זה יותר צריכים את התמיכה הסביבתית. העשירים, לעומת זאת, כל אחד מבודד בארמונו, אף-על-פי שגם הם נפגשים במסיבות חברתיות, אך כללית ניתן לומר, שאצלם שורה יותר התחרותיות. התורה, על כל פנים, יותר דואגת לעני ולמסכן מאשר שהיא דואגת לעשיר, שכבר דואג לעצמו, וכך הרבה מהצווים שלה מכוונים על עזרה כזו למי שאין לאל ידו. 
עוד כהערה נאמר, כי סיסמת המהפכה הצרפתית הייתה – "שוויון, חירות ואחווה", והנה נראה שהדברים כביכול סותרים זה את זה, כי שוויון אנו מוצאים בקומוניזם, אבל שם אין חירות, ואילו חירות אנו מוצאים בקפיטליזם, חופש התעסוקה, חופש הדיבור וכו', אבל שם אין אנו מוצאים שוויון, אלא שאז באה האחווה ומחברת בין שני אלה במדינה הסוציאל-דמוקרטית, כמו מדינתנו-שלנו ישראל, אשר בה גם יש חופש אבל גם דואגים לשוויון במידת-מה, למשל במוסד הביטוח הלאומי. הנה כי כן, הכלל של ואהבת לרעך כמוך מביא גם ליסודה של מדינה מתוקנת. ולמותר לציין כי המהפכה הצרפתית הביאה לא לאף אחת מסיסמותיה אלא לנפוליאון בונפארטה, אך היא יצרה רעיון שאת פירותיו היה אפשר לקטוף מאוחר יותר. עוד נאמר, כי המהפכה הקומוניסטית גם כן הייתה בעלת אותה כוונה, שכל בני האדם יהיו שווים, וכן חרטה היא על דגלה את סיסמת "האהבה החופשית". גם מהפכת ההיפים של שנות השישים חרטה על דגלה את האהבה, כמו השיר של הביטלס – אול יו ניד איז לאב. כל המהפכות, כך נראה, מנסות להגיע לאידיאל האהבה רק שמשהו 'מתפקשש' בדרך, אך הוא יגיע בסופו של דבר. 
2. נקרא חלק מתוך "על שתי הסעפים" לאחד העם. את הכתוב הוא ממען למונטיפיורי, שהגה את רעיון התאחדות והתחברות של היהדות עם הנצרות – רעיון שאותו דוחה אחד העם על סמך הדברים שהוא מעלה: 

ועוד בדבר אחד, אולי היותר נכבד, נגלתה אותה הנטיה עצמה: בדבר הבסיס המוסרי. מליצה שגורה בפי רבים זה כבר, שמוסר היהדות מיוסד על הצדק, ומוסר האבנגליון – על האהבה. אבל כמדומה לי, שלא כל המדברים על ההבדל הזה ירדו לסוף כוונתו. על הרוב רואים בזה הבדל המדרגה בסולם מוסרי אחד העומד על בסיס אחד: שתי התורות מִתְכַּוְנות להלחם עם האיגואיסמוס, אלא שלדעת הנוצרים, השיגה דתם בזה מדרגה יותר גבוהה, והיהודים מכחישים את הדבר. ככה מראים המפרשים הנוצרים בגאון על הכלל החיובי של האבנגליון: "מה שתחפצו שיעשו בני אדם לכם, עשו להם גם אתם" (מתיא, ז', י"ב; לוקס, ו', ל"א), ומונים בו את היהדות, שאין לה אלא הכלל השלילי של הלל: "דעלך סני לחברך לא תעביד". ומר מונטיפיורי מהסס בדבר ואינו יכול להחליט, אם באמת הכלל החיובי מקיף בכונתו יותר מן השלילי, או שהלל וישוע שניהם לדבר אחד נתכונו. אבל זה ברור לו, שאלו נגלה פתאום באיזה מקום מאמרו של הלל גם כן בצורה חיובית, היו יהודים שמחים על זה, והנוצרים עצבים (550).
ואולם הסתכלות יותר עמוקה בדבר תביאנו לידי הכרה, שההבדל בין שתי התורות בענין זה הוא לא הבדל של "פחות" או "יותר", כי אם הבדל יסודי בעצם ההשקפה על תכונת הבסיס המוסרי. ולא במקרה נתן הלל לכללו צורה שלילית, אלא מפני שבאמת הבסיס המוסרי של היהדות אינו סובל את הכלל החיובי. ואלו נמצא באיזה מקום כלל כזה על שם הלל לא היינו יכולים לשמוח עליו, לפי שהיינו מטילים ספק בעצם "המציאה", אם באמת יצאו מפי הלל דברים המתנגדים לרוח היהדות.
כאמור, שורש ההבדל הוא גם כאן בנטית היהדות ליסודות מופשטים. התורה המוסרית של האבנגליון רואה לפניה את האדם האישי בתמונתו המוחשית, עם יחוסו הטבעי לעצמו ולאחרים, והיא מבקשת להפוך את היחס הזה ולהטות את החיים האישיים מן ה"אני" אל ה"אחר", מן "איגואיסמוס" ישר אל "איגואיסמוס" הפוך. כי אמנם ה"אלטרואיסמוס" האבנגלי אינו בעצם אלא "איגואיסמוס" הפוך, בהיותו גם הוא שולל מן האדם ערך מוסרי אובייקטיבי מצד עצמו ועושהו אמצעי לתכלית סובייקטיבית, אלא שה"איגואיסמוס" עושה את ה"אחר" אמצעי לתועלת ה"אני", וה"אלטרואיסמוס" עושה את ה"אני" אמצעי לתועלת ה"אחר". ואולם היהדות הסירה מתורת המוסר את היחס הסובייקטיבי והעמידתה על בסיס אובייקטיבי מופשט: – על הצדק המוחלט, הרואה את האדם בתור ערך מוסרי עצמי, בלי הבדל בין "אני" ובין "אחר". על פי השקפה זו, רגש הצדק שבלב האדם הוא השופט העליון על מעשיו ומעשי אחרים כאחד. הרגש הזה צריך להשתחרר מן היחוסים האישיים, כאלו הוא בריה בפני עצמה, וכל בני אדם, וגם "אני" בכלל, צריכים להיות שוים לפניו. כולם, וגם "אני" בכלל, חייבים לפתח חייהם וכחותיהם עד מקום שידם מגעת, וכולם חייבים עם זה לעזור איש את אחיו בהשגת מטרה זו, כפי יכולתם, וכשם שאין לי רשות להרוס חייו של אחר בשביל חיי אני, כך אין לי רשות להרוס חיי אני בשביל חייו של אחר. כי שנינו בני אדם וחיי שנינו ערך אחד להם לפני כסא הצדק.
איני יודע דוגמא יותר נאה להשקפה זו מן הברייתא הידועה: "שנים שהיו מהלכים בדרך וביד אחד קיתון של מים, אם שותים שניהם מתים, ואם שותה אחד מהם מגיע לישוב. דרש בן פטורא: מוטב שישתו שניהם וימותו ואל יראה אחד מהם במיתתו של חברו. עד שבא רבי עקיבא ולימד: וחי אחיך עמך – חייך קודמין לחיי חברך" (בבא מציעא, ס"ב.). – אין אנו יודעים מי היה בן פטורא, אבל אנו יודעים את רבי עקיבא ובטוחים אנו בו, שרוח היהדות מדברת מתוך גרונו. בן פטורא האלטרואיסט אינו מוקיר חיי האדם כשהם לעצמם ונוח לו שיאבדו שתי נפשות במקום שמלאך המות אינו דורש אלא אחת, ובלבד שינצח רגש האלטרואיסמוס. אבל מוסר היהדות מסתכל בדבר מתוך השקפה אובייקטיבית: כל מעשה שיש בו אבוד נפש – רע הוא, אף אם יוצא מתוך רגש טהור של אהבה ורחמים ואף אם הנפש הזאת היא בעל המעשה עצמו. ובענין שלפנינו, שאפשר להציל אחת משתי הנפשות, חובה מוסרית היא על כן להתגבר על רגש הרחמים ולהציל. את מי? הצדק אומר: מי שהיכולת בידו יציל את עצמו, כי כל אדם הופקדו בידו לשמרם ושמירת פקדון שבידך קודמת לשמירת פקדון שביד חברך. 


בקיצור, אחד העם אומר שהמשמעות המקורית של הכתוב "ואהבת לרעך כמוך" הוא דרישת הצדק וכי ביהדות הוא מופיע רק בצורתו השלילית, בניגוד לנצרות. לכך יש להוסיף ולומר, שאת אמרתו זו אומר הלל בסופו של סיפור שלם בו ביקש גר ללמוד את כל התורה כשהוא עומד על רגל אחת, שזה גם כמו לומר – על עיקרון אחד. כך גם יש מקור אחר, שבו מונים מספר אנשים שתמצתו את התורה לכללים בודדים, כשהאחרון שבהם הוא חבקוק, שהעמידה על הכתוב – "וצדיק באמונתו יחיה" (חבקוק, ב', 4), כלומר – על יסוד האמונה – האמונה האישית. ונוסיף – כן הוא מעמיד הכול על מצווה שבין אדם למקום ואילו אצלנו הכול עומד על מצווה שבין אדם לחברו. ונחזור לעניין זה בהמשך. ועוד אומר אחד העם, כי כל רצון הוא אגואיסטי. ועל כך, כמו על כלל דבריו, יהיה עלינו להגיב – וזאת נעשה בסעיף 3. בינתיים רק נאמר, שביהדות יש עיקרון בעל שני צדדים – "סור מרע – ועשה טוב" (תהילים, לד, 15). הניסוח השלילי תופש רק את תחילת הפסוק ויש להשלים את חלקו השני. ועוד נאמר, כי אחד העם מזכיר את רבי עקיבא, שאמר – "ואהבת לרעך כמוך – זה כלל גדול בתורה" וטוען שגם הוא בא על דרך השלילה, אלא שאין הוא מסביר את דבריו כראוי, שהרי לפנינו ניסוח חיובי. ורק ראוי לומר, כי בהערות מזכיר אחד העם, שההוגה הראשון של רעיון זה, של הניסוח על דרך השלילה, הוא המהרש"א. (נציין עוד, כי גם המינוח ואהבת אינו מתחבר לחוק וצדק אלא למשהו מעבר לזה). 

3. [על סמך הסיפור – "ואהבת לרעך כמוך" ומעבר לו]. 3 פעמים מופיע הציווי לאהוב במקרא. האחד – בענייננו, השני – "ואהבת לו כמוך" (ויקרא, יט', 34), נאמר גם על הגר (וממשיך – "כי גרים הייתם בארץ מצרים אני ה' אלהיכם"). גם אחד העם מזכיר זאת. וזה בא כנגד זה. כאן מדובר על רעך, שבמילא הוא כמוך ופירשו אותו – כבן עמך, אף-על-פי שניתן להרחיב את ההגדרה יותר לכל בני האדם – כמצוות הנביאים וכרוחם – ואז הציווי השני יהיה הדגשה. הגר, לעומת זאת, כלשונו, הוא הזר. ולציווי זה יש רלוונטיות גדולה בימינו ביחס לערבים, אף-על-פי שיש, כמובן, דעות שונות השוללות, באופן כללי, את מעמדם כגרים בארץ על-פי רוח ההלכה וביותר כאשר הם מתקיפים אותנו. ואף-על-פי שאמונתם נתפשת כאמונת הייחוד ועל כן הם לא כשבעת העממים עובדי האלילים, שיש להשמידם ואין לעשות עמם שלום. אך על-פי רוח הדברים אפשר לומר שהם הגרים. ובכל מקרה יש לנו פה בארץ גרים נוספים, הרי אלה הם העובדים הזרים – והאם אנו מתנהגים איתם כראוי? שאלה. כאן ראוי גם לומר, כי פעם נוספת מוזכרת בתורה המילה 'כמוך' באותו הקשר – בשבת – "למען ינוח עבדך ואמתך כמוך" (דברים, ה', 13).
המקום השלישי בו מופיע הציווי לאהוב הוא – "ואהבת את ה' אלוהיך" (דברים, ו', 5). זה מתאים למי שמעמיד את התורה כולה על הכתוב – "זה ספר תולדות אדם" (בראשית, ה', 1) ותכף נעמיק בזה. אני רוצה לטעון – שגם כאן זה כמוך. הכיצד? זאת בגלל העובדה, שהאדם נברא בצלם אלוהים ומכיוון שיש בו משהו אלוהי הוא יכול להכיר את אלוהים ולאהוב את אלוהים. שהרי אמרנו שהאדם לא יכול להכיר ולאהוב מה שלא נמצא בו. ואנו טוענים גם כן שאין אדם יכול לאהוב את זולתו אם הוא לא אוהב את אלוהים תחילה, שהרי אהבת האל היא אהבת הגורם שנמצא מחוץ לך, מה שמכונה בהגות המודרנית – האחר, או אף – האחר הגדול, שזה גם לפי הפסיכולוגיה של לאקאן – האחר שנתפש על-ידי הילד ב 'שלב המראה' שלו. ובדיוק כמו שאתה נבראת בצלם אלוהים כך גם רעך ועל-כן עליך לאהבו. "הלוא אב אחד לכולנו, הלוא אל אחד בראנו, מדוע נבגד איש באחיו לחלל ברית אבתינו" (מלאכי, ב', 10). 
מאידך צריך לומר גם-כן, שאלוהים הוא לא כמונו כמובן ובייחוד בנקודה שאין בו חסרונות, כמו החסרונות שבאדם, שהזכרנו בחלק 1. ועל כך יש לנו את הכתוב – "ותחסרהו מעט מאלוהים" (תהלים, ח', 6). לכך יש השלכות רבות שניתן לדון בהם, למשל – השונה היא אהבת אדם בעקבות האל? אנו טוענים שכן, אך יש להראות עוד כיצד. ועל כך גם אמרו – 'ייתמו חטאים ולא חוטאים'. 
ועוד נקודה שאפשר להעלות פה היא בעלי החיים – המצווים אנו לאהוב אותם? לא כתוב כדבר הזה, אך כן כתוב שעלינו לדאוג לשלומם, כמו במצוות מנוחתם גם-כן עם האדם ביום השבת. וכן גם על יחסו של אלוהים כלפיהם נכתב – "ורחמיו על כל מעשיו" (תהילים, קמה', 9). וזו היא מצוות 'צער בעלי חיים', שאף היא חלק מהיהדות. זה אמנם לא 'כמוך', אך אנו מכירים אנשים שאוהבים את בעלי החיים שלהם ובכלל אהבה גדולה. אפשר לומר, שזו אהבה שנובעת מהמקור הארצי של האדם יותר מזה האלוהי שבו. 
ואחרי שבדקנו מה זה כמוך ומה זה לרעך ביחס לדברים אחרים נשאר לנו עוד רק לבדוק מה זו אהבה – אך זאת יהיה עלינו כבר לעשות בפעם אחרת. או ניתן רק להתחיל ולומר, כי על-פי הקבלה, למשל, אהבה היא נתינה ומי שאוהב מקבל על-מנת לתת. רמז לכך אפשר למצוא במילה עצמה – אהבה, מלשון להביא, וכן יש מילה קרובה – יהב, כמו – "השלך על ה' יהבך והוא יכלכלך" (תהילים, נה', 23), שמפרשים משא, אך אפשר לפרש גם אחרת – תקווה וכדומה. וישנה קרבה בין אהבה ובין תקווה. כמו כן האהבה היא שאיפה להתאחדות, פיזית ורוחנית, ועל כן כה קולע הביטוי – כמוך, כלומר – עד שהוא נהפך לממש חלק ממך, ובאהבה של בני הזוג אנו רואים דוגמא מובהקת לכך. ואידך זיל גמור. 

4. עוד נקודות:
הרמב"ן כותב: 

לא תשנא את אחיך בלבבך - בעבור שדרך השונאים לכסות את שנאתם בלבם כמו שאמר (משלי כו כד) בשפתיו ינכר שונא, הזכיר הכתוב בהווה. ואמר הוכח תוכיח את עמיתך. מצוה אחרת, ללמדו תוכחת מוסר, "ולא תשא עליו חטא" שיהיה עליך אשם כאשר יחטא ולא הוכחת אותו. ולזה יטה לשון אונקלוס שאמר, ולא תקבל על דיליה חובא, שלא תקבל אתה עונש בחטא שלו. ואחרי כן צוה שתאהוב אותו. והנה השונא את רעהו עובר בלאו, והאוהב לו מקיים עשה: 
והנכון בעיני, כי "הוכח תוכיח", כמו והוכיח אברהם את אבימלך (בראשית כא כה). ויאמר הכתוב, אל תשנא את אחיך בלבבך בעשותו לך שלא כרצונך, אבל תוכיחנו מדוע ככה עשית עמדי, ולא תשא עליו חטא לכסות שנאתו בלבך ולא תגיד לו, כי בהוכיחך אותו יתנצל לך, או ישוב ויתודה על חטאו ותכפר לו. 
ואחרי כן יזהיר שלא תנקום ממנו ולא תטור בלבבך מה שעשה לך, כי יתכן שלא ישנא אותו אבל יזכור החטא בלבו, ולפיכך יזהירנו שימחה פשע אחיו וחטאתו מלבו. ואחרי כן יצוה שיאהב לו כמוהו: וטעם ואהבת לרעך כמוך. הפלגה, כי לא יקבל לב האדם שיאהוב את חבירו כאהבתו את נפשו, ועוד שכבר בא רבי עקיבא ולמד חייך קודמין לחיי חבירך (ב"מ סב.). אלא מצות התורה שיאהב חבירו בכל ענין כאשר יאהב את נפשו בכל הטוב: 
ויתכן בעבור שלא אמר "ואהבת את רעך כמוך", והשוה אותם במלת "לרעך", וכן ואהבת לו כמוך (פסוק לד) דגר, שיהיה פירושו להשוות אהבת שניהם בדעתו, כי פעמים שיאהב אדם את רעהו בדברים ידועים, להטיבו בעושר ולא בחכמה וכיוצא בזה, ואם יהיה אוהבו בכל, יחפוץ שיזכה רעהו האהוב לו בעושר ובנכסים וכבוד ובדעת ובחכמה, ולא שישוה אליו, אבל יהיה חפץ בלבו לעולם שיהיה הוא יותר ממנו בכל טובה, ויצוה הכתוב שלא תהיה פחיתות הקנאה הזאת בלבו, אבל יאהב ברבות הטובה לחבירו כאשר אדם עושה לנפשו, ולא יתן שיעורין באהבה. ועל כן אמר ביהונתן (ש"א כ יז) כי אהבת נפשו אהבו, בעבור שהסיר מדת הקנאה מלבו ואמר (שם כג יז) ואתה תמלוך על ישראל וגו': 
וענין הנקימה והנטירה, כבר פירשוהו רבותינו (תו"כ קדושים ד י יא) שהוא בדבר שאין בו חיוב ממון, השאילני מגלך השאילני קרדומך. כי בדבר שנתחייב לו חברו ממון כגון בנזיקין וכיוצא בהן, אינו מחוייב להניח לו, אבל יתבענו בב"ד וישולם ממנו, מפסוק, כאשר עשה כן יעשה לו (להלן כד יט), והוא מעצמו חייב לשלם כאשר ישלם מה שלוה או מה שגזל. וכל שכן בענין נפש, שיהיה נוקם ונוטר לו עד שיגאל דמי אחיו מידו, על פי בית דין המורים במשפטי התורה 

בירושלמי בן עזאי מוסיף או חולק על רבי עקיבא ואומר – "זה ספר תולדות אדם – זה כלל גדול מזה". המשך הכתוב שם הוא – "בדמות אלוהים ברא אותו" (בראשית, ה', 1) וזו כוונת בן-עזאי. כלומר – מדובר כאן על הבריאה בצלם אלוהים. ועניין זה מקפל בתוכו הן את המצוות שבין אדם למקום והן את אלה שבין אדם לחברו. מלבד זאת גם מבחינה מהותית זה כלל גדול יותר, כי הוא מסביר את הכלל השני של ואהבת לרעך כמוך. ועוד מוסבר, כי כאן המדובר על כל אדם ואילו כאן מדובר על רעך בלבד, כלומר – שמישראל. 
ועוד נאמר, כי יתכן שרבי עקיבא אמר את דברו זה לאחר מיתת 24 אלף תלמידיו בזמן שבין פסח לעצרת על שלא נהגו כבוד זה בזה. 
עוד יש לציין, כי כלל ואהבת הוא מידה כנגד מידה. וכן הנקימה המוזכרת קודם בפסוק היא כזו. 
ובכל מה שנאמר ואהבת ה' מציג לנו מודל ואולי גם לכן נאמר "אני ה'". כך ב-"אוהב גר" (דברים, י', 18), וכך נאמר – "אהבתי אתכם... ואת עשו שנאתי" (מלאכי, א', 2-3). ואולי מכאן שאין לאהוב רשע, כמו שכתוב בתהילים – "הלוא משנאיך ה' אשנא" (תהילים, קלט', 21). ואכן נאמר לתחילת הפסוק, כי ה' הוא "נוקם... ונוטר" (נחום, א', 2), אך כאן אפשר ללמוד ההפך – מה שאלוהים עושה בהיותו אלוהים אל תעשה אתה בהיותך אדם. ואף-על-פי שגם זה אפשר למצוא במה שאומרים – תלמידי חכמים נוקמים ונוטרים כנחש. 
אבן עזרא וספורנו הבדילו בין לאהוב ל ולאהוב את, שלאהוב ל זה לאהוב לעשות טוב לרעך. ולא כמוך ממש, כי הדבר בלתי אפשרי, אלא רק באופנים דומים, כפירוש רמב"ן שהבאנו. 
מתוך ויקיפדיה:
חכמי התלמוד למדו ממושג זה הלכות רבות:
על פי רב משמו של רב יהודה אסור לאדם לקדש אישה באמצעות שליח, מבלי שהוא רואה אותה, מהטעם של ואהבת לרעך כמוך, שמא כאשר יראה אותה, היא תתגנה בעיניו והוא ירצה לגרש אותה ויגרם לה צער. (בבלי, קידושין מ"א ע"א)
על פי רב חסדא אסור לקיים יחסי מין ביום, בגלל הטעם של 'ואהבת לרעך כמוך' ואביי מיד מסביר כי הגבר עלול לראות משהו בגופה של אשתו, שיגרום לו שתתגנה עליו וימאס בה. (בבלי, נידה י"ז ע"א)
בכמה מקומות שבהם חז"ל מתלבטים בדינו של מי שמוצא להורג על ידי בית דין, כיצד הוא צריך להתבצע, והם קובעים את הכלל "ואהבת לרעך כמוך - ברור לו מיתה יפה", כלומר אף מי שדינו לההרג, יש להורגו באופן הכי עדין והלא משפיל שאפשר. (בבלי, סנהדרין, מ"ה ע"א, בבלי, כתובות דף לז, ע"ב)
כאשר חכמים התלבטו האם לבן מותר להקיז דם אביו לצורך רפואה, שהרי ישנו איסור לבן לחבול באביו, הם התירו מהטעם שהביא רב מתנא 'ואהבת לרעך כמוך'. (בבלי, מסכת סנהדרין פ"ד ע"ב)
זוהי דוגמא אופיינית לדרך פירושם של חכמי התלמוד והרוצה ללכת לפי שיטה זו שילך. 
והרב דוד דב לבנון:
והקשה רש"י שם איך מצוה זו כוללת מצוות שבין אדם למקום?
ותירץ בתירוץ שני ע"פ הפשט:
"לשון אחר: חבירך ממש, כגון גזלה גנבה ניאוף ורוב המצות". אולם יש בכך קושי, סוף כל סוף אין זה כולל את כל המצוות? ואולי לכן לא כתב זאת רש"י כתירוץ ראשון. ובתירוץ הראשון כתב "ריעך וריע אביך אל תעזוב (משלי כז) - זה הקדוש ברוך הוא, אל תעבור על דבריו, שהרי עליך שנאוי שיעבור חבירך על דבריך". 

לכאורה אין זה פשט הדברים, אלא נראה להסביר את כוונת הלל הזקן, שע"י אהבת הָרֵעַ יבא לאהבת ה', היינו, ע"י שיצא מעצמיותו ויתן לשני, יגיע גם להכיר טובה למי שבראו, ומתיחס אליו באהבה כאילו היה רע טוב, וכך יבוא לאהבת ה'. וזהו כוונת סיום הפסוק "ואהבת לרעך כמוך אני ה' ", שע"י אהבת הרע יבוא לאהבת ה'.
וכן מצינו בשיר השירים, שמפורש כיחס בין ה' לכנסת ישראל – "זה דודי זה רעי" (שיר השירים, ה', 16). 
כן מופיע הכלל גם בדתות אחרות – בנצרות, כמובן, באסלאם, בדתות המזרח, כלומר – הוא אוניברסאלי. 
במחשבה רחוקה אפשר לקשר את זה גם למצוותו של קאנט – שיעשה אדם רק מה שהוא רוצה שיהפך לחוק כללי. 
עוד, כללי – השני מהווה מראה שלך, אך מצד שני יש – האחר. ומכאן שהמצווה מלמדת אותנו גם יחס נכון וחיובי לאחר מאיתנו. ועוד – ישנה המחשבה, האם כל מה שקורה לך משקף משהו אצל עצמך?
והפך הנקימה והנטירה זה לסלוח בו-ברגע, כלומר – לחיות את ההווה ולא לסחוב איתך תיקים ופנקסי חשבונות. רמז לכך אנו מוצאים בלשון האהבה – "ארחמך ה' חזקי" (תהילים, יח', 2), שמתורגם ומפורש – אהבך. כלומר, יש קשר בין רחמים וסליחה לאהבה גם בלשון. 
עוד ניתן לשאול – האם אפשר בכלל לצוות על אהבה? תשובה אחת – מהביטוי ואהבת ל- למדים אנו שזו מצווה מעשית, כלומר – שבמעשים ולא רק בלב. זאת אף-על-פי שאהבה באנגלית זה love ובקריאה עברית יהיה זה – לב. כך גם יש את הכתוב – "לא תשנא את אחיך בלבבך" (ויקרא, יט', 17), האם אם כך יש התר לשנוא אותו שלא רק בלב? תשובה אפשרית – אם אתה מוכיחו כהמשך הפסוק אז אתה לא שונא אותו לא בלב ולא מחוץ ללב, עד כמה שביטוי כזה אפשרי בכלל, וכלומר – למעשה. 
עוד – בקבלה מובנת מצווה זו כתיקון הטבע האגואיסטי והידמות לאל המעניק שפע. זה גם בהתאם לכלל האומר – כולם ערבים זה לזה. ולחוד יש לדון בהפרש שבין אהבה לישראל ובין זו שלכל העמים, שלא מצווה, אך גם אותה מציינים לעיתים ביהדות. גם באנגלית הביטוי לכך הוא – אהוב את שכנך. כן יאמר, כי שני הציויים – ואהבת לרעך כמוך ו-אהבת לו כמוך של הגר – משלימים זה את זה וביחד זה כמו לומר – אהוב כל אדם, או לפחות – מיושבי ארצך, שעמם יש לך קשר והם אינם אויבייך. ובכל אופן הכתובים נאמרו בצורתם זו, מדוע? תשובה אפשרית – אהוב את רעך בגלל שהוא רעך ואת הגר בגלל שהוא גר. דבר אחר, שכך בנוי העולם – "זה לעמת זה עשה אלהים" (קהלת, ז', 14) וכך היא הבנתו של השכל האנושי. 
וגם שמעתי פעם את החידוד – אהוב גם את מי שרע לך, במובן – לא טוב. ולכך יש סימוכין רבים בתורה, כמו, למשל, הציווי לעזור אף לשנאך כאשר אתה רואה את חמורו רובץ תחת משאו. וכן יש את הכתוב האומר – "אם רעך שנאך האכילהו לחם ואם צמא השקהו מים וגו'" (משלי, כה', 21), או – "בנפול אויבך אל תשמח" (משלי, כד', 17).
"אני ה'" כפשוטו הוא סימן להשגחה. דבר אחר שמצאתי – ואהבת לרעך – בין אדם לחברו, כמוך – בין אדם לעצמו – ומכאן שחובה על אדם לאהוב אף את עצמו, אני ה' – בין אדם למקום. 
עוד נקודות: בין אדם ואשתו, אומרים חכמים – חייב אדם לאהוב את אשתו כעצמו ולכבד את גופה יותר מגופו.
לקוטי אנשי שם: "ובכלל זה לאהוב כל מין אדם יהי' מאיזה עם שיהי'. לפי שהוא אדם נברא בצלם ודמות כמוך... לכן לא אמר ואהבת לאחיך דאז הי' משמע רק ישראל בלבד".
אור החיים: "שאין מצווה אלא על אנשים שעושים מעשה עמך אבל שונאי ה'... אסור לאהוב אותם ואדרבא צריך לשנאות' כאומר הלא משנאיך ה' אשנא".
עניני מצות ב"א לחברו: "ולא תאמר לא אקום ולא אטור וגם לא אאהב אותו, אל תאמר כן אך תאהוב אותו כמוך". 
לסיכום – הטענה העיקרית כאן היא, כי על מנת לאהוב את רעך כראוי עליך לאהוב את אלוהים וזוהי האהבה שמדובר בה גם כשמדובר באהבת הרע. בתחילה ראינו זאת באופן פילוסופי והגענו למושג הנשמה, שהיא 'חלק אלוה ממעל' ואחר כך ראינו זאת מתוך הכתובים והשוואתם, כשבחנו את הכתוב – ואהבת את ה' אלוהיך. תוך כדי כך שללנו את הרעיון כאילו הציווי ביהדות הוא רק על דרך השלילה. כמו כן שללנו את הרעיון שאהבת בעלי החיים דומה לאהבת אנוש מבחינה זו. אם זאת, כשם שיש לכבד את בעלי החיים ולהימנע מצערם כך גם יש לנהוג ביחס לנפשו של האדם. כמו כן ראינו כי הציווי הוא כפול ומופיע באותו ניסוח ביחס לאהבת הגר, כך שהוא כולל בעצם את כל בני האדם למעט אויבייך המדיניים (שאף לזאת יש סיוגים, כמו הכלל – "לא תתעב מצרי" ועוד) ולמעט שונאי ה'.

הכהנים מופת לעם
לפרשת אמור - תורת כהנים 
"לא יקרחה קרחה בראשם ופאת זקנם לא יגלחו ובבשרם לא ישרטו שרטת" (ויקרא, כא', 5). 

מפרש רש"י: "לא יקרחו קרחה. על מת, והלא אף ישראל הוזהרו על כך, אלא לפי שנאמר בישראל (קידושין לו. מכות כ) בין עיניכם (דברים יד) יכול לא יהא חייב על כל הראש, תלמוד לומר בראשם, וילמדו ישראל מהכהנים בגזרה שווה, נאמר כא קרחה ונאמר להלן בישראל קרחה, מה כאן כל הראש אף להלן כל הראש במשמע, כל מקום שיקרח בראש, ומה להלן על מת, אף כאן על מת". 

וכן מפרש רש"י גם את המשך הפסוק. ולעיקר הנלמד מכאן - 'וילמדו ישראל מהכהנים'. כך גם כאן נאמר - "קדשים יהיו לאלהיהם" (פסוק 6) ובפרשה הקודמת קראנו - "קדשים תהיו" (ויקרא, יט', 2), אלא שהקדושה של הכהנים היא עודפת על קדושתם של ישראל. וכן הנאמר אחר-כך כאן הן מצוות המיוחדות רק לכהן, כמו - "אשה זנה וחללה לא יקחו ואשה גרושה מאישה לא יקחו כי קדש הוא לאלהיו" (פסוק 7). משמע מכאן, שלישראל כן מותרים כל אלה, אך האם משמע מהכתוב הקודם שבכל-זאת אף ישראל צריכים להיות דומים לכהנים ולא לעשות אף את כל אלה? הכתוב, על כל פנים, לא אומר זאת. ועל כל פנים אנו רואים, כי הכהנים נתפשו כמופת לעם וכן במקומות אחרים אנו רואים, כי מלבד חובת הקורבנות ושירות המקדש שלהם הכהנים היו גם מורי העם. ובפירמידה של קדושה זו אנו מגיעים עד "הכהן הגדול מאחיו" (פסוק 10), שאף לו מצוות מיוחדות. ויאמר בנפרד, כי על סמך פסוקים אלה נראה לי, שאכן הכהנים לפחות לא גלחו כלל את זקנם בימים ההם, ממש כמו החרדים בימינו, ולא היה זה רק האיסור בתער, כמצוות חכמים וכפי שאומר רש"י. 

קפיצת 49

"וספרתם לכם ממחרת השבת מיום הביאכם את עומר התנופה שבע שבתות תמימות תהיינה" (ויקרא, כג', 15).
לספירת העומר סופרים 49 ימים - ויש לציין כי בשיטת הקריאה בתורה בקפיצות - וזאת עוד לפני התגליות האחרונות באמצעות המחשב! - נמצאו תגליות רבות על-ידי קפיצה של 49 אותיות - למשל, המילה 'תורה' בתחילתם וסופם של הספרים - בראשית, שמות, במדבר, דברים (בויקרא זה שם ה' שמופיע), או עניין ארבעת המינים וסוכה.
ממחרת השבת ממש

"וספרתם לכם ממחרת השבת מיום הביאכם את עמר התנופה שבע שבתות תמימת תהיינה. עד ממחרת השבת השביעת תספרו חמשים יום והקרבתם מנחה חדשה לה'" (ויקרא, כג', 15-16). 
על פי פשט הכתוב נראה בכל זאת יותר ההסבר הקראי שאומר מאחרי השבת ממש ולא אחרי יום טוב, אף על פי שגם יום טוב נקרא שבת, כפי שאנו קוראים מיד אחר-כך לגבי יום הכיפורים - "שבת שבתון הוא לכם" (פסוק 32), אלא שכאן אין חג שני, כלומר - לפני שבועות, שהוא זה שיכונה "השבת השביעית". מלבד זאת יש לומר, כי שבת אין משמעה שבוע, כתרגום המובא על-ידי רש"י, כי לא מצאנו כך בתנ"ך, אלא השם הוא שבועות, או לגבי שנים אנו אף מוצאים בדניאל שבועים, אבל לא שבת, כך שחובה עלינו לומר, כביכול או למעשה, שמדובר בשבת ממש והחג הוא ביום ראשון. ולמה שאומר רש"י שזאת לא יכול להיות משום שאז לא נדע איזו שבת זו - זה לא קשה, שכן על-פי הפשט זו השבת הראשונה שלאחרי החג. אך אין אני בא פה לערער מסורות עתיקות, שהרי אין צורך בדבר זה, אף שכן יש צורך בהבהרה העקרונית. 

מערב עד ערב באופן ייחודי

"שבת שבתון הוא לכם ועניתם את נפשותיכם בתשעה לחדש בערב מערב עד ערב תשבתו שבתכם" (ויקרא, כג', 32).
שתי אפשרויות כאן: או שהכתוב בא ללמד על הכלל, שכל יום מתחיל מהערב, כמסורת היהודית, או שהוא חורג מן הכלל, כך שכל יום רגיל מתחיל מן הבוקר - והאפשרות הנראית יותר היא השניה, שכן אם נאמר שהראשונה נכונה יהיה עלינו להסביר מדוע הכתוב מכנה את הערב הראשון "בתשעה לחדש" ולא בעשרה בו. 
נקב לחיוב ולשלילה, המשכיות דין מוות

המשך לפרשת אמור - פרשת המקלל
"ונקב שם ה' מות יומת רגום ירגמו בו כל העדה כגר כאזרח בנקבו שם יומת" (ויקרא, כד', 16).
יש לציין, כי נקיבת שם באה כאן כלשון גנאי, כפי שמפרש רש"י - "ונקב. לשון קללה, כמו (במדבר כג) מה אקב", אך היא באה לעיתים אף כשם חשיבות, כמו - "נקובי שם". 
ומיד הכתוב ממשיך:
"ואיש כי יכה כל נפש אדם מות יומת" (פסוק 17). 
מה הקשר? אלא מכיוון שהכתוב התחיל לדבר באנשים שדינם מוות הוא ממשיך ב'שוונג' ומתאר עוד כאלה שדינם מוות. ומכאן הכתוב ממשיך לתאר אף נספחים של אותו דבר:
"ומכה נפש בהמה... ואיש כי יתן מום בעמיתו..." (פסוקים 18-19). 
הארץ של ה' וכן העם, העובר על שמיטה חוטא בשלוש והדימיון למן
לפרשת בהר-בחוקותי
"והארץ לא תמכר לצמתת כי לי הארץ כי גרים ותושבים אתם עמדי" (ויקרא, כה', 23).
בימים אלה כאשר מתחולל ויכוח בדבר השאלה למי שייכת הארץ כדאי מאוד לזכור את הכתוב הזה, שאומר בפשטות כי הארץ היא של ה' בלבד, כי הוא בראה. מכאן ניתן להמשיך כדרך רש"י – ונתנה לאשר ישר בעיניו, או לפי הגמרא שניים אוחזים, שפוסקת במצב מסוים – יחלוקו. ולמבקש פתרון אמיתי – נשלח אותו קצת קדימה לפרשה הבאה – "אם בחקתי תלכו... ונתתי שלום בארץ" (ויקרא, כו', 3,6). 
ולא רק הארץ היא של ה', אלא גם העם השוכן בה, ככתוב – "כי לי בני ישראל עבדים עבדי הם אשר הוצאתי מארץ מצרים אני ה' אלהיכם" (ויקרא, כה', 55). הוא שאומר דוד – "כי ממך הכל ומידך נתנו לך" (דברי הימים א', כט', 14). והשמיטה מיוחסת לשטח כשם שהשבת, שגם היא כמובן ספירה של שבע, מיוחסת לזמן. הכול אם כך שייך לה' ואנו רק אורחים כאן. 
עתה, מעניין לראות, כי בשני הנושאים שבפרשה – בשמיטת הקרקעות ובשמיטת העבדים – הכתוב משתמש בלשון של 'גאולה'. בהמשך למה שאמרנו זה עתה אפשר אז לראות גאולה לא רק של חזרת כל דבר למקומו הטבעי והמקורי, השבת עולם למסלולו וביטול כל הנטיות לצדדים, אלא גם של חזרת הכול לבעלים המקוריים שלו – לה'. באופן מטפורי אם כך שתי הגאולות האלה מתייחסות לאותו הדבר בדיוק והוא – השיבה לה'. 
עוד יש לשאול מה יש בה בשמיטה שכל-כך הרבה ברכות וקללות התייחדו לה בפרשת בחוקותי? מה מייחד מצווה זו ומדוע היא נבחרה לכך על פני כל מצווה אחרת? ניתן לענות כך – העובר על מצווה זו בעצם חוטא חטא משולש – לעצמו, לאדמה ולה': לעצמו – שמצווה זו כוללת בתוכה גם את מנוחת האדם עצמו מעבודת האדמה, אף-על-פי שלא זה מה שמודגש, זאת מלבד העובדה שכל מי שעובר על צו ה' בעצם חוטא גם לעצמו, שהרי הוא התחייב לקיימו; לאדמה – באופן ברור, שהרי הציווי הוא על מנוחת הארץ ויהיו הסיבות לכך כאשר יהיו – כי באמת זו שאלה מעיניים מודרניות, האם מנוחת האדמה אכן מועילה לה, או שבכלל סיבת המצווה הזו היא אחרת ואולי היא כפי שנאמר מייד; ולה' – שהרי הוא ציווה מצווה זו, כמובן, אך עוד יותר מכך, שיש בזה מבחן גדול לאדם האם יהיה מוכן לשבות ממלאכת האדמה שנה תמימה ולסכן בכך את פרנסתו וקיומו – דבר שנפש האדם ערה בו ביותר – והאם יהיה מוכן לסמוך על דבר ה', שאומר לו כי בעבור זאת יברך אותו ולא יחסר לו כל? מצווה דומה לזאת היא המן ורואים אנו שבני-ישראל בתחילה לא יכלו להתאפק ושמרו את המן ליום המחרת כשלא היה צריך לעשות זאת ולא עשו זאת כאשר כן היה צריך לעשות זאת – ויצאו ללקוט גם בשבת ולא מצאו דבר. הוא שאמרנו – פרנסתו ומאכלו הם דברים שנפש האדם רגישה בהם – ואולי דווקא בגלל זה הודגשו בפרשה כאן הקללות והברכות שבעקבות הישמעות למצווה זו או ההתנערות ממנה. ואכן, אנו יודעים כי בני ישראל התנערו ממנה וכי על-כן הייתה גלות בבל שבעים שנה, כפי שמוזכר גם בהפטרת הפרשה. 
מניין ישראל, והזר הקרב יומת
לפרשת במדבר
"שאו את ראש כל עדת בני ישראל למשפחתם לבית אבתם במספר שמות כל זכר לגלגלתם" (במדבר, א', 2).
כידוע, המניין אסור על ישראל, אך אין הדבר כן כאשר הדבר מצווה מאת ה', ולמטרה זו גם הונהגה מצוות מחצית השקל, ולא זו בלבד אלא שהמניין אף חביב על ה', כמו שמציין רש"י - "מתוך חבתן לפניו מונה אותם כל שעה. כשיצאו ממצרים מנאן, וכשנפלו בעגל מנאן לידע (מנין) הנותרים, וכשבא להשרות שכינתו עליהם מנאם, באחד בניסן הוקם המשכן, ובאחד באייר מנאם". 
את הניצנים לאיסור זה למנות את ישראל אנו יכולים למצוא כבר אצל האבות, במה שנאמר לאברהם - "ויוצא אתו החוצה ויאמר הבט נא השמימה וספר הכוכבים אם תוכל לספר אתם ויאמר לו כה יהיה זרעך" (בראשית, טו', 5). יש לציין כי לשורש ספ"ר משמעויות מספר, כמו - סיפור, ואכן המונה כמו גם מספר סיפור, שיש לו התחלה וסוף. כן מצאתי שמקשרים אותו ללבנת הספיר, ובאופנים יותר רחבים אפשר לחברו אף ללעז - ספיריטואליזם. על כל פנים נאמר לאברהם, כי את זרעו לא יהיה ניתן לספור וזה מתחבר לאיסור במניין ישראל. 
פעם נוספת אנו קוראים על דוד שהוסת למנות את ישראל - "ויסף אף ה' לחרות בישראל ויסת את דוד בהם לאמר לך מנה את ישראל ואת יהודה" (שמואל ב', כד', 1). יש לציין, כי בגרסה של הסיפור בדברי הימים כתוב, כי השטן הוא זה שהסית את דוד. בהמשך, יואב הוא זה שמנסה להעמיד את דוד על טעותו - "ויאמר יואב אל המלך ויוסף ה' אלהיך אל העם כהם וכהם מאה פעמים ועיני אדני המלך ראות ואדני המלך למה חפץ בדבר הזה" (פסוק 3). יש מקום לשער שיואב מדבר מן הבחינה הביטחונית, אך בדברו הוא קולע אף לבחינה ההלכתית. ולבסוף דוד מודה על טעותו - "ויך לב דוד אותו אחרי כן ספר את העם ויאמר דוד אל ה' חטאתי מאד אשר עשיתי ועתה ה' העבר נא את עון עבדך כי נסכלתי מאד" (פסוק 10). ומעניין הביטוי שדוד בוחר לאמרו, כי אותו הדבר נאמר לשאול - "ויאמר שמואל אל שאול נסכלת לא שמרת את מצות ה' אלהיך" (שמואל א', יג', 13), רק ההבדל הוא שכאן דוד בעצמו מכה על חטאו וכאן שמואל הוא זה שנצרך להודיע על כך לשאול, כשעל כך בא הכתוב - "מודה ועוזב ירוחם" (משלי, כח', 13). ועל כך, על משמעות הביטוי הזה, גם אומרים חכמים, כי אין אדם חוטא אלא אם כן נכנסה בו רוח שטות.
עניין אחר, שלוש וארבע פעמים חוזר הביטוי - "והזר הקרב יומת" (במדבר, א', 51; ג', 10; ג', 38; וגם יח', 7), זאת משום שזה העיקר בפרקים המיוחדים ללויים ומשרתם הייחודית. הרחבה של מעמד הלויים, משפחותיהם ופעולתם במקדש אפשר למצוא בספר דברי הימים שמרבה לעסוק בכך. אנו רק נציין את הפסוק האחרון בפרשה - "ולא יבאו לראות כבלע את הקדש ומתו" (במדבר, ד', 20) ונאמר, כי יכול להיות שהוא רומז לסיפורו של קורח, שכידוע האדמה בלעה אותם חיים מכיוון שלא הסתפקו במעמד הלוויה אשר להם. 
שש מאות אלף אז והיום
"ויהי כל הפקודים שש מאות אלף ושלשת אלפים וחמש מאות וחמישים" (במדבר, א', 46).
וכן בקום המדינה מנין בני ישראל היה כשש מאות אלף - ודבר זה אומר דרשני. וכן כל מלחמות ישראל ובמיוחד הראשונה הן נס גלוי. על-כן לא ברור איך זה הציונות חרטה על דגלה את סיסמת 'נס לא קרה לנו' וכיוצא בזה. וכן לא ברור כיצד יכולים החרדים מתנגדי הציונות להתכחש לדברים אלה.
התוודות, הכפילות שבנזיר, ביטול האני בטקס קורבנות הנשיאים
לפרשת נשא
"והתודו את חטאתם אשר עשו" (במדבר, ה', 7).
כפי שאנו רואים ההתוודות על החטא אינה מנהג נוצרי גרידא, אלא היא מופיעה בתנ"ך. ויש לה גרעין פסיכולוגי עמוק. ההיגיון כאן אומר, שכדי לכפר על החטא כל הצריך הוא, או לפחות כל שצריך תחילה הוא, להודות בו, להודות באמת. כאן יש אמונה בערך של הסיפור כמשחרר, העיקר הוא לא לנצור את האמת בתוכך פנימה אלא להוציאו אל החוץ לעיניי ה', העיקר הוא לא להסתיר. כך גם ראינו שהמצוות שאין אדם יכול לפקח עליהן נאמר אחריהן "אני ה'", כלומר - יש השגחה, וכן גם כאן החטא המדובר הוא מעילת מעל בה'. ואין צורך לומר שכל חטא הוא גם חטא כנגד ה'. אם כך הריצוי לפני ה' נעשה בעריכת שפתיים, אולי כמו שכתוב - "ונשלמה פרים שפתינו" (הושע, יד', 3), כשאחר-כך הריצוי שבין אדם לחברו בעיקר הוא דבר נפרד, וכן הקורבנות הם דבר נפרד. מבחינה לשונית יש לשים לב לקירבה שבין להתוודות ולהודות וכן לידע ואולי הדבר מגיע עד ההודיות בהקשרו הלשוני. 
"איש או אשה כי יפלא לנדור נדר נזיר להזיר לה'" (במדבר, ו', 2). 
יש לשים לב, מבחינה לשונית שוב, כי המילה נזיר נופלת על שתי לשונות - נדר ונזר, כמו שכתוב - "כי נזר אלהיו על ראשו" (שם, 7). ומבחינה יותר עניינית - "ועשה הכהן אחד לחטאת ואחד לעלה וכפר עליו מאשר חטא על הנפש וקדש את ראשו ביום ההוא" (שם, 11) - כאן אנו רואים את העניין הידוע, שהנזיר צריך לתת קורבן חטאת ביום התם נזרו, אף כי מצד שני הוא נחשב קדש על נזירותו, כך שיש כאן כפילות. וכפילות זו נשמרת אף בחיים כפי שאנו מכירים אותם - הנזירים יש בהם משהו שמאוד מקורב לאלוהים, אך מצד שני הם אינם יכולים לבוא בחברה ולשמש כמופת. דוגמתם ידועה בנצרות ובדתות המזרח וגם ביהדות היא ידועה כבהפטרה העוסקת בנזירות שמשון, או כנביא האומר - "ותשקו את הנזירים יין" (עמוס, ב', 12) בנימת תוכחה. עם זאת התורה דוגלת בכלל הבסיסי של "ובחרת בחיים" וזה אומר בחיים במילואם. וההיגיון פה אומר, שגם היין נברא על מנת שבאדם יקדשו על-ידי שימוש נבון ומידתי בו וכאמור - "יין ישמח לבב אנוש" (תהילים, קד', 15), כך שלמרות שהאלכוהוליזם למשל נתפש כשלילי בהיותו התמכרות המובילה למעשים רעים וחסרי אחריות, אין פסילה גורפת של היין, כך שהמסר העולה מפה הוא שאין כל רע בכלים כשלעצמם אלא רק באופן השימוש בהם, שהוא - בידי האדם. 

קורבנות הנשיאים (במדבר ז'). כידוע למי שקורא בכתוב יש כאן נוסח אחד שחוזר על עצמו 12 פעמים למעט שם המקריב. וכבר אמרו על זה במדרש במדבר רבה (יג', יד') - "וכל אחד ואחד הקריבו לפי דעתו", כלומר שכל אחד הגה בעצמו את תכולת הקורבן ובמקרה או שלא במקרה יצא לכולם אותו הדבר בדיוק. וזה יפה, אך אני רוצה לומר דבר אחר והוא, שאכן קורבנות הנשיאים זהים הם אלא שיש אמירה בעצם הדבר הזה והיא, שאל מול ה' ומצוותו כולם 'מיישרים קו' וכמו לא נותנים מקום לאני הפרטי שלהם אלא רק לאני הקולקטיבי. ולא שיש רע בהודיה לה' מהאני הפרטי, שכן את זאת אנו רואים לכל אורך פרקי התהלים, למשל, אלא שיש גם ערך לעיתים בביטול האני האישי לטובת דבר מה גדול יותר, שזה מה שנעשה בכל טקס. אותו הדבר מבטאים גם המדים, למשל, תחת חסותה של המלכות שהם פועלים בתוכה. וזה הערך הפסיכולוגי שמתקבל מהחזרה המונוטונית על כל מערך קורבנות הנשיאים. 
מקשה אחת כתכונה אלוהית והדקונסטוקציה של דרידה
לפרשת בהעלותך
"וזה מעשה המנורה מקשה זהב עד ירכה עד פרחה מקשה הוא כמראה אשר הראה ה' את משה כן עשה את המנורה" (במדבר, ח', 4). 
מפרש רש"י - "מקשה. לשון דא לדא נקשן, עשת של ככר זהב היתה, ומקיש בקורנס וחותך בכשיל לפשט איבריה כתקונן, ולא נעשית איברים איברים על ידי חבור". ואנו נאמר, כי מקשה היא גם מלשון חיבור, וכן אנו מוצאים 'מקשת אבטיחים', למשל.
ועוד מפרש רש"י - "כן עשה את המנורה. מי שעשאה. ומדרש אגדה על ידי הקב"ה נעשית מאליה". גם על השלהבת הוא אומר שהייתה "עולה מאליה". 

לצורך העניין, הפעם נחרוג מעט מהתייחסות לכתוב כשלעצמו מבחינת עצמו ונפנה להתייחסות נרחבת יותר אליו כמסמן דבר מה. המנורה, אם כך, היתה עשויה מקשה אחת. זאת בניגוד למה שבנוי חלקים-חלקים. ומה התועלת והיתרון בבניה מסוג זה? אנו נענה על שאלה זו - שוב במסגרת זו - מנקודת ראותה של ההגות המודרנית: כוונתי להגותו של הפילוסוף זא'ק דרידה סביב המושג 'דקוסטרוקציה', שזה על-פי הפשט המילולי פירוק של הטקסט למילים. אך המושג הוא מסובך הרבה יותר ונכתבו ספרים שלמים עליו. ובכל אופן נרחיב מעט - זו גישה פוסט-סטרוקטורליסית, כשהסטרוקטורליזם בחן את המרקמים השונים של הטסקט, אך כמכלול שלם, ואילו כאן יש קריאה זהירה שלב אחרי שלב, תוך קבלת התרשמות, וזוהי גישה פוסט-מודרנית, אשר פועלת נגד העמדת השפה-מחשבה כבעלת זכות-יתר. זהו ניתוח המפרק את הטקסט ומציג את ההבדל שבין הטקסט ובין עצמו. זו קריאה ביקורתית היוצאת נגד הטענה לשליטה חד-משמעית של צורת סימון אחת על-פני אחרת. כנגד הגישה הזו תבוא הגישה האומרת, כי את הטקסט יש לקרוא כמכלול אחד שלם וכי השלם הוא יותר מסך-כל מרכיביו. אם הגישה הראשונה היא חילונית יותר, הרי שזו היא דתית יותר והוא שאמר מדרש האגדה, שנעשתה המנורה על-ידי הקב"ה עצמו. הגישה הראשונה תשלול זאת כמיתוס מודרניסטי חסר כיסוי ואנכרוניסטי. אבל העימות בין שתי גישות אלה עדיין תקף. והוא תקף גם לגבי מה שאני כותב כאן באופן כללי, כלומר - זהו ניתוח פרמטרי של התנ"ך ואין לו מרכז אחד ברור מכונן (-זאת ניסיתי לעשות במקום אחר), כשיש לך המעלות שלו, אך גם החסרונות, ואין לשכוח עובדה זו בשום פנים. הגישה העדיפה יותר והשלמה יותר, על פי דעתי, היא על כל פנים זו שיש לה מרכז אחד ורעיון אחד כללי בסיסי. וזה מה שנאמר על המנורה - מקשה אחת, שאי-אפשר להפריד אותה לחלקיה, כשם שהתורה היא בעצם מקשה אחת וכשם שכל דבר אלוהי הוא כזה. דוגמא נוספת לאי-היתכנות שבגריעה מהמקור האלוהי ניתנת לנו בהמשך הפרשה, כאשר מואצלת הרוח ממשה לשבעים הזקנים, אך אין זה אומר שהיא פוחתת ממנו עצמו, אלא זה כמו להעביר אש מאש.  

ומעניין לעניין, כתבתי את זה פעם בפירוט ועתה רק אזכיר את זה בכלליות - בפרשה מסורטטים לנו הגבולות של חופש הביטוי: מצד אחד, משה אומר - "מי יתן כל עם ה' נביאים" (במדבר, יא', 29), כך שבהתערות הרוח יש חופש מלא, ומצד שני, מרים נענשת - מיד אחר-כך זה מופיע - על שדברה לשון הרע נגד משה, כך שבמקרים כאלה אין כל זכות ביטוי - וניתן ללמוד מזה גם לחברה המודרנית שלנו. 

בין משה ושאר הנביאים
"ויאמר שמעו נא דברי אם יהיה נביאכם ה' במראה אליו אתודע בחלום אדבר בו. לא כן עבדי משה בכל ביתי נאמן הוא. פה אל פה אדבר בו ומראה ולא בחידות ותמונת ה' יביט ומדוע לא יראתם לדבר בעבדי במשה" (במדבר, יב', 6-8). 
מכאן שיש הבדל בין משה ושאר הנביאים, כך שנוכל לומר, כי גם האבות, כשה' נגלה אליהם, הוא לא נגלה אלא בדרך השנייה במעלה, והיא בחלום. וזה תואם את פירוש הרמב"ם ב"מורה נבוכים" להתגלויות של האבות בתנ"ך. ואולם אין הדבר יוצא ידי פשטם של כתובים. למשל, באירוע בו פגש אברהם שלושה אנשים, שאחד מהם מכונה "אדוני". או שנאמר שגם זו היא התגלות על-ידי מיצוע ואילו משה נפגש עם ה' "פנים אל פנים", כפי שכתוב במקום אחר – שמות, לג', 11 (אף על פי שהוא סותר כביכול את הכתוב - "וראית את אחורי ופני לא יראו" – שמות, לג', 23, שהוא עניין הדורש עיון כשלעצמו). ועוד אפשר לומר, שהכוונה כאן היא לנביאים שיבואו אחרי משה ולא לאלה שלפניו, אך אין הכתוב אומר דבר ממין זה. על כל פנים, אפשר לחוש בשוני המהותי בין התגלות ה' למשה - למשל, במתן התורה - לבין התגלויותיו לשאר הנביאים, הממוצעות והמוסוות. וכמו שאמרו חכמים - זה ראה באספקלריה מאירה והם בזו שאינה מאירה.
אפס מבטל את שלפניו וקשור לאלוהים

לפרשת שלח
"אפס כי עז העם הישב בארץ" (במדבר, יג', 28).
במילה בודדת זו - אפס - טמון כל חטאם של המרגלים, על כן כדאי שנתעקב עליה מעט: 
מבחינה לשונית אפס בא מפס (וגם במקרא פעם אחת שם מקום הוא אפס דמים ופעם שניה במקבילתו שם המקום הוא פס דמים), כלומר חלף ועבר, איננו, ולדעתי הוא אף קרוב לשורש מסס, שהוא מעל אותה משמעות, וכן גסס ועוד; האות ס' בכלל מבטאת התמוססות ושלילה כללית. כך גם המילה המקבילה לזו - אבל - היא באה מן בל, כלומר לא, שלילה של כל הנאמר עד כה. 
ומילה זו מופיעה במקרא לרוב, נביא רק כמה דוגמאות: 
אצל בלעם - "ויאמר מלאך ה' אל בלעם לך עם האנשים ואפס את הדבר אשר אדבר אליך אותו תדבר" (במדבר, כב', 35).
אצל דבורה וברק - "ותאמר הלך אלך עמך אפס כי לא תהיה תפארתך על הדרך אשר אתה הולך" (שופטים, ד', 9).
ואצל דוד - "אפס כי נאץ נאצת את איבי ה' בדבר הזה" (שמואל ב', יב', 14). 
אנו מכירים גם את הביטוי המודרני 'אפס' ובקלות אנו מתפתים לקרוא אותו גם בכתובים אלה. ואמנם, כפי שנראה, הדבר הזה הוא לא כל-כך רחוק מן האמת. הביטוי אפס מבטל את כל מה שבא לפניו ואילו נוכחות ה' מבטלת את כל הקיים, כאשר הוא מבלעדיה. 
נביט בכתוב - "ואמר לאשר בירכתי הבית העוד עמך ואמר אפס ואמר הס כי לא להזכיר השם ה'" (עמוס, ו', 10). נשאל - מה הקשר של חלקו השני של הפסוק לחלקו הראשון? ועוד אעז ואשאל, על דרך הדרש - האם אפס הוא שם ה' שהס מלהזכירו? הדברים הם לא רחוקים כל-כך, שכן על ה' נאמר, שהוא בא "בקול דממה דקה" (מלכים א', יט', 12) דווקא וכבר קישרתי את זה למחשבה הבודהיסטית וכן לזו היהודית של הביטול העצמי. עוד נמצא בכתובים אלהים בצמוד לאפס - "כי אפס בלעדי" (ישעיה, מה', 6), "אך בך אל ואין עוד אפס אלהים" (ישעיה, מה', 14), "ואין עוד אלהים ואפס כמוני" (ישעיה, מו', 9). כמו שאמרתי - ובלי חלילה לגדף כלפי מעלה - יש קשר בין אלהים ובין מושג האפסות, ולו רק בגלל העובדה שכל הקיים הוא כאפס בלעדיו. 
מכאן אפשר להבין את חטאם של המרגלים בצורה טובה יותר: הם אמרו 'אפס' ובכך הם ביטלו את כל מעלותיה החיוביות של הארץ שהזכירו קודם לכן, אך עוד מעבר לזה הם שכחו את המקור האלוהי לכל טוב הארץ כמו גם לחוזק או חולשת יושביה, או כאילו נאמר, שהם הזכירו את שם ה' לשווא. 
ולרוצה להמשיך ולחקור אזכיר עוד את הכתובים - לתיאור החידלון - "ואפס עצור ועזוב" (דברים, לב', 36), למידת הגאווה - "אני ואפסי עוד" (ישעיה, מז', 10), ומה פירוש למי שידע - "אפסי ארץ" (דברים, לג', 17)? אם אלה קצוות הארץ, המקום בו היא מתאפסת, אף כי ממקום אחר אנו יודעים כי דעת המקרא היא כי הארץ כדורית. 
ונקה לא ינקה

"ונקה לא ינקה" (במדבר, יד', 18). 
ואילו בתפילה אומרים "ונקה" בלבד - וזו טעות. הכתוב אומר בדיוק ההפך מזה. וזו היא שאלת כפרת העוונות. וכן אנו מוצאים בירמיה (ירמיהו כה', 29) - "ואתם הנקה תנקו לא תנקו", שאגב - אפשר לראות את זה כנוסח ארוך של 'הנקה לא תנקו', או כניסוח בסימן-שאלה - 'הנקה תנקו? לא תנקו'. והקשר לפרשת השבוע "תרומה" - המנקיות (על-פי הפירוש השני ברש"י, מלשון ניקיון). 
קורות קורח

לפרשת קרח
"ויקח קרח בן יצהר בן קהת בן לוי ודתן ואבירם בני אליאב ואון בן פלת בני ראובן. ויקמו לפני משה ואנשים מבני ישראל חמישים ומאתים נשיאי העדה קראי מועד אנשי שם" (במדבר, טז, 1-2).
יש לשים לב שהקואליציה פה היא רחבה יותר מאשר קרח עצמו, שעל שמו נקראת הפרשה, והיא כוללת ראשים מסוגים שונים - בני ראובן שהוא הבכור ונשיאי העדה, שהם הראשים. 
"ויקהלו על משה ועל אהרן ויאמרו אלהם רב לכם כי כל העדה כלם קדשים ובתוכם ה' ומדוע תתנשאו על קהל ה'". (שם, 3).
והאם כל העדה באמת קדושים? והרי הם חטאו חטא אחרי חטא, מצד אחד, ומצד שני הם ראו ניסים שאף גדולי הנביאים לא ראו, כמאמר המדרש. ואף בגמרא ניתן למצוא את סברת קדושתם בתיאור מסעותיו של בר-בר-חנה ומציאתו שרידים של מתי מדבר, המגיעים עד השמיים. מלבד זאת יש להדגיש את העובדה שלגבי המקרא - "כי אדם אין צדיק בארץ אשר יעשה טוב ולא יחטא" (קהלת, ז', 20), או - "מי יאמר זכיתי לבי טהרתי מחטאתי" (משלי, כ', 9), כך שספק אם בכלל אפשר לכנות קדוש מישהו, אף כי אחר-כך נאמר - "והיה האיש אשר יבחר ה' הוא הקדוש" (שם, 7). 
"ומדוע תתנשאו" - הפוסל במומו פוסל, שהרי כל עניין המרד הזה הוא התנשאות וגאוה, כשעל כך נכתב בפרקי אבות (ה', יז') - "כל מחלוקת שהיא לשם שמיים סופה להתקיים ושאינה לשם שמיים אין סופה להתקיים. איזו היא מחלוקת לשם שמיים? זו מחלוקת הלל ושמאי, ושאינה לשם שמיים זו מחלוקת קרח ועדתו".
"ובקשתם גם הכהונה" (שם, 10).
"ואהרן מה הוא כי תלונו עליו" (שם, 11).
יש לשים לב, כי משה מזכיר רק את צד אהרון שהלינו עליו ולא מזכיר את הצד שלו עצמו. והרי הם חלקו גם על עובדת מנהיגותו של משה. לכך יכולות להיות מספר תשובות: יכולה להיות זו מידת ענוותנותו של משה, שלא הקפיד על כבודו רק על כבוד אחיו. ואולי הוא ניסה להמעיט ממרדם בדרך תשובתו אליהם. ואולי הוא קלע למטרה, שלאו-דווקא עליו הם מלינים מטעמי שאיפת שינוי ממשל לתקין יותר, אלא שחפץ לבם בכהונה של אהרון, שנמנעה מהם - וזה גם מה שזוכר הציבור בדרך-כלל, שקרח ביקש גם את הכהונה, בעוד הוא ביקש גם את השלטון. זאת כנגד השקפת ההסתפקות במה שיש לך.
ומבחינה אקטואלית - מה מזכירה לנו פרשה זו? לי את מזכירה את פרשת דודו טופז, שלא הסתפק במעמד שכבר היה לו, אלא בחר לחלוק על מנהיגי-הרייטינג, אלא שלא עשה זאת כמחלוקת לשם-שמיים ולכן האדמה פצתה את פיה ובלעה אותו, כביטוי מושאל, כמו שנהוג לומר - רציתי שהאדמה תבלע אותי מרוב בושה. וגם כאן המדובר הוא בגאווה, ששואלת את זולתה - "למה תתנשאו?". ועל כך אומר המדרש - "קרח שפקח היה מה ראה לשטות זו?". אלא שאין אדם חוטא אלא אם כן תקפתו רוח שטות, כמאמרם. 
הכאה בסלע מול דיבור אליו והכאה פעמיים גם אצל אלישע
לפרשת חקת
"וירם משה את ידו ויך את הסלע במטהו פעמים" (במדבר, כ', 11). 
חטאו של משה היה שלא דיבר אל הסלע, כפי שביקש ממנו ה', אלא הכה אותו, שזו פעולה יותר אלימה ועל-כן לא משתקף בה השינוי שה' רוצה להנחיל לישראל דרך משה, האומר, כי אפשר להשיג דברים לא בכוח, במרפקים, בדרסנות, אלא בכוח הפה, בדיבור, בשיחה, בתפילה. בפעם הקודמת משה צווה להכות בסלע אמנם, אך הפעם הקודמת היתה מיד אחרי קריעת ים סוף, שהיא פעולה כוחנית, והעם שרק החל את מסעו במדבר עוד לא היה בשל לבשורה החדשה שבכאן. לכן לא הספיקה למשה מכה אחת, אלא הוא נצרך למכה שניה, הפעולה הכוחנית שלא מצווה איננה הולכת כל-כך בקלות.
כדי להבין טוב יותר מאורע זה אני חושב שטוב אם נביט במקרה אחד דומה לו: בעליית אליהו בסערה השמימה (מלכים ב', ב') אלישע מבקש - "ויהי נא פי שנים ברוחך אלי" (פסוק 9) והוא אף מקבל את מבוקשו, כפירוש רד"ק, שלאליהו היו 8 ניסים לאלישע 16. אבל במעבר חזרה של הירדן קורה משהו. הפסוק מנוסח כך: "ויקח את אדרת אליהו אשר נפלה מעליו ויכה את המים ויאמר איה ה' אלהי אליהו אף הוא ויכה את המים ויחצו הנה והנה ויעבר אלישע" (פסוק 14). מכאן אפשר להבין שאלישע הכה שתי פעמים במים, ומדוע זה? אולי אפשר לומר שבקשתו היתה מוגזמת וזה רמז על כך שניתן לו ממרומים, או אף קרוב לזה - שהוא ביקש פי שניים ואכן קיבל פי שניים, שהוא נאלץ להכות פעמיים במים, כמו לומר לך שאין כפילויות כאלה ברוח, אלא כל אחד עומד בפני עצמו, אף על פי שאמרנו שכן אלישע גדול מאליהו בניסים. ועוד לעניין זה יש לציין, כי אלישע מזכיר את ה' אלהי אליהו ולא את ה' אלהיו, כך שניתן לומר שבזכותו של אליהו קרה לו נס זה. הצד השווה על כל פנים בשני מקרים אלה הוא, שכשה' רוצה לומר על-ידי זה משהו לבעל הנס הוא משהה את פעולתו לפעם השניה. ולעניין שבבמדבר יש רק עוד לשאול - ואהרן, במה חטא? 
עוד על בין דיבור ופעולה, חטא אהרון בחילול ה', אהבה בסופה
המשך לפרשת חקת
כאמור, משה היה צריך לדבר אל הסלע והוא הכה בו ועל-כן נענש. זה מסר כללי שאפשר להפיק לימינו, שאת הבעיות אפשר וצריך לפתור בדיבור ולא בדרך האלימות. דרך האלימות היא כולה אגו וכסילות והיא מובילה במדרון חלקלק אל עבר האבדון. הדיבור לעומת זאת הוא דרכי החיים. כפילות דומה אנו מוצאים בפסוק - "דאגה בלב איש ישחנה" (משלי, יב', 25), שמשמעו הישיר הוא ישפילנה, או אף יסיח דעתו ממנה, אך חכמינו פירשו גם כן ישיחנה לאחרים. שני אפשרויות אלה הם אכן שתי האפשריות הראשיות בצומת זה. ועוד כפילות דומה אנו מוצאים בבריאת העולם, שמצד אחד נברא במאמר, כפי שכתוב בבראשית א', אך מצד שני כולל גם עשייה, כמו למשל בפסוק - "לרוקע הארץ על המים" (תהילים, קלו', 6) ודומיו. העשייה כאן היא על כל פנים פועל יוצא של הדיבור ולא להיפך. ללמדך גודל מעלתו של הדיבור.
ועוד חוב נשאר לנו - במה חטא אהרון? ועוד - שמדוע נענש כך על חטא זה ולא על חטא העגל שנראה גדול יותר. תשובה אחת שבאמתחתי אומרת, ששם היה זה חטא שהוא לחלוטין נטייה לרע ועל-כן היה צריך לכפר עליו כפי שנעשה, אך לא דבר מעבר לזה, שכן כל אדם חוטא. אבל כאן היה בדבר משום חילול ה', שכן החטא נעשה תוך כדי מצווה ולא כעברה שלעצמה וזהו דבר חמור יותר, שכן עשיית המצווה לפחות צריכה להיות מדוקדקת ומניעת הדבר הזה הוא כשל מנהיגותי. ומכאן גם התשובה לשאלה מדוע נענש בכלל, שהרי הוא בתפקיד הנהגה ביחד עם משה כבר מימי מצרים ועד עתה וכן קרח יצא נגד משה ואהרון כאחת, כפי שאמרנו במקומו, על כן גם את העונש הוא קיבל יחד איתו. 
ועוד בפרשה - "ואת והב בסופה", דרשו חכמים שאהבה באה בסוף כל ויכוח ולכך אפשר להוסיף שאהבה גם באה בסופה, בסערה, כפי שאנו יודעים. וכן גם על ה' נאמר באיוב כי הוא הופיע מן הסערה ועיין שם. וכן גם אליהו שהזכרנו עלה לשמיים בסערה. 
אלוהים מתחשב ברצון האנושי עד גבול האפשרי, הסכן, ירט, תמת נפשי
לפרשת בלק
"ויחר אף אלהים כי הולך הוא" (במדבר, כב', 22).
מדוע חורה אף ה' בבלעם כי הולך הוא? בתחילה כשמספר בלעם לה' על המלאכים ששלח בלק, כאילו שה' לא יודע, אך כבהוספה לרש"י שם בא איתו בדברים, כמו שבא עם אדם בדברים כששאל אותו "אייכה?", אז ה' אומר לו - "לא תלך עמהם לא תאר את העם כי ברוך הוא" (שם, 12), ולאחר שבאים את בלעם מלאכים נוספים, נכבדים יותר, אלוהים משנה את דעתו ואומר - "אם לקרוא לך באו האנשים קום לך אתם ואך את הדבר אשר אדבר אליך אתו תעשה" (שם, 20) ורש"י מפרש, אם רצונך לקבל על כך שכר, אבל עדיין יש כאן תמיהה, כיצד אלוהים משנה את דברו הראשון. על כורחנו עלינו להגיד שאלוהים מתחשב גם באדם בהחלטותיו, כך שנוצרת כאן סימביוזה בין הרצון האנושי הפועל ובין רצון האל, שמאפשר את הרצון האנושי עד גבול האפשרי, אבל אינו מאפשר לו לקלל את מי שבדעתו לברך. כאן בלעם נענה לדבר ה' וה' כועס עליו. מכאן אפשר ללמוד, שהגם שיש לאדם בחירה חופשית ורצון אישי שהוא יכול לממשו עדיין יש את הבחירה הטובה ויש את הבחירה הרעה ולכן זה שה' אפשר לבלעם ללכת עדיין לא אומר שהוא צריך להיות שבע-רצון מכך. וזה פתרונו. ואגב, בלעם בא מפתור (שם, 5) והוא אכן זה שבא לפתור את המצב דרך פתירת דבר ה'. עוד יש לציין, כי פעמים נוספות אנו רואים את ה' מתחרט כביכול, כך בעקדת יצחק וכך בשהות משה במלון בדרך שליחותו, כאשר אלוהים חשב להרגו עד שאשתו עשתה לו ולבנו ברית מילה. והרי זה היה משבש את השליחות האלוהית. אנו רואים שאלוהים אינו מתחשב בזאת, אלא – ואינני יודע אם אפשר לומר כך, אבל זה מה שמשתמע – הוא פועל בלהט הרגע. אולי זו הסיבה ששמו יהוה, לשון הויה והווה, אך אין זה אומר שאין לו גם תוכניות ארוכות טווח ואדרבא, הוא זה הרואה מראשית אחרית.  
"ההסכן הסכנתי" (שם, 30). 
יש לשים לב, כי לשורש סכ"ן שתי משמעויות מנוגדות הקשורות כנראה זו לזו, האחת היא לשון הרגל, כמו כאן, והשניה היא לשון סכנה, גם כן כמו כאן, על דרך הדרש. כי הסכנה היא כל מה שלא מתנהל כרגיל. 

"כי ירט הדרך" (שם, 32).
יש להוסיף לפירושים הקיימים, כי האות ט' בדרך-כלל מבטאת נטייה, כאן - נטייה מהדרך. 

"תמת נפשי מות ישרים ותהי אחריתי כמהו" (במדבר, כג', 10).
פעם נוספת מופיע הביטוי 'תמת נפשי' בשמשון, שם נאמר - "תמות נפשי עם פלישתים" (שופטים, טז', 30). אמרתו של שמשון התקיימה, אך זו של בלעם לא התקיימה, שכן הוא מת בחרב ישראל. בעניין העולם הבא, יש מי שסובר שלשמשון אין חלק בעולם הבא, אבל לא נראה שזה נכון, כי איך אפשר לומר דבר כזה על מי שמסר נפשו עבור ישראל? אבל אחריתו של בלעם היא אכן 'עדי אבד'. 
קנאות פנחס ומידת המתינות
לפרשת פנחס
"פינחס בן אלעזר בן אהרן הכהן השיב את חמתי מעל בני ישראל בקנאו את קנאתי בתוכם ולא כליתי את בני ישראל בקנאתי. לכן אמר הנני נתן לו את בריתי שלום" (במדבר, כה', 11-12).
הרמב"ם בשמונה פרקים שלו, פרק רביעי, מורה לנו את דרך האמצע הטובה, השוללת כל קיצוניות, והוא אף מגדיל ויוצא כנגד כל המחמירים על עצמם, שוכני המדבריות והצמים שלא לצורך, באופן שיכול להוות ביקורת גם על המחמירים יתר על המידה בימינו. זו היא דרך הבריאות, הבריאות הנפשית שבתוך הבריאות הגופנית. אך ידוע לנו מכנגד גם הדחף הקיצוני ובייחוד בחוויה הדתית; האדם שרגש דתי תוקף אותו מרגיש צורך ללכת איתו עד הסוף וברבים מן המקרים לא רק על עצמו הוא יודע לספר, אלא הוא גם יוצא בשצף-קצף על כל מי שאינם הולכים בדרך ה' לשיטתו. בכך הוא מקיים לדעתו את מצוות "הוכח תוכיח". בלי להלעיז, אך זוהי עובדה ידועה, תופעה זו מוכרת לנו מן החברה החרדית. למשל, בפשקווילים זועקי-החמס שלהם. כזה היה פנחס, זוהי הפנחסיות. וכמוהו גם היה אליהו הנביא שמובא בהפטרה, עד שאומרים שאליהו זה פנחס. אם כך, האם יש לשבח נטייה זו? כאן אנו רואים שהוא מקבל שבח על כך. ולא זו בלבד, אלא שהפרס שהוא מקבל הוא 'בריתי שלום', כביכול ההפך ממה שהיה מתאים לו. כלומר - הייתי מבין אם הוא היה מקבל את פרס הקנאות הלאומי, אבל מדוע פרס - ואולי פרס נובל (כמו זה שניתן לערפאת) - לשלום? אלא שידוע לנו שהפכים משלימים אחד את השני וכך נוכל להגיד כאן שאם לא הייתה פעולה זו פעולת שלום כשלעצמה, אף שניתן לראותה אף ככזו, כלומר - כמשכינה שלום בין ה' וישראל, כי אז בודאי השלום משלים פעולה זו, כלומר - הקנאי מקבל מעין חגורת ביטחון שתגן עליו ותבטיח את שלומו. על כל פנים, מכאן אפשר ללמוד, שהחוק של הרמב"ם לא בהכרח תקף בכל מצב וכי לפעמים, אם הנסיבות הקיצוניות דורשות את זה, דווקא הפעולה הקיצונית היא הנדרשת, כדי לאזן את העובדות בשטח. על כן גם אין זו נטייה נפשית קיצונית, אלא פעולה קיצונית נקודתית וככזו אפשר לקבל אותה. והאם נקבל את הנטייה הנפשית הקיצונית? באהבה, למשל, אנו מכירים אותה, כאשר היא פורצת כל גבול ואין, כמדומני, לגנותה על כך. ואדרבא, יש טעם בהליכה עד הסוף עם האמת שלך, אחרת אתה נשאר בממלכת הבינוניות. כך שיש לנו עמדה החולקת על גרסת הרמב"ם ואף היא תקפה, לא פחות. זאת אף כי אינני בטוח שעמדה זו היא מן הבריאות ביותר. ואולי על האדם ללכת עם האמת שלו אכן, אך לזכור שיש אנשים אחרים שיש להם אמיתות אחרות וגם להם יש מקום. ואף כשלעצמו, הביטחון העצמי הוא אמנם תכונה טובה, אך טוב אם אדם יזכיר לעצמו, שהוא רק אדם, המסוגל לטעות, ועל כן לא יתן לעצמו קרדיט מעבר לזה, שזוהי מידת הגאווה. 
האם טוב לידור?, לצנינם בעיניכם בימינו
לפרשת מטות-מסעי
"איש כי ידר נדר לה' או השבע שבעה לאסור אסר על נפשו לא יחל דברו ככל היצא מפיו יעשה" (במדבר, ל', 3).
ישנה השאלה, האם עדיף לידור נדר או שעדיף להימנע מכך. בקהלת אנו קוראים - "טוב אשר לא תדר משתדור ולא תשלם" (ה', 4). כלומר, אנו יכולים להבין מכאן שלא טוב אשר לא תידור משתדור וכן תשלם, אחרת הכתוב לא היה מדגיש לנו את אי-התשלום. אבל הדברים הם דרושים ולא פשוטים. ואכן, חכמי היהדות חלוקים בדבר זה. 
ואילו בנצרות אנו מקבלים תמונה יותר ברורה, שם כתוב - "עוד שמעתם כי נאמר לקדמונים: לא תשבע לשקר ושלם לה' שבועותיך (ויקרא, יט', 12; דברים, כג', 22). אבל אני אומר לכם: לא תשבעו כל שבועה: לא בשמים, כי כסא אלוהים המה; ולא בארץ, כי הדום רגליו היא; ולא בירושלים, כי היא קרית מלך רב, אף בראשך אל תשבע, כי אין ביכלתך להפך שער אחד ללבן או לשחור. אך יהי דברכם הן הן, לא לא; והיותר מאלה מן הרע הוא" (מתי, ה', 33-37). כלומר, גם כאן מודים כי בכתוב המקורי כן הייתה הוראה להישבע, אלא שהכתוב כאן מוסיף על הכתוב המקורי. 
וממה באים השבועה והנדר? הם באים בדרך-כלל כאשר אדם נמצא במצב קיצוני מסוים, של משבר או של לחץ וכיוצא בזה, אז הוא נודר ומקבל על עצמו דברים, בהתנייה שאלוהים יושיעו מצרתו. הצד החיובי פה הוא שזה דבר טבעי מאוד, אך הצד הפחות חיובי אולי הוא שאמונתך צריכה להיות יציבה ומתמשכת ולא להיות תלויה בנסיבות המשתנות, מלבד העובדה שהוזכרה, שהאדם לא אדון בעולם ואין בידו להבטיח שאכן יקיים את מבטא-שפתיו. 
כך עד לימינו, אנו מכירים את הביטויים השגורים על השפתיים - 'בלי נדר' ו-'בעזרת ה'', שנוטים לצד הכף המורה לא להישבע כלל, ומאידך יש כאלה שכן נודרים ונשבעים והם נוטים לטובת הכף השנייה. 
"ואם לא תורישו את ישבי הארץ מפניכם והיה אשר תותירו מהם לשכים בעיניכם ולצנינים בצדיכם וצררו אתכם על הארץ אשר אתם ישבים בה" (במדבר, לג', 55).
מפרש רש"י - "לשכים בעיניכם - ליתדות המנקרות עיניכם, תרגום של יתדות שיכיא. ולצנינים - פותרים בו הפותרים לשון מסוכת קוצים הסוכרת אתכם לסגור ולכלוא אתכם מאין יוצא ובא".
ועוד אנו מוצאים במקום אחר - "והיו לכם לפח ולמוקש ולשטט בצדכם ולצנינים בעיניכם" (יהושע, כג', 13).
מפרש רש"י - ולשוטט בצדיכם - ישוטטו לבוז ולשלול סביבותיכם. ולצנינים - לשון מחנות וכן (יחזקאל, כג', כד'), ובאו אליך הצן, כצנה זו המקפת את אדם משלש רוחות, כמה שנאמר (תהילים, ה', יג'), כצנה רצון תעטרנו...". ואילו מצודות כותב - "ולשוטט - רצה לומר יכאבו לכם כמכת השוט, וכקוץ המנקר העין". גם קאסוטו מסכים שצנינים הם קוצים ומומלץ לקרוא אף את פירוש הרמב"ן לפסוק זה. 
אם כך ואם כך אנו רואים, שהשארת העמים עובדי האלילים בארץ מהווה סכנה ליושבי הארץ הישראלים. וכן בימינו, בלי להיכנס לנבכי הפוליטיקה, רואים בבירור שהשארת המיעוט הערבי חסר הזכויות וההגדרה העצמית בארץ מתגשמת באמירה - "וצררו אתכם". יהא אם כך הפתרון אשר יהא מצב זה כפי שהוא ודאי לא יכול להמשיך. 
סיכומים היסטוריים בתנ"ך, תוכחת ישעיה תקפה
לפרשת דברים
"אלה הדברים אשר דבר משה אל כל ישראל בעבר הירדן במדבר בערבה מול סוף בין פארן ובין תפל ולבן וחצרת ודי זהב... בעבר הירדן בארץ מואב הואיל משה באר את התורה הזאת לאמר" (דברים, א', 1, 5).
פרשת דברים היא סיכום ממצה של תולדות מסעות ישראל, זהו שיעור היסטוריה. ואין זה השיעור היחידי בהיסטוריה המופיע בתנ"ך, אלא ישנם רבים כמותו. כל אימת שאנו נפגשים במנהיג שרוצה לעשות מעשה גדול אנו זוכים גם בסקירה היסטורית רלוונטית. כך, למשל, ביפתח, המפרט את תולדות הכיבושים בעבר ירדן המזרחי, וכך עוד הרבה. אנו רואים, אם כן, שהתנ"ך נותן חשיבות רבה לידע ההיסטורי, מה שמובן לחלוטין בהתאם לעובדה שהוא עצמו ספר היסטורי כזה ברובו הגדול. ההיסטוריה היא זו הנותנת את התעודות הנחוצות להווה, כך בימים ההם וכך עד לימינו אלה, כאשר התנ"ך הוא זה המהווה את שטר הבעלות שלנו על הארץ אליה חזרנו אחרי 2000 שנה. זהו אולי מה שהתכוון הכתוב באמרו באר את התורה, כאשר לא רואים כל ביאור תורה כפשוטו. 
גם לפי הפירוש המעניין של רש"י לפסוק הראשון מדובר בהיסטוריה: היסטוריה של מקומות בהן הכעיסו ישראל ועל כן הם מקבלים תוכחת. והזכירן ברמז - הוא כותב - מפני כבודן של ישראל. ואת פירוט הדברים ראה ברש"י: "במדבר - לא במדבר היו לא בערבות מואב, ומהו במדבר, אלא בשביל מה שהכעיסוהו במדבר, שאמרו מי יתן מותנו, בערבה - בשביל הערבה, שחטאו בבעל פעור בשטים בערבות מואב, מול סוף - על מה שהמרו בים סוף בבואם לים סוף, שאמרו המבלי אין קברים במצרים, וכן בנסעם מתוך הים, שנאמר וימרו על ים בים סוף, כדאיתא בערכין, בין פארן ובין תפל ולבן - אמר רבי יוחנן, חזרנו על כל המקרא, ולא מצינו מקום ששמו תופל ולבן, אלא הוכיחן על הדברים שתפלו על המן שהוא לבן, ואמרו ונפשנו קצה בלחם הקלוקל, ועל מה שעשו במדבר פארן על ידי המרגלים, וחצרות - במחלוקתו של קורח. דבר אחר, אמר להם, היה לכם ללמוד ממה שעשיתי למרים בחצרות בשביל לשון הרע, ואתם נדברתם במקום, ודי זהב - הוכיחן על העגל, שעשו בשביל רוב זהב שהיה להם, שנאמר וכסף הרביתי להם וזהב עשו לבעל".
לסיום, לכל האומרים כי ישעיהו חטא כאשר כינה את ישראל "עם טמא שפתים" בפרק ו', בטקס החניכה שלו, ושעל כן המלאך נגע ברצפה-במלקחיים בפיו ולא שהיה זה חלק מטקס טיהור - אני ממליץ בחום לקרוא את הפטרת השבוע - "חזון ישעיה" (פרק א') ולהבין, שהוכחת העם זה תפקיד הנביא ולא חטאו, ואף - כי היות העם 'טמא שפתים' היא עובדה, הקשורה גם לידיעה כי 'אין צדיק שלא יחטא' ואין על כן מה לבקר את הנביא על שאמרה. 
מדוע תחנוני משה אינם נענים? אולי כי לא הכיר בחטאו
לפרשת ואתחנן
"אעברה נא ואראה את הארץ הטובה אשר בעבר הירדן ההר הטוב הזה והלבנן. ויתעבר ה' בי למענכם ולא שמע אלי ויאמר ה' אלי רב לך אל תוסף דבר אלי עוד בדבר הזה" (דברים, ג', 25-26).
רש"י - "ויתעבר ה'. נתמלא חימה. למענכם. בשבילכם, אתם גרמתם לי, וכן הוא אומר (תהלים, קו, לב'), ויקציפו על מי מריבה וירע למשה בעבורם".
עיקר שפתי חכמים על רש"י - "ר"ל בשביל שאמרתי לכם שמעו נא המורים במי מריבה בשביל חטא זה נגזר עלי שלא אכנס לארץ".
בפרשת ואתחנן משה מתחנן בפני ה' שייתן לו להיכנס לארץ. השאלה הגדולה שמתעוררת כאן היא - מדוע ה' לא נענה לו ומתרצה לו? והרי למדנו כי שערי דמעה אינם ננעלים וכן בהמשך הפרשה ה' מכונה - מלבד אל קנא - אל חנון ורחום. 
ניתן לנסות לתרץ בעיה זו באופנים שונים: ניתן לומר שאם אצל אדם פרטי ה' נענה ומתרצה הרי שאצל משה, שהוא מנהיג האומה, אין הדבר כן, אלא הדברים נבחנים מבחינה כללית, קולקטיבית, גלובלית, כלומר - בהתאם לתוכניתו הכוללת של אלוהים. וכן אומרים - ה' מדקדק עם צדיקים כחוט השערה. עוד אפשר לומר, שמהות שלטונו של משה היא הנהגה במדבר ואין הוא מתאים להנהגה בתוך הארץ לאחר שהתרגל כבר לתנאים אלה. ואפשר פשוט לומר שזו החלטת האל ואין לנו אפשרות לתהות אחריה. אבל אנו ננסה להציע הצעת פתרון אחרת. והיא אומרת - ראשית, יש לשים לב לשורש החוזר כאן - עב"ר - אשר בא לרמוז לנו משהו. לשון נופל על לשון מזכיר לנו את המידה כנגד מידה. אם כך, גם משה כעס והתעבר וזאת - על מי מריבה, כפסוק למעלה. שם הוא אמר - "שמעו נא המורים" (במדבר, כ', 10) ובעצם מרה מיד אחר-כך בעצמו, כך שפסל במומו. ועל חטא זה אין הוא נכנס לארץ. אלא שכאן משה תולה את חטאו בעם - וזה, נטען כאן, חטאו הגדול יותר והסיבה שבגללה ה' לא נענה לתחנוניו. כלומר - כדי שאלה יתקבלו עליך להכיר במריך ובחטאך תחילה. דבר דומה ראינו בשאול ובדוד, שזה כמו זה חטא, אך רק שאול נענש בכך שנלקחה המלכות ממנו, והסיבה - הוא לא הכיר בחטאו, בניגוד לדוד שהכיר בו מיד. ממשיך הדרך שנבחר הוא יהושע, "איש אשר רוח בו" (במדבר, כז', 18), וכפירוש רש"י שם - שיודע להלוך כנגד רוחות האנשים, וככתוב - "אל אלוהי הרוחות לכל בשר" (במדבר, טז', 22, וכן – כז', 16). גם משה ידע להלוך נגד הרוחות, במי מריבה כמו גם בשבירת הלוחות, אלא שכאמור הוא לא ידע להכיר בחטאו. לבסוף יש לומר, כי זו היא הצעה להסבר הדברים ואין כל צורך לקבל אותה כעובדה מוגמרת. 
מעמד הר סיני כהוכחה לקיום האל ולבחירתו בישראל
"כי שאל נא לימים ראשונים אשר היו לפניך למן היום אשר ברא אלוהים אדם על הארץ ולמקצה השמים ועד קצה השמים, הנהיה כדבר הגדול הזה או הנשמע כמוהו. השמע עם קול אלוהים מדבר מתוך האש כאשר שמעת אתה ויחי. או הניסה אלוהים לבוא לקחת לו גוי מקרב גוי במסות באותות ובמופתים ובמלחמה וביד חזקה ובזרוע נטויה ובמוראים גדולים ככל אשר עשה לכם ה' אלוהיכם במצרים לעיניך. אתה הראת לדעת כי ה' הוא האלוהים אין עוד מלבדו" (דברים, ד', 32-35). 
כלומר - יציאת מצרים ומעמד הר סיני ומתן התורה הם ההוכחות החותכות לקיום אלוהים ולבחירתו בישראל.
והוכחה זו נשארת עומדת למיום היכתבה כאן ועד לימינו אלה, בחוגי המחזירים בתשובה למיניהם, בעיקר. כמו, למשל, בספר - "מסע אל פסגת הר סיני" של הרב מרדכי נויגרשל, שאני קורא עכשיו. כך גם יחזקאל קויפמן בספרו הענק - "תולדות האמונה הישראלית" טוען כי לאמונה המונותיאיסטית הישראלית אין אח ורע באמונות העולם וככזו היא בעצמה בבחינת נס.
ואולם, יש לשאול, האומנם מעמד הר סיני מהווה הוכחה אולטימטיבית לקיום האל ולבחירתו בישראל? הטענה שלרוב נטענת היא, שהדבר נעשה ברוב עם - וזו היא הדרת מלך, ככתוב - ועל כן אין כל אפשרות לפקפק בה. אבל המפקפק הכרוני יוכל בעצם לפקפק גם כאן, שהרי גם עמים אחרים קיבלו מסורות שאין כל יכולת לקבל אותן כפשוטם והן עברו מדור לדור, על אף שבהן הדבר לא נעשה ברוב עם, אך האין גם את הנתון הזה אפשר לפברק? כך, למשל, במיתולוגיה היוונית, על שלל טיפוסיה וסיפוריה - העם קיבל אותן כמו שהן, אף כי ידועות גם כפירות ידועות בקבלה של הסיפורים ככאלה, כפי שעולה - עד כמה שאני יודע - מהפילוסופים שלהם, אף כי גם הם מזכירים את האלים שלהם. וזה מצטרף לתמונה שאני דוגל בה, האומרת, כי אי-אפשר להוכיח שום דבר למי שלא רוצה להשתכנע, אלא יש להאמין בדברים - ועל אף שהכתוב כאן מראה כי כן אפשר בשכל ישר להגיע קרוב מאוד לאמת אם לא ממש עדיה.
ולעניין זה יש להוסיף ולומר, כי באמת עניין הידיעה של קיום ה' הוא מאוחר יותר, כמו שנאמר פה וכן בהמשך - "וידעת היום והשבות אל לבבך כי ה' הוא האלוהים בשמים ממעל ועל הארץ מתחת אין עוד" (שם, 39). לעומת זאת, האמונה היא מוקדמת יותר, היא מוזכרת באברהם - "והאמין בה' ויחשבה לו צדקה" (בראשית, טו', 6), והיא מוזכרת בבני ישראל - "ויאמינו בה' ובמשה עבדו" (שמות, יד', 31). כלומר - לאחר יציאת מצרים ומעמד הר סיני אנו עוברים מאמונה לידיעה. 
ויש לציין כי שורשה של האמונה עצמה קרוב ל-אמת ובאה ממנה, אמונה-אומן, אך היא בכל-זאת נפרדת מידיעה. וידיעה עצמה יש לה שני מובנים ועל-כן נראה שאפשר לראות גם אותה כמשהו חווייתי יותר מאשר פילוסופי ומוחלט. 

אמונה וידיעה
"אתה הראת לדעת כי ה' הוא האלהים אין עוד מלבדו" (דברים, ד', 35).
מכאן שניתן - ועל-כן גם יש - לדעת, כי יש אלוהים, ולא רק להאמין. וכן מצוי - "וידעת היום והשיבות על לבבך כי ה' הוא האלהים בשמים ממעל ועל הארץ מתחת אין עוד" (דברים, ט', 3).
אמנם, נמצא גם עניין אמונה במקרא, כמו - "והאמין בה' ויחשבה לו צדקה" (בראשית, טו, 6), אך אם נפרש שאלוהים חשב זאת לאברהם צדקה, כי אז אין זו עוד בגדר חובה. וכן מצוי - "אם לא תאמינו כי לא תאמנו" (ישעיה, ז', 9), אך גם כאן זהו תנאי, שגמול בצדו, ולאו-דווקא ציווי. למען האמת, עד כמה שידוע לי, אין כלל מצוות האמונה כלולה בתרי"ג המצוות, על אף שהיא זו המדוברת, בעצם, בדיברה הראשונה.
ומכאן לעניין הבא - על-פי מה ששמעתי מאחד, ניתן להבין את המילה לדעת לא-דווקא במובן מחשבתי מנותק, אלא כעניין חווייתי וכך במקומות רבים במקרא. ודי אם נציין, כמובן, שיש למילה זו משמעות נוספת - במובן המיני, כמו ב-"והאדם ידע את חוה אשתו" (בראשית, ד', 1) וכל עניין "עץ הדעת טוב ורע" (בראשית ב', 9), עד כי - "וידעו כי עירומים הם" (בראשית, ג', 7). 
אם כך, הדעת שמדובר בה אינה כה רחוקה מן האמונה, אלא היא דומה יותר לאורח חיים. וזאת, אף-על-פי שהכתוב כאן מביא ממש ראייה הגיונית - "כי שאל נא לימים ראשונים אשר היו לפניך למן היום אשר ברא אלהים אדם על הארץ ולמקצה השמים ועד קצה השמים הנהיה כדבר הגדול הזה או הנשמע כמוהו. השמע עם קול אלהים מדבר מתוך האש כאשר שמעת אתה ויחי. או הנסה אלהים לבוא לקחת לו גוי מקרב גוי במסות באותות ובמופתים ובמלחמה וביד חזקה ובזרוע נטויה ובמוראים גדולים ככל אשר עשה לכם ה' אלהיכם במצרים לעיניך" (דברים, ד', 32-34). ודברים דומים על ישראל ועל הניסיות-ממש שבמונותיאיזם על הרקע האלילי של העמים אומר יחזקאל קויפמן ב-"תולדות האמונה הישראלית" שלו.
הסתכלויות שונות לקריאת הייחוד
"שמע ישראל ה' אלהינו ה' אחד" (דברים, ו', 4).
מבחינה דתית טהורה, זוהי סיסמת הייחוד של היהדות, כידוע. ואולם, הנוצרים לומדים מכאן דווקא את השילוש דרך שלוש הפעמים בהם מוזכר שם ה'. 'טריק' דומה לזה אנו מוצאים בתלמוד, בו דרך המנייה של שלוש פעמים שם ה' בפסוק הם מגיעים להלכה שבית דין רגיל הוא של שלושה שופטים, שנקראים אלוהים. כך שמבחינה זו נראה שאין בידינו להכריע.
אם כך, נביט בבחינה הלשונית. אך גם כאן ישנם שני ניתוחים אפשריים - האחד מגזרת אחה, ואז נראה שבכל-זאת יש פה אחדות מורכבת, כטענת הנוצרים, אך הפרשנות השנייה, והיא כטענת היהדות, תאמר שאחד הוא מלשון חוד, הוא הקדקד. וכך גם נוהגים אנשים דתיים להדגיש את הד' שבאחד בקריאת שמע, כדרך הקבלה. ויצוין, כי זוהי אות מודגשת בכתוב, כמו האות ע' הקודמת לה, במילה שמע, כך שביחד הם יוצרות עד ו - דע, נצחיות ודעת, ככתוב - "נצח ישראל לא ישקר" (שמואל א' טו', 29) וככתוב - "וידעת היום והשיבות על לבבך כי ה' הוא האלהים, אין עוד מלבדו" (דברים, ד', 39). וכן מודגשת הר' שבמילים אל אחר, כמו לומר לך - אלוהים אחד ולא אחר. אך נראה שגם מן הבחינה הלשונית אין בידינו ממש להכריע.
ניגש אם כך לבחינה הפילוסופית - הרמב"ם ב "מורה נבוכים", חלק ב', פרק א', אומר, כי מחויב המציאות שיש אלוהים, שהוא לא גוף ושהוא אחד, והוא מביא הוכחות לכך. אחת מהטענות אומרת, כי בעוד שהחומר תמיד מתחלק (ויש לבדוק האם זה נכון, שהרי מצאו את יחידת החומר הבסיסית, האטום, אף כי בהמשך גילו יחידות חומר קטנות ממנו, וכוונתי לקוורקים ולמבנהו הפנימי של האלקטרון וניוטרון. אולי אפשר לומר כי הכול אנרגיה וכך לאחד בין הפיזיקה של החלקיקים הזעירים וזו הניוטונית של הגדולים, אך זה כבר חורג מענייננו. וכן הוא כותב כי הנפש לא מתחלקת, אך חלוקה אחת שלה ידועה לנו מפרויד, ואולי זו לא הייתה כוונתו, ובכל אופן גם פה אנו חורגים מן העניין) - הרי שהסיבה הראשונית, שהיא אלוהים, לא יכולה להתחלק - וזה נכון. אלא שכאן יכולים לבוא הנוצרים ולומר, כי כשם שבעולם הפיזי יש חומר וצורה, שאין קיום לאחד בלי השני והם מהווים אחד מורכב, כך גם תכונת אלוהים יכולה להיות. והכוח המקשר והמתווך בין שני הגורמים יהיה אצלם הצלע השלישית בשילוש - רוח הקודש, המתווכת בין האב השמימי והבן הארצי. נראה אם כך שגם בחינה זו לא מספקת לנו הכרעה.
אלא שכאן יהיה עלינו לטעון את הטיעון הבא - בעוד שאלוהים השמימי הוא מחויב המציאות בהיותו הסיבה הראשונה, אלוהים הארצי וממילא גם המתווך הם רק, לכל היותר אפשריי המציאות - והם כאלה בהכרח, שהרי אלוהים כל-יכול הוא וברצונו גם בריאה כזו תיתכן. עתה נותרה השאלה האם חובה עלינו לקבל אלוהים שאינו מחויב המציאות? ואין סיבה לחייבנו בכך, אף כי ניתן להשאיר זאת בגדר רשות, עקרונית. השאלה היא רק למה לעשות דברים שאין בהם צורך. וכאן אנו מתחילים להיכנס לתוך השאלה התיאולוגית.
מזון גשמי ומזון רוחני
לפרשת עקב
"כי לא על הלחם לבדו יחיה האדם כי על כל מוצא פי ה' יחיה האדם" (דברים, ח', 3).
הפירוש הפשוט, שלפיו הולך גם קאסוטו, אומר, שעל כל בריאה מאת ה' יכול לחיות האדם, כמו על המן. אבל הפירוש הנפוץ יותר אומר, כי האדם לא חי רק על הלחם ומיניו, אלא על דבר ה' המגיע מן השמים. לכך נאמר, כי זוהי מידת האמצע: בעוד הבהמה חיה רק על המזון ואין אנו רואים אותה קוראת בכתובים, למשל, ובעוד המלאך חי רק על דבר ה', כפי שראינו מלאכים מסרבים לאכול בזבח שהכינו להם, כמו אצל מנוח ואשתו, למשל, הרי האדם חי גם מזה וגם מזה ולכן הוא במידת האמצע. שלילה של גורם אחד מאלה, של דבר ה', ראינו בקומוניזם, בו נאסרה כל דת, ואכן התוצאות של זה היו הרסניות, כך שמכך אנו יכולים ללמוד שאין האדם יכול לחיות לא שאר-רוח ורק לפי סיפוק צרכיו הטבעיים. הוא אינו בהמה. החסרה של המאכל והמשתה ראינו אצל משה שעלה לקבל את הלוחות ולא אכל ושתה 40 יום ו-40 לילה, ואכן זוהי היטהרות והתעלות, תרתי-משמע, אלא שלכך מסוגלת רק דמות מופת וגם זאת רק לטווח זמן מוגבל. ואת ההקבלה בין המזון הגשמי והמזון הרוחני אנו מוצאים גם במקום אחר בתנ"ך - כך ביחזקאל נאמר - "ויאמר אלי בן אדם בטנך תאכל ומעיך תמלא את המגלה הזאת אשר אני נותן אליך ואכלה ותהי בפי כדבש למתוק" (יחזקאל, ג', 3). וכן זכור לי שיר מודרני, שאינני זוכר את שמו או את שם מחברו, בו הדובר מציג את חזונו, כי העתיד האדם לא יצטרך לאכול כלל, אלא רק יטעם מילה אחת - וישבע. 
ל-"ואהבתם את הגר" (דברים, י', 19), "ואהבת את ה' אלהיך" (יא', 1), ראה – שיעור על "ואהבת לרעך כמוך" (ויקרא, יט', 18). 
בין התפישה האידיאליסטית לזו המציאותית ביחס לאביונים
לפרשת ראה
"אפס כי לא יהיה בך אביון כי ברך יברכך ה' בארץ אשר ה' אלהיך נתן לך נחלה לרשתה" (דברים, טו', 4).
ומיד - "כי יהיה בך אביון..." (שם, 7).
הסתירה הנראית בין שני המקורות האלה היא ידועה והוצעו לה מספר פתרונות: ראשית - שהנאמר שלא יהיה בך אביון הוא מותנה - "רק אם שמוע תשמע בקול ה' אלהיך לשמר לעשות את כל המצוה הזא אשר אנכי מצוך היום" (פסוק 5), ואילו הנאמר שיהיה בך אביון הוא התמונה היותר ריאליסטית, במקרה שתחטא. וכאן אף הכתוב מוסיף - "כי לא יחדל אביון מקרב הארץ" (פסוק 11), כך שמתקבלת תמונה דטרמיניסטית בה הכתוב יודע מראש שתחטא. יש גם פירוש שני, שאומר, כי המילה יחדל כאן היא במשמעות ימות ווהציווי הוא למען לא ימות האביון, אז ברוך-תבורך. הפירוש השלישי מסתמך על הכתוב הזה ואומר, כצד אחד במחלוקת, ש'אין בין העולם הזה והעולם הבא אלא שעבוד מלכויות בלבד', שהרי הנה כתוב שהאביון לא יחדל. ואנו נוסיף שיתכן לקרוא את זה אף להפך, כלומר - ברגיל האביון לא יחדל, אך בעתיד, כאשר תשמע לקול ה' אלהיך, כי אז - לא יהיה בך אביון. אם כך ואם כך אנו רואים מתח בין התפישה האידיאלית ובין התפישה המעשית בכתובים אלו. 
אור וחושך
לפסח
"שמור את חודש האביב ועשית פסח לה' אלהיך כי בחדש האביב הוציאך ה' אלהיך ממצרים לילה " (דברים טז', 1). 
וכן מוכר לנו השיר מהגדה של פסח - "ויהי בחצי הלילה". 

ובגמרא פסחים דף ב' עמוד א' יש על כך דיון: 
משנה: אור לארבעה עשר בודקין את החמץ לאור הנר. 
גמרא: מאי אור? רב הונה אמר: נגהי, ורב יהודה אמר: לילי. 

ורש"י מפרש: נגהי ממש - כשיאיר השחר, שחרית של ארבעה עשר. 

על כך דומני שאמרו חכמים, כי יש לקבל את דברי חכמים (הפרדוקס הוא חלק מן העניין) גם כשאומר לך על יום שהוא לילה ועל לילה שהוא יום, או על שמאל שהוא ימין ועל ימין שהוא שמאל. 

ביהדות היום מתחיל בלילה. כבר דיברתי כאן בעבר כי יכול להיות שזה בא מפירוש שגוי של הכתוב - "ויהי ערב ויהי בוקר" בבראשית (א'), וכן פסח הוא היוצא מן הכלל, שלא בא ללמד על הכלל אלא על עצמו בלבד, שבו נאמר כי ראשיתו היא בלילה. 

ועוד, לבלבול בין היום והלילה - בארמית נקרא הלילה - 'אורתא'. וכן באנגלית, האור נקרא 'לייט', ובעברית יהיה זה דווקא היפוכו - 'עלטה', שזה גם נגזר מהמילה 'לוט', מסווה, מכסה, כמו המכשפים, שנקראים לטים, וכן להטים להם. (ואולי אף לאט, אט, נגזר מ-לט, שכן בלילה יש ללכת בזהירות, אך זה אינו בטוח כלל). 

ועל אלוהים נאמר בתהילים, קלט', 12 - "גם חשך לא יחשיך ממך ולילה כיום יאיר כחשיכה כאורה". ועוד נאמר בישעיה כי אור הלבנה יהיה בעתיד כאור החמה, או כי ה' יהיה לאור תחת השמש והירח הזורח. (ולגבי האמור הקודם, יש לשים לב כי גם הירח מאיר, על כן אין זה שגוי לומר כי יש ללילה אור!). 

ובישעיה, ה', 20 נאמר - " הוי ה... שמים חשך לאור ואור לחושך ". 

דבר אחר, אומרים כי ראיית הלבנה כגילוי שכינה, ואמנם הלבנה מתגלה רק דרך קרני השמש, שהם המקור האמיתי של האור, כך שהיא אמצעי בלבד, וכן השכינה מתגלה רק בעקיפין ולא באופן בלתי אמצעי, כי "לא יראני האדם וחי" (שמות, לג', 20) וכן לא בפנים אלא רק מאחור, ככתוב. וההקבלה ביניהם - בלבנה נאמר - "כזה ראה וקדש" (עפ"י שמות, יב', 2) ובשכינה - "זה אלי ואנוהו" (שמות, טו', 2). 

מותר האדם במשפטו ומשטרו
לפרשת שופטים
"שופטים ושוטרים תתן לך בכל שעריך" (דברים, טז', 18). 
נשאלת השאלה, במה מותר האדם מן הבהמה? בקהלת נכתב - "ומותר האדם מן הבהמה אין" (ג', 19), אבל מהכתוב בבראשית אנו יודעים כי רק האדם נברא בצלם אלוהים. מה זה אומר? רבים פירשו - בשכלו, כך למשל הרמב"ם, ואפשר לקבל תשובה זו לצורך העניין, אלא שיש לשאול - במה מתבטא בפועל שכל האדם? והתשובה היא - במערכת המשפט והמשטר של האדם, שזאת אין לבעלי החיים. והראייה לכך מן הכתובים הם הפסוקים - "לך אל הנמלה עצל ראה דרכיה וחכם. אשר אין לה קצין ומשל" (משלי, ו', 7) ובכל אופן היא משיגה את מזונה - המשך הכתוב שם. מהכתוב הזה אנחנו גם רואים שרבות יש לנו ללמוד מבעלי החיים. כך גם בספרויותיהם של עמים אחרים אנו רגילים לראות משלים לחיי האדם מעולם בעלי החיים. כך, האריה אמיץ, השועל ערמומי וכן הלאה. תכונות בני האדם מיוחסות להם ולא בכדי. אולם תכונה אחת נעדרת מהם לחלוטין וזוהי תכונת המשפט. שהרי בטבע שורר חוק הטבע ואילו רק אצל האדם נוצרו סדרים המאפשרים את מה שמכונה פה "צדק". ועל-פי חוק הטבע החזק שורד, באופן כללי, ואילו כאן יש חובה לעזור גם לחלש. באופן כללי - כי גם בטבע העדר עוזר לחלשים שבו ולאלה שבסיכון. כך שנראה שבכל אופן יש עלינו להבדיל בין המשטר, שהוא הדין, ובין החסד. והיות המשפט הוא עד כדי חשוב ועד כדי כך שייך להוראה הכללית שהאדם נברא בצלם אלוהים שגם אומות העולם מחויבות בו, שכן הוא אחת משבע מצוות בני נח. ועוד בעניין הבהמה, אנו מוצאים א הפסוק - "אדם ביקר בל ילין נמשל כבהמות נדמו" (תהלים, מט', 13), שמוסבר יותר בהופעתו השנייה בפסוק 21 - "ולא יבין", כך שאנו רואים שהפך הבהמיות זו ההבנה. וכן הוא אומר - "מלפנו מבהמות ארץ ומעוף השמים יחכמנו" (איוב, לה', 11), מאלפנו - מלמדנו, וראה שגם הכתוב שם מדבר מעניין מניעת העושק. ולגבי מחבר התהילים - הוא לא כתב זאת רק על אחרים, על כלל בני האדם, אלא גם על עצמו - "ואני בער ולא אדע בהמות הייתי עמך" (תהילים, עג', 22), שהרי אל מול תבונת האל האין-סופית אין תבונת האדם נחשבת כלל, וכן עניין זה חוזר כמה פעמים בכתוב. אבל למרות הכתוב המליצי הזה נסכם במה שאמרנו קודם - מותר האדם הוא במשפט ובמשטרו עלי ארץ. 
"כי יפלא ממך דבר למשפט בין דם ודם, בין דין לדין ובין נגע לנגע, דברי ריבות בשעריך, וקמת ועלית אל המקום אשר יבחר ה' אלוהיך בו, ובאת אל הכהנים הלויים ואל השופט אשר יהיה בימים ההם ודרשת והגידו לך את דבר המשפט, ועשית על פי הדבר אשר יגידו לך מן המקום ההוא אשר יבחר ה' ושמרת לעשות ככל אשר יורוך, על פי התורה אשר יורוך ועל המשפט אשר יאמרו לך תעשה לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל" (דברים, יז', 8-11). 
היהדות האורתודוכסית משתמשת בכתוב זה של 'לא תסור' תדיר כדי לאשש את הסתמכותם הבלעדית על הרבנים, עד כדי כך שהם אומרים, כי החולק על רבו כחולק על השכינה ואף כי הוא חייב מיתה, ואולם למתבונן היטב בדברים אלה מתגלה תמונה שונה, שכן הכתוב כאן מדבר על השופט אשר יהיה בימים ההם ועל הכהנים, שאמנם הם גם מורי תורה, אך גם מכהנים בקודש - וזה עיקר תפקידם, וכפי שידוע לנו יש הפרש בין הסמכויות האלה - המחוקקת והשופטת, ובודאי שיש הפרש לזו המפרשת בלבד, אם נטען כך. 

"תמים תהיה עם ה' אלהיך" (דברים, יח', 13).
'תמים תהיה' משמעו לא ללכת בדרכי הגויים של הכישוף והנחש. ומעניין לראות, שהתחליף הישראלי לכך הוא בעל אותן אותיות עצמן - 'תמים' שב 'אורים ותמים'.
לא תוכל להתעלם

לפרשת כי תצא
"לא תוכל להתעלם" (דברים, כב', 3).
אנו חיים בעולם מודרני, אשר נראה כי סיסמתו העיקרית היא - התעלם. התעלם, חייה לך את חייך ואל תתערב בחייהם של אחרים, 'חייה ותן לחיות', אל תפריע ולא תופרע, הסתגר בדלת אמותיך. אחרי הכול, אינך יודע איזה טיפוסים מסתובבים שם בחוץ ואינך רוצה להתערב איתם, על כן הישאר בחיק משפחתיך וחבריך. את הסטיגמה הזאת יש לנו בעיקר על ארצות-הברית, שם אנו אומרים גם אם יקרה לאדם משהו באמצע הרחוב איש לא יחוש לעזור לו. יחוש ימהר ויחוש ירגיש. אדרבא, זה יהיה כמו יתוש שמפריע לך ואתה מסלקו. אתה תמשיך בדרכך לא רק כי אתה ממהר אלא אפילו מתוך אידיאולוגיה. גם בישראל היה לפני מספר חודשים מקרה של אדם שקרתה לו תאונה בכביש הראשי ואיש לא ניגש לסייע לו דקות ארוכות. ושלא לדבר על הטלוויזיה ושאר אמצעי התקשורת. כאן, ולו רק מעצם מהות המדיום, האדם כאילו מחונך להסתגר בעצמו ולהגיב לריצודים המוגשים לו כלאחר כבוד. אחר-כך שהוא רואה מציאות היא נראית לו כאותו סרט שהוא ראה והוא נשאר פאסיבי למולה. כנגד כל זה בא ציווי התורה ואומר - לא תוכל להתעלם. אם תראה את חמור אחיך אובד עליך להשיבו לו או לשמור אותו אצלך עד שתפגוש בו. יש כאן את מימד האחריות ההדדית. וכמדרש על לשון הכתוב נוכל לומר, שהתעלם הוא מלשון עולם, כך שהכתוב אומר שאל לו לאדם להיות עולם קטן ומבודד, מה שהוא מבחינות מסוימות בלאו-הכי, אלא עליו להכיר את מציאותו של העולם החיצוני, הכללי. 
הסרת הקללות

לפרשת כי תבוא
"ארור אשר לא יקים את דברי התורה הזאת ואמר כל העם אמן" (דברים, כז', 26).
השאלה הנשאלת היא - האם בכלל אפשר לקיים את כל מצוות התורה? אחת - הרי אין צדיק שלא יחטא, ככתוב. ושתיים - הרי לאחר חורבן הבית אין כל אפשרות לקיים את כל התורה, כך שבימינו אנו יכולים לקיים מספר מצוות מוגבל ביותר, וגם אותן לא בשלמות, כפי הנראה. זו, על כל פנים, הטענה שטוענת הנצרות כנגד היהדות והיא מוסיפה את תשובתה, שלאחר קורבן החטאים של ישוע אין עוד כל צורך לקיים את התורה, כי הוא היה מילואה. אמנם עדיין צריך האדם לקיים את המצוות המוסריות שמפורטות גם בברית החדשה, אך לא את אלה הפולחניות ובראשן - הקרבת הקורבנות. והנה נראה, שכל הקללות המפורטות בפרשה אכן התגשמו בתולדות עם ישראל, כאשר הוא היה מפוזר בעמים ולא היה מנוח לכף רגלו מן השנאה שהופנתה לעברו ומן הרדיפות הרבות, ככתוב. השכל הישר יאמר, אם כן, שהסיבה לכל אלה היא אי-שמירת התורה כהלכתה כפי שלקחו על עצמם היהודים. ואילו הגויים פטורים מהקללות האלה, כי הם מראש לא לקחו על עצמם את התורה. והנה קמה מדינת ישראל, אך הרי המדינה הוקמה בעיקרה לא על-ידי שומרי תורה ומצוות, אלא על-ידי אנשים חילוניים. אם כך נראה, שבהסרת המחוייבות לתורה אנו מסירים מעלינו גם את קללותיה. זו, על כל פנים, הסתכלות אחת כנקודה למחשבה. 
בדיחה תנ"כית
"כי את-אשר ישנו פה עמנו עמד היום לפני יהוה אלהינו ואת אשר איננו פה עמנו היום" (דברים, כט', 14).
אולי הכוונה פשוט למי שלא ממש הקשיב באותם רגעים, כלומר - ריחף. טיפ למורים טרוטי העיניים. 
ניצחון הטוב על הרע
לפרשת ניצבים-וילך
"ראה נתתי לפניך היום את החיים ואת הטוב ואת המות ואת הרע... העדתי בכם היום את השמים והארץ החים והמות נתתי לפניך הברכה והקללה ובחרת בחיים למען תחיה אתה וזרעך" (דברים, ל', 15, 19). 
מלבד הבחירה הכללית שיש לנו בין הדברים השונים הבחירה היסודית היא כמו שכתוב פה בין הטוב והרע. ההפרדה והחיצוי האלה הם מהותיים. בדת זרטוסטרה העתיקה האמינו בקיומם של שני אלים, הטוב והרע. ובאמת אפשר לראות את שני הכוחות האלה בטבע, אלא שביהדות - וכן בנצרות - את הרע תולים בדמות השטן ושמים אותו תחת האל. וכבר ראינו פעם אחת שהשטן מוחלף באלוהים במקורות מקבילים, בשמואל ובדברי הימים, כך שאין ההבחנה הזו מוחלטת כל-כך. וזו היא השאלה הנכבדת של מקור הרע בעולם. כדי לבחון אותה אני חושב שטוב ביותר אם נביט ברע האולטימטיבי - הנאציזם. רוב האנשים מושכים ידיהם מהעיסוק בשאלה זו כי הם טוענים לקוצר דעתם, אך שווה בכל-זאת לנסות לעסוק בה. והנה, כתשובה לשאלה כיצד ייתכן כל-כך הרבה רוע והיכן היה אלוהים בזמן זה אני מציע לענות תשובה זו: כי כל העולם הוא בעצם מערכת של מלחמה בין הטוב ובין הרע וזו היא בעצם ההיסטוריה. על כן אין עלינו להפלא על כך שהרע התפרץ - שהרי הנאציזם נראה כמעשה שטן ומריח כמעשה שטן ועל-כן כנראה הוא מעשה שטן - אלא יש עלינו להביט בתמונה הכוללת ולראות שהרי הטוב ניצח בסופו של דבר. על כן הלימוד הבא מפה אומר - ובחרת בחיים - לא בגלל שאין קשיים בהם, אלא שבחשבון אחרון זוהי הבחירה העדיפה. סוף הטוב לנצח. 
עניין נוסף שניתן להתבונן בו הוא, כי מלחמת הרע היא בטוב, כך שאם הנאציזם נלחם בראש ובראשונה ביהדות אולי זה אומר משהו על טיבה. אבל אם אוחזים בהשקפה זו יש לזכור כי הנאציזם רדף אף קבוצות נוספות - הצוענים, ההומוסקסואלים, חולי הנפש. בהתאם לזאת, מתברר שהטוב אומר שיש לתת יחס הוגן ומכבד לכל אלה - ולכיון נאור זהבאמת העולם התפתח. יש, אם כך, עוד תקווה לאנושות. 
בחירה בחיים
"ובחרת בחיים" (דברים, ל', 19).
הגעת לצומת-דרכים, לאן תפנה? זו השאלה הנצחית, שהייתה קיימת ועדיין קיימת, וכיצד נענה עליה? או לומר - תחילה כיצד נבינה? 
בכל צומת-דרכים יכול להיות שמסלול אחד הוא הנכון והשני מוטעה, או שהשני נכון והראשון מוטעה, כמו במשל הידוע על הדרך הארוכה והקצרה והקצרה והארוכה, ויכול להיות גם ששתי הדרכים טובות, או ששתיהן מוטעות. ואף לעיתים יש יותר משתי דרכים בלבד בצומת.
'עשה לך רב' אומרים לנו בפרקי אבות, אך מצד שני מנחים אותנו אחרים לסמוך על צו הלב הפנימי שלנו. ואולם, 'אין חכם כבעל ניסיון' מנחים אותנו, גם ניסיון שלנו, אך מדוע לא גם נסיונם של אחרים? ואולי יש לומר, כי הטוב ביותר הוא המנחה אותך להקשיב לקולך הפנימי, כי לא תמיד יוכל לעמוד לידך המנחה במסלולי החיים ומוטב כי תלמד את העיקרון המנחה על פני שתצטרך כל פעם לשאול מחדש. 
אם כך ואם אחרת התורה מנחה אותנו לבחור בחיים, בחיים ולא במוות, לא בטוב, אף-על-פי שהטוב מתלווה לזה והוא גם נזכר קודם לכן בפרק, אלא בחיים. זה דבר בסיסי יותר. בגן עדן היו שני עצים אסורים - עץ הדעת טוב ורע ועץ החיים. רק מעץ אחד אכל אדם, אך נאמר לנו על התורה כי - "עץ חיים היא למחזיקים בה ותומכיה מאושר" (משלי, ג', 18). גם כאן ההנחיה היא ללכת בדרך ה' שהיא דרך החיים. 
ובחרת בחיים. לאחר שבררת תבחר, תבכר. אל תשאר במקום אחד, ללא החלטה, כמו לומר בסופרפוזיציה, אלא תבחר, קודם כל תבחר. כי זו היא דרך החירות, הרמוזה גם היא בשורש בחר. 
ובמוות יש פיתוי. האדם שואף לדברים מוחלטים וסופיים והמוות הוא כזה. החיים לעומת זאת לעיתים אם לא לרוב אינם מוחלטים כל-כך, אין להם מסקנות חד-משמעיות אלא ניסיון מצטבר, אין בהם שיפוט סופי, שכן בלי לתת צ'אנס נוסף אי-אפשר להתקדם לשום מקום והאדם החי תמיד יכול להשתנות ולהפתיע. השכל שואף להגדרות ודברים מוחטים ולכן השכל שואף למוות, אך הלב אינו כזה, אלא הוא מקבל גם ובעיקר עמימויות ולכן הלב הוא זה שבוחר בחיים. ועם החיים באה גם הברכה. 
ובחרת בחיים, ולא - ותבחר בחיים, כי אתה כבר בעצם בוחר בחיים כל הזמן, שכן אתה חי, אתה נושם, אתה אוכל ושותה, אתה מספק את צרכי המחייה שלך, הפיזיים אך גם הרוחניים בהקבלה. האויב הגדול ביותר של יצר החיים - שגם פרויד דיבר עליו אגב בהפרדתו את הארוס מהטנטוס בכתביו המאוחרים - היא הפסימיות, היא שאיפת המוות, כמו שאומר הכתוב ההפוך לכתוב שלנו כאן - "ולא יאמין בחיין" (איוב, כד', 22). אם כך, זוהי ההנחיה היסודית כל-כך של התורה - קודם כל לבחור בחיים. 
אודות השירה
לפרשת האזינו
"והיה כי-תמצאן אתו רעות רבות וצרות וענתה השירה הזאת לפניו לעד כי לא תשכח מפי זרעו כי ידעתי את-יצרו אשר הוא עשה היום בטרם אביאנו אל-הארץ אשר נשבעתי" (דברים, לא', 21).
היום נדבר מעניין השירה, השירה בכלל והשירה התנ"כית שבכאן בפרט. השירה נבדלת מן הפרוזה בכמה דברים. כמו שכתוב בפסוק המצוטט, מאפיין אחד מרכזי של השירה הוא נטייתה להישמר לדורות. כלי אחד מהותי שעוזר לזיכרון הוא החרוז, שפותח רק דורות מאוחר יותר, אבל אנו רואים שגם שירה לא מחורזת נוטה להיזכר ולהישמר. מנגד לזאת מאפיין אחד חשוב, כך נראה לי, של השירה ובפרט של השירה המודרנית הוא תפישתה את הרגע הנחווה, הרגע החי. האם יש בהכרח סתירה בין השניים? אפשר שלא. כי כל הנצח גלום גם ברגע ההווה, וכן נרמז בשמו של אלוהים - יהוה, שמאחד בתוכו את כל הזמנים, היה הווה ויהיה, או בשמו האחר, הקרוב לו - אהיה, או אהיה אשר אהיה, שמורה על קיומו בכל תנאי, של זמן ומקום. ואולם, יש להפריד בין תפישת הרגע הלא-רוחנית, המכונה ביהדות 'חיי שעה', ובין תפישת הרגע הרוחנית, הרואה בו יצירה אלוהית שמהווה חלק מהנצח, זו התפישה האל-זמנית בעצם. 
עניין שני שאנו מוצאים בשירה והיא אף מצוינת בפסוק המצוטט הוא שייכותה של השירה לימי רעות וצרות, כמו שאומר המשורר - 'במה להמתיק ימים אם לא בשירים'. השיר, שאוצר בתוכו תמצית של חיות רעננה, מעוד אותנו בשעותינו הקשות ומזכיר לנו את כל הטוב שבחיים. ולא שאני אומר בזאת שרק בשעות הקשות מקומו. 
ועניין אחר שאנו מוצאים בשירה וגם הוא נאמר, אם כי לא בכוונה זו, בפסוק המצוטט הוא הקשר הקיים בין השירה ובין היצר. לא בכדי המילה יצירה נגזרת משורש זה. זה נכון גם לגבי השירה המודרנית וגם לגבי השירה העתיקה, כשמה שעולה בדעתי זו השירה היוונית דווקא - השירה בדרך-כלל מביאה לידי ביטוי רגשות ויצרים. גם בשירה התנ"כית זה כך: השירה שנאמרה לאחר מעמד חציית ים סוף, למשל, מבטאת רגשי השתאות ותודה של העם לאלוהיו. וכזוהי גם השירה שאמר דוד ביום הציל ה' אותו מיד שאול ומיד כל אויביו (ראה תהילים יח'). כאן, אמנם, הדברים הם לא בדיוק כך, אלא השירה באה לעומת יצרו של העם, על אף שהיא עשויה גם לעוררו לרגש. 
עד כאן לפסוק זה, אף כי ישנן, כמובן, עוד איכויות רבות שאפשר למנות לשירה. תחת לעשות זאת אצרף פה שיר מעניין זה שכתבתי השבוע, בלי קשר ישיר מודע לפרשת השבוע. הוא מעט ארוך ומסובך, אך מחורז, כך שלא צריך להיות קושי רב בקריאתו. כמו כן, הוא מדבר על השירה בכלל ולאו-דווקא זו התנ"כית וגם הדברים הנאמרים בו צריכים בדיקה חוזרת לפחות. הוא נקרא "בשבח הפואטיקה": 
חיה את הרגע הוא אמר
ברגע המר והנמהר
כי מה עם הרגע הבא
שהרי יש תוצאה לכל סיבה.
אז חיה את מחר הוא יעץ
וקולו זה היה לו לרועץ
כי מה עם הרגע הזה
אל תהי כהוזה.
ובכן, אזן ביניהם, הוא הכריע
וכל הקהל לו הריע
אך מה הועלת בזה מה
הן האיזון הלז הוא כל החכמה.
כך לכל דבר יש את היפוכו
ואתה נאלם אל מול סיעור המוחות
ונותר חסר עצה
אך הדרך הטובה מי ימצא?
ואתה אומר אפלס לי גישה
כאדם שבוחר לו אישה
אך אתה נותר כבדיחה
וחצי תאוותך בידך.
לכן דת את מוצא
ומעתה כלום אינך רוצה
אך בתוך כל זה האיפוק
גם אינך מוצא לעצמך סיפוק.
הבן, ידידי, כי הבשורה
נמצאת אך-ורק בשירה
כי כאן הכול כמים זורם
היכנס לספינתך ועוגן הרם.
והסיומת הזו היא הוכחה
כי מדרך השיר להסתיים בהנמכה
אבל זה לא מוכיח דבר
וכך כל הסבך בעינו נשאר.
השאלה מה השורה הזאת עושה לי
גם אם תוכנה פרדוקסלי
א שכך היא עושה בלבול
ועדיף לקלוע בול.
כי יש מי שיאמר שהתוכן עיקר
וכל השאר - דבר עקר
ואם הגענו לסתירה
איבדנו את המטרה.
לדידו השירה היא כזב
ועדיף הוא מי שאותה עזב
יופי ללא אופי יש בו דופי
והשירה רק מגיעה לסוף היא.
ולנו חשובה כל הדרך
כי גם לה יש ערך
אך את זו הגישה
גם השירה לא מכחישה.
וכך אולי השלום המושלם
בין שני קטבי עולם
ואין צורך במלחמה
גם לא בין האיך ובין המה.
הן לא חפצנו במסר מתחכם-סופיסטי
וגם לא זה המאיין-בודהיסטי
אפשר להגי לפשרה
בין הקר והחם במשורה.
אך הנה קופץ החם
ורוצה להיות חכם
רק אני עתה ישני
רגע טוב לא משנים.
מה לי אם יבוא הקר
והכול שוב יעוקר
עתה משחקת לי העת
ואני כולי לוהט.
כזו דרכה של אהבה
וכך גם כל כתיבה טובה
פורצת מלהט היצרים
וגבולותיה לא צרים.
ואוי לו לאותו המסכם
שאת אפו שוב מעקם
כי אין הוא אלא השטן
חושב הוא איך הכול יוקטן.
אבל אנו בני האלוהים
אנו הולכים עם החיים
והחיים הם מסיבה
אז חייה את הרגע ולא את הרגע הבא.
חזרנו אם כך לזה הדיון
שכנראה הצריך עוד עיון
ואנו למדים כי הכול על עצמו חוזר
ואיך לצאת מהסבך עוד אין עוזר.
אבל הכול חוזר גם בשירה
וגם אם כתבנו כבר את זאת השורה
אם כך כל שנשאר הוא תיזמור
כי במילא הכול כבר אמור.
אם כך ההוראה מה לעשות
היא לתזמר את היצרים והתחושות
כי זו מהותה של היצירה
הרחק מעולמה של הפשרה.
ובין שני קטבי-עולם הנמסים
לחיות מעט אנו מנסים
ולזרום מעט עם המים
לפני שיעלו שוב לשמיים.
ולפני שנעלה איתם
לשמור את המבט הפשוט והתם
ובלי פגע לחיות את הרגע. 
הוא כמוס עמדי
"הלא-הוא כמס עמדי חתום באוצרתי" (דברים, לב', 34).
לי נראה שהכתוב מדבר מעניין המשיח. המפרשים מדברים על שילום על עוונות ונקם, אך הרי בשורה התחתונה זה הייהו-הך. כמו שהוא כותב בהמשך בפסוק 36 - "כי-ידין יהוה עמו ועל-עבדיו יתנחם".
אש-דת למו

לפרשת וזאת הברכה
"ויאמר יהוה מסיני בא וזרח משעיר למו הופיע מהר פארן ואתה מרבבת קדש מימינו אשדת למו" (דברים, לג', 3).
הדת היא אש, אש שורפת. הנכנסת לתוכה - היא נכנסת לתוכו, נכנסת לו לדם, מאחורי העור, אף למטען הגנטי. כמו שהוא כותב - ירמיהו, כ', 9: "ואמרתי לא אזכרנו ולא אדבר עוד בשמו והיה בלבי כאש בערת עצר בעצמתי ונלאיתי כלכל ולא אוכל". תיאור זה מתאים יותר לתחושת המוסר והצדק הנגזרת ממציאות האל יותר מאשר הוכחת קיום האל עצמה. ואמנם, תחושה זו מוכרת כ-'זעם קדוש'. 
האש מחממת ובזה היא טובה, אך יש גם סכנה בה. ראשית, פסיכולוגית, ידועה בפסיכיאטריה הדיאגנוזה של פסיכוזה דתית. אולי גם קנאותו של פנחס נופלת לקטגוריה זו, אי-שפיות זמנית ממניעים דתיים. שנית, נגזר מזה, ההיסטוריה שלנו רצופה במעשים נוראיים שנעשו בעקבות הדת, אם זה מאת הנוצרים, אם זה מאת המוסלמים, בהריגות ההמוניות שלהם, במסעות הצלב ובמלחמות מוחמד. וגם ביהדות ידועה הקנאות הדתית, אם כי לא בקנה מידה כזה, מטעמים מובנים - פיזור העם הקטן בעמים והתייחסותו בעיקר לעצמו. 
מלבד זאת, יש אש-דת טובה ויש אש-דת זרה, ככתוב - ויקרא, י', 1: "ויקחו בני אהרן נדב ואביהוא איש מחתתו ויתנו בהן אש וישימו עליה קטרת ויקריבו לפני ה' אש זרה אשר לא צוה אתם", לזו אפשר לקרוא - דברי הימים א', ח', 33: "אשבעל" (בן שאול). לעיתים אולי קשה לאדם האם אשו היא של ה' או של הבעל ועל כך אנו מוצאים - מלכים א', יח', 21: "ויגש אליהו אל כל העם ויאמר עד מתי אתם פסחים על שתי הסעפים אם ה' האלהים לכו אחריו ואם הבעל לכו אחריו ולא ענו העם אתו דבר" ויש האומרים כי אליהו הוא גלגול של פנחס.
ועוד יש הכתוב - ישעיהו, נ', 11: "הן כלכם קדחי אש מאזרי זיקות לכו באור אשכם ובזיקות בערתם מידי היתה זאת לכם למעצבה תשכבון". רב המפרשים רואים ביטוי זה כשלילי, אך אני תמיד פרשתיהו כחיובי, כלומר - קדחי אש ומאזרי זיקות הם אלה שמנסים לקבל את השראתם מאחרים ולהתחמם לחומם ואילו אלה ההולכים באור אשם הם אלה המקוריים, כמו שכותב ביאליק בשירו הניצוץ - "כי מליבי חצבתיו!", ואומר להם ה', לכולם אולי - הכול בא ממני ועל-כן מי שאינו מכיר בכך הולך לישון בעצב ובלא סיפוק, או שנאמר שכך גם תהיה שכיבתו האחרונה, עם המתים. מכך יוצא שאש הדת האמיתית היא אש הנשמה הבוערת בך פנימה והיא חלק מאלוהים שבראה, המכירה במי שבראה ומחייה אותה. 
נביאים

גבולות ארץ ואדם
"מהמדבר והלבנון הזה ועד הנהר הגדול נהר פרת כל ארץ החתים ועד הים הגדול מבוא השמש יהיה גבולכם" (יהושע, א', 4).
ספר יהושע מספר לנו את סיפור כיבוש הארץ וחלוקתה לשבטים. אז גם נקבעים גבולות הארץ דה-פקטו. במקומות שונים אנו מוצאים תוואי גבולות שונים; כך לאברהם הובטחה הארץ "מנהר מצרים עד הנהר הגדול נהר פרת" (בראשית, טו', 18), כפי שלא הייתה מעולם ויש סוברים שזוהי הארץ שבתקופת המשיח. גם בכתוב שלנו אנו מוצאים את נהר פרת כתוואי גבול. אחר-כך למשה מתוארת הארץ המובטחת ושם הגבולות הם רק דה-יורה, כולל נחלתם של שניים וחצי השבטים בעבר הירדן המזרחי, שלא נחשב כישראל בתחילה. עוד גבולות אנו מוצאים בימי דוד וכיבושיו ואחריו שלמה, אז נכללים בישראל גם הנגב עד אילת, מה שלא שורטט בגבולות המקוריים. וכמו שאמרנו, גם תקופת המשיח מובנת לרוב ככזו שגם הגבולות משנים בה, ככתוב - "ומשלו מים עד ים ומנהר עד אפסי ארץ" (זכריה, ט', 10). יש אומרים, כי כל העולם יהיה בשליטתו. ועוד יש לציין, כי בימינו יש להפריד בין ארץ ומדינה, כך למשל החלקים בדרום הארץ פטורים מדיני שביעית על-פי ההלכה. 
אם כך ואם כך אנו יודעים היום, במצב הפוליטי המיוחד שנמצאת בו מדינתנו, כי גבולות של מדינה מצביעים על דבר נרחב בהרבה והם והגבולות שבין איש ורעהו, או אף יותר מזה על הזהות העצמית של היחידה המוגבלת, תהיה זו מדינה או יהיה זה אדם. כאשר הגבולות לא ברורים יש לכך את התוצאות המתלוות, כמו חוקי מוסר שאינם ברורים. אפשר לראות זאת בנקל כאשר נביט בנזילה ההדדית בין איש ורעהו כאשר הם נמצאים במצב בו הגבולות אינם ברורים. וכזהו אף הגוף, שמהווה גבול בין ישות אחת למשנה, אשר מעבר לו אפשר לדבר על אחדות ברוח, או במקרה אחר על אינטר-טקסטואליות למשל, או על היפר-סובייקטיביות, אשר נכנסות לאותה קטגוריה. ונקודה זו היא חשובה ביותר להבחנה בספר יהושע גם בגלל העובדה שעל ספר זה נסמכים לרוב אנשי ימין, דתיים או לא, כדי לאשר את כיבושי המדינה בזמן הווה. 
על יהודה איש קריות
"וחצור חדתה וקריות חצרון היא חצור"(יהושע, טו', 25). 
קריות היא המקום שממנו בא כנראה יהודה איש-קריות, שבברית החדשה. יש המפרשים את שמו על שם כת הסיקריים הקיצוניים, שפעלה באותו זמן ויש אף אפשרויות פירוש נוספות. ואולם, יש עלינו לפענח דמות אניגמתית זו. קודם כל, ישנם הקבלות לו בתנ"ך. כך על אחיתופל נאמר - "ואחיתפל ראה כי לא נעשתה עצתו ויחבוש את החמור ויקם וילך אל ביתו אל עירו ויצו את ביתו ויחנק וימת ויקבר בקבר אביו" (שמואל ב', יז', כג'). כך גם יהודה איש-קריות נחנק לבסוף, לפי גרסה אחת לפחות. וכן נשיקתו הידועה לשמצה יש לה מקבילות בתנ"ך, כך ב - "וישק לו" (בראשית, כז', 27) שביצחק ויעקב, ושהרי בתרמית מדובר, וכך ב - "וירץ עשו לקראתו ויחבקהו ויפל על צוארו וישקהו ויבכו" (בראשית, לג', 4), שמפרשים חז"ל את הנקודות שמעל וישקהו, שבא לנשכו והפך צווארו לשיש. וכן בנשיקת לבן - שחיפש אבנים טובות. אך דומה שהמקרה הדומה ביותר הוא במקרה של עמשא, ככתוב - "ותחז יד ימין יואב בזקן עמשא לנשק לו ועמשא לא נשמר בחרב אשר ביד יואב ויכהו בה את החומש וישפך מעיו ארצה ולא שנה לו וימת" (שמואל ב', כ', 10). כאן גם יש את שפיכת המעיים ארצה, שכך גם קרה ליהודה איש-קריות, על פי גרסה שנייה של מותו המשוער. 

וזו נקודה נוספת, שיש עלינו לדעת, כשאנו עוסקים בדמותו של יהודה איש-קריות - שהסיפור עליו מלא סתירות. כך באופן מותו, כפי שראינו עתה, וכך לכל אורך הדרך - פעם אחת אומרים שהוא שטן ופעם אחת אומרים שנכנס בו השטן. וכן - אומרים שהוא גנב, אך אין להם כל ראיות לכך, כפי שמחייב החוק העברי, וכן הלאה. את כתב הסנגוריה על דמותו כבר קיבלנו לאחרונה בספר - "הגוספל של יהודה איש-קריות", שמצייר אותו באור חיובי יותר ואף הומוריסטי ומראה שלא ממש בגד בישוע, אלא פעל בשיתוף פעולה עימו. ובאמת, כיצד ניתן לפעול בניגוד לדעתו של בן-האלוהים? אף ישוע עצמו אומר שם, כי היה יכול להמציא 12 ריבוא לגיונות של מלאכים שיעזרו לו, אך אם כך - כיצד יתקיימו הכתובים? כך עזר יהודה לישוע להפוך את גופו הגשמי לרוחני, נטען שם. 

ואולם, כדי לעמוד על טיבו, מה טוב מאשר לערוך לו מדרש-שם על-פי הכתובים, לפי אותיותיו, נתחיל בשלילה ונסיים בחיוב: 
"אשר קרך בדרך" (דברים, כה', 18), נאמר על עמלק, ומפרשים - שקררך. 'אשר קרך' הוא כמו 'איש-קריות'. והכתוב ממשיך שם - "...ולא ירא אלהים" - גם על יהודה נאמר, שלא הייתה לו אמונה. ואולם, יש לשים לב, כי על ישראל נאמר שם שלא ירא אלוהים ולא על עמלק. 
"ועצת אחיתפל אשר יעץ בימים ההם כאשר ישאל (איש קרי ולא כתיב) בדבר האלהים" (שמואל ב', טו', כג'). 'איש קרי' הוא כמו 'איש-קריות'. את הדמיון לאחיתפל כבר ראינו. ופעם נוספת שבה חסר כתוב במקרא היא - "ויאמר קין אל הבל אחיו ויהי בהיותם בשדה ויקם קין אל הבל אחיו ויהרגהו" (בראשית, ד', 8), ומה אמר לא פירש. ואולם, לעצת אחיתופל יצא שם רע, בעוד היא עצה טובה, ואולי אפשר ללמוד מכאן גם על המקרה שלפנינו. 
"כי אמר כי מקרה הוא בלתי טהור הוא כי לא טהור" (שמואל א', כ', 26), אומר שאול על דוד. 'מקרה' הוא כמו 'קריות'. וכן אנו מוצאים - "מקרה הוא יהיה לנו" (שמואל א', ו', 9), בהחזרתו של ארון ה' מפלישתים (ושם נאמר בדרך הישר, כמו שבברית החדשה הוא אומר - ברחוב הנקרא הישר, כך במעשה השליחים). ואולם, יש לזכור שדוד כן היה טהור וכל העניין שם שונה, ואולי יש ללמוד מכך גם על ענייננו, שהרי גם על יהודה אומרים שהיה 'בלתי טהור'. 
"ויקר ה' אל בלעם" (במדבר,כג', 4), מפרשים חז"ל, שזה בניגוד למשה, שהיה רגיל אצל ה', ואצלו נאמר. "ויקרא". ואולם, שתי לשונות אלה נופלות של לשון 'קריות'. 
ועוד כתובים שלשלילה - "ואם בזאת לא תשמעו לי והלכתם עמי בקרי" (ויקרא, כו', 27), 'קרי' כמו 'קריות', והכתוב ממשיך שם - "אף אני אלך עמם בקרי" (שם, 41), ואף - "בחמת קרי" (שם, 28). 
; "אני קרתי ושתיתי מים" (ישעיה, לז', 25), אומר ישעיה על סנחריב, שגידף את ה'; "כהקיר בור מימיה כן הקרה רעתה" (ירמיה, ו', 7). ומעניין שמוטיב המים פה חוזר, אולי כמו בביטוי - "וממי יהודה יצאו" (ישעיה, מח, 1). 
וכן יש את הפסוק, שמופיע אף בברית החדשה כמכוון ליהודה - "אשר יקרתי מעליהם ואקחה שלושים הכסף" (זכריה, יא', 13). שם הכסף הוא העניין ואנו מוסיפים, כי 'יקרתי' הוא כמו 'קריות'. וגם שם יש להעיר, כי בסופו של דבר הוא זורק את הכסף. וכן במקרה של יהודה, הרי הוא התחרט ועשה תשובה - ומי שעושה כך הרי נמחלים כל עוונותיו. 
ופעם אחת לחיוב נאמר - "וישראל מקראי" (ישעיה, מח', 12). ובאמת, יש לשים לב, כי יהודה, כשמו, מייצג אותנו, היהודים, וזה - לטוב או לרע. 
לסיום, אם נזיז את המקף נקבל - 'איש-שקריות' לשלילה, או 'אי-שקריות' לחיוב. ועתה נותר רק להחליט איזה הנכון מבין השניים.

ליהושע, כג', 13 – ראה לפרשת מטות-מסעי, במדבר, לג', 55. 
שופטים ג / חגי הופר 
גויים השאיר ה' בישראל לנסותם 
לדעת הישמרו את מצוותו אשר צווה את אבותם 
וייקחו להם לנשים את בנותיהם 
ואת בנותיהם נתנו לבניהם. 
וימכרם ה' ביד כושן רשעתיים 
הוא מלך ארם נהריים 
ויושיעם עתניאל בן קנז אחי כלב 
ותהי עליו רוח ה' ולב. 
ויחזק ה' את עגלון מלך מואב 
על ישראל כי עשו את הרע 
ויקם ה' להם מושיע ורב 
את אהוד – הימיני – בו גרא 
ויהי כשלוח מעליו כל עומד 
וייקח את חרב הפיפיות, ארכה גמד 
ויתקעה בבטנו ויצא הפרשדנה 
ויסגור הדלתות ויצא המסדרונה. 
ועבדיו באו ויחילו עד בוש 
ויתקע בשופר ויתחילו לכבוש 
ואחריו היה בן ענת, הוא שמגר 
ויך שש-מאות איש במלמד הבקר.
בין המשפתיים

"יושב בין המשפתים" (שופטים, ה', 16).
כאן הכתוב מתייחס לראובן, אף על פי שיששכר מוזכר קודם לכן, ואולי יש לדברים קשר, שכן בברכת יעקב נאמר דווקא ליששכר - "רובץ בין המשפתים" (בראשית, מט, 14).
ממשות ודמיון

"את צל ההרים אתה רואה כאנשים" (שופטים, ט', 36).
חכמה חוזרת ועתיקה היא בעולם ההבחנה בין הדברים האמיתיים ובין אלה הדמיוניים. כזה הוא, למשל, משל המערה של אפלטון, שהכתוב שלנו הוא בבחינת מטרימו. כאלה הן תופעות הסוגסטיה, ההלוצינציה, הפטה-מורגנה ועוד. כלל ראשון בביסוס תפישת עולמנו צריכה להיות הבחנה זו בין הממשות ובין מה שאין בו ממש. ביחסים חברתיים אנחנו יכולים לראות את זה בבירור, כאשר חשדנות שיש לך כלפי זולתך בסך-הכול משקפת משהו שנמצא אצלך ואין לה קיום חיצוני. יש גם מצבים קיצוניים של עיוות זה ואז זה יכול להיות הרסני. לעיתים הפחד הוא זה שיוצר את התמונה המדומה, לעיתים רגש אחר. על עולם הרגש אין לסמוך, אף על פי - וזו הבעיה - שלעיתים אין לנו כל דבר אחר להסתמך עליו. אבל מוטב להישאר באי-ידיעה מאשר להיות בידיעה כוזבת. ובאהבה עובדה זו מודגשת במיוחד, כי באהבה הרגש תופש תפקיד מרכזי, וכן חלק גדול בה היא הפנטזיה והדמיון. יכול להיות שאין מוצא מתסבוכת זו. על כל פנים הנטייה שלנו צריכה להיות לראות בעיניים פקוחות ושטופות את המציאות נכוחה. 
רכיבה על עיר – מלך או עני?
"ויהי לו שלשים בנים רכבים על שלשים עירים ושלשים עירים להם" (שופטים, י', 4).
כאן הרכיבה על העיר היא מסממני הכבוד והמלוכה. מנגד כתוב על המשיח - "עני ורכב על חמור ועל עיר בן אתונות" (זכריה, ט', 9), או שמא נאמר שגם כאן הוא דרך המלוכה, שהרי בהמשיח מדובר, כך שמופיע בפסוק בעצם יחס של הנגדה, וזאת כנגד הפירושים המסורתיים על פסוק זה? ועוד לפסוק יש להבחין בין העירים הראשון, שהוא בעל החי, ובין השני, שהם ערים. 
נחיתות מנוח
"ויעתר מנוח אל ה' ויאמר בי אדוני איש האלהים אשר שלחת יבוא נא עוד אלינו ויורנו מה נעשה לנער היולד" (שופטים, יג', 8).
מנוח מבקש מה' שאיש האלוהים יורה לו מה לעשות, למרות שזה עתה הוא נתן הוראות מדויקות לאשתו, האם הוא לא סומך עליה? או שמא זה חסרון אמונה כללי? ומדוע זה מראש נגלה המלאך לאשתו ולא לו? כפי שנראה, מנוח מתואר בפרק זה הדמות נחותה בכלל וביחס לאשתו בפרט. כך, גם הפעם השנייה המלאך נגלה אל האישה תחילה. וכך גם, גם לאחר שמנוח רואה את מלאך האלוהים הוא לא יודע שהוא כזה, ככתוב, והוא מציע לו מאכל ומשתה, מה שאי-אפשר. כשהוא שואל את המלאך לשמו מתברר שגם שאלה זו איננה במקומה. ורק כאשר המלאך עולה בלהב המזבח מנוח יודע כי היה זה מלאך אלוהים, ככתוב. אך עתה הוא חושב שימותו כי ראו את מלאך ה' ורק אשתו החכמה מרגיעה אותו שאין זה יתכן לאחר שלקח את מנחתם. עתה, האם יש להקיש מדמות מנוח לדמותו של שמשון בנו, שכל חייו סובבים סביב נשים המרמות אותו ומערימות עליו, כדמות דלילה הידועה, למשל? נקודה למחשבה. 
פלאפון מקראי
"למה זה תשאל לשמי והוא פלאי" (שופטים, יג', 18).
כאן אפשר לראות את הזיהוי האישי בפלאפון. 
רוח ה' מפעמת

"ותחל רוח יהוה לפעמו במחנה-דן בין צרעה ובין אשתאל" (שופטים, יג', 25).
אנו רואים אם כן, כי רוח ה', היא רוח הקודש, קרוב מאוד לנבואה, היא לא דבר סטטי וחסר חיים, אלא היא מפעילה את האדם, היא מביאה להתרגשות, או כפי שכתוב כאן - להיפעמות. כפעימות הלב. זהו התיאור היותר חזק מבין אלו של שאר השופטים ובאמת שמשון היה דמות של שופט יוצא דופן ואקסטטי ביותר. תיאור דומה אנו מוצאים בבני הנביאים ששאול הולך איתם, שם השראת הרוח מובילה לאובדן הדרך והמיקום לגמרי. אכן זהו שכרון-חושים, המלווה גם בעירום שם ככתוב בשמואל א', יט', 24: "ויפשט גם הוא בגדיו ויתנבא גם הוא לפני שמואל ויפל ערם כל היום ההוא וכל הלילה על כן יאמרו הגם שאול בנביאם". לא בכדי נקרא האל "אלוהים חיים" (דברים, ה', 22), או ביחיד - "אלוהים חי" (מלכים ב', יט', 4).
שמשון
וירא מלאך ה' אל מנוח ואל אשתו
ויאמר הנך יולדת בן, אל תתני לו לשתות
כי נזיר אלוהים יהיה, מורה לא יעלה על ראשו
ותלד ותקרא את שמו שמשון ותחל רוח ה' לפעמו.
וישסע את האריה כשסע הגדי
ויך שלושים איש וייקח מהם חליפות בגדים
ויבער בלפידים את קמות פלישתים מגדיש ועד קמה
ויך אותם שוק על ירך מכה גדולה כנקמה.
ויך אלף איש בלחי
וישת ותשב רוחו ויחי
ויעלה את דלתות שער העיר אל ראש ההר
ויאהב את דלילה ותגלחו - אז ה' מעליו סר.
ויהללו סרני פלישתים את אלוהים
כי אמרו נתן אלוהינו בידינו
את אויבנו ואת מחריב ארצנו
ואשר הרבה את חללינו.
ויביאוהו מבית האסורים, בו שמו אותו לטחון
ויעמידוהו בין עמודי התוך עליהם בית אלוהיהם נכון
וימישם וילפתם ויט בכוח והבית ייפול
ויקברו אותו בין צרעה ובין אשתאול.
כן, הוא אשר הבעיר אש בשדותיהם מגדיש ועד קמה
ועד כרם זית
התפלל לאלוהים רק שייתן לו נקמה
ויחריב עליהם את הבית.
מעז יצא מתוק

"ומעז יצא מתוק" (שופטים, יד', 14).
זהו כלל פסיכולוגי וקוסמי גדול, האומר כי הכול יכול להתהפך לטובה. באמת זה כך: נדמיין אדם מיואש, שמייאש אותנו בדבריו האפופים מטבע הדברים ביאושו, לאט לאט אנו נשטפים בדבריו המדכאים ומתחילים לחוש את העצב שיש בחיים האלה, כי באמת יש עצב גדול בחיים האלה ובעולם הזה, לא הכול פועל בתקינות, יש גם הרבה רע, וגולת הכותרת של הכול - המוות. ושלא לדבר על המוות שבחיים, שהוא גרוע בהרבה. ומהו מוות זה? אלו חיים נעדרי אהבה ולכן גם נעדרי שמחה. אז אנו מקשיבים לאותו אדם ומתחוורת בפנינו תמונה זו, אך אז אנו מוצאים בתוכנו את הנקודה שמשמחת אותנו, שהרי השמחה לא באמת נובעת מדבר חיצוני, אלא היא צומחת מתוך הנפש פנימה. והנה, מעוז דבריו יצאה מתיקות הרגשתנו. כך גם כשאנו שומעים הרצאה כבדה בנושא מסוים, או אפילו הטפה - בשעת התרחשותה קשה לנו לשמוע את הדברים, אבל מאוחר יותר מתברר שהיא תרמה לנו משהו וכן יש לנו את הצורך להשתחרר ולהתפרק. כל דבר גורר את היפוכו. ויותר מזה, ממהות הרע שיש טוב בו, שהרי כמדומני שאין דבר כזה רע כשלעצמו, אלא לכל רע יש פוטנציאל לטוב, או נאמר - לכל דבר יש פנים לכאן ולכאן כאשר הוא עוד גולמי ורק יש להוציא את הטוב שבו אל הפועל. כלומר - גם לשחור יש מקום בתמונת העולם הכוללת, גם לו יש תפקיד. ועל-כן מהעז אפשר להוציא את המתוק ומהרע את הטוב. הכול מתהפך לטובה. ואולי יש גם דבר כזה שממתוק יוצא עז, על-פי אותו הגיון, אף שלא זה מה שנכתב. וזה נכון, אך, כאמור, מה שנכתב הוא הדבר שיותר מושך את העין ויותר יש לתת עליו את הדעת. נכון שעודף סוכר מזיק בסופו של דבר ושהסתכלות חיובית מוגזמת על החיים כאשר אין לך מצע נפשי מספק לכך יכולה לגרור את היפוכה - כפי שקראתי שמצאו במחקר חדש בנושא - אך אנו, בעלי האוריינטציה החיובית, מועיל לנו יותר להסתכל איך הרע נהפך לטוב. לא בכל דבר צריך להיות שיוויון בחיים האלה. וזו היא ההסתכלות היותר עמוקה על פסוק זה, שמשמעותו הישירה היא שונה ופשוטה יותר - הסתכלות שהייתה כבר לשם דבר והפכה לפתגם ידוע. 
סכום כסף מקשר
"אלף ומאה הכסף" (שופטים, יז', 2; טז' 5).
סכום זה מקשר בין פרשת שמשון ופרשת מיכה הסמוכה לה. בשני המקומות יעוד הכסף הוא שלילי. 
לא לדבר גבוהה-גבוהה

"אל תרבו תדברו גבהה גבהה יצא עתק מפיכם כי אל דעות ה' ולא נתכנו עללות" (שמואל א', ב', 3).
כאן הכתוב יוצא נגד הדיבור בגאווה, כשם שכתוב - "חלבמו סגרו פימו דיברו בגאות" (תהילים, יז', 10). העתק היוצא מפיהם מזכיר לי העתקה, כלומר - המדבר הרבה כנראה ממילא אומר דברים שלא שלו אלא משל אחרים הם, כמו שכתוב - "ונשמת מי יצאה ממך" (איוב, כו', 4). אל דעות הוא גם אל חכם, אבל גם אל של הדעות הרבות, כלומר - היכן שנמצאת המחלוקת ורוצים למצוא את ההלכה הפסוקה, ולכן הוא אומר מיד שלו נתכנו עלילות, כלומר - שהוא אחראי על המעשה, על ההלכה-למעשה, שהיא בחשבון האחרון מה שקובע, כמו שכתוב - "רבות מחשבות בלב איש ועצת ה' היא תקום" (משלי, יט', 21). וכל הדברים האלה מזכירים את הכתבנו על הפסוק - "קול כסיל ברוב דברים" (קהלת, ה', 2). 
למצוא את נקודת החיוב
"ובכל אשר יפנה ירשיע" (שמואל א', יד', 47).
כך שאול, ואף-על-פי שמשמעות הביטוי כאן היא שונה כנראה, הרי שאנו יכולים לקרוא זאת כפשוטו-לנו. ואת הכתוב הזה יש להעמיד מול מה שנאמר על דוד כמה פרקים מאוחר יותר - "ויהי דוד לכל דרכו משכיל וה' עמו" (שמואל א', יח', 14). ובעוד שאול הוא המלך שכשל דוד הוא המלך שהצליח. מכאן אפשר ללמוד משהו. יש אנשים שאיפה שהם לא מסתכלים הם מוצאים משהו להרשיע, בעוד את עצמם הם אינם מרשיעים לעולם, משום שאין הם יודעים להביט במראה, או שהם דווקא כן מסתכלים בה ומרשיעים את עצמם, אלא שזו אינה דרך בריאה. לעומתם יש אנשים שמוצאים את נקודת הזכות בכל דבר שהם רואים ובמילא גם בעצמם. אנשים כאלה הם מצליחים יותר ושמחים יותר וגישתם היא הנכונה. כך לימדונו אף בברית החדשה - אל תשפטו למען לא תישפטו, במידה שאתם מודדים יימדד לכם. ועוד יש לציין, כי משכיל הוא גם שם של מזמור-תהילים ובאמת החכמה מתגשמת לרוב בשיר, שהו חכמה כשלעצמו. את הרשעתו של שאול את החפים מפשע ראינו בהריגתו את כל כהני נוב על-לא עוול בכפם, רק בגלל שחשד בהם כי עשו יד אחת עם דוד אויבו. הוא אף התלונן בפני עבדיו, כי 'אין חולה מהם עליו' ואיש לא מגלה את אזנו ביחס לדוד. זו היא התנהגות לא בריאה פסיכולוגית, שלא לומר פרנואידית, של המלך שנותר בבדידותו. ואגב, יש ביטוי דומה לזה באיוב, שם נאמר - "ובשלשת רעיו חרה אפו על אשר לא מצאו מענה וירשיעו את איוב" (איוב, לב', 3), אשר הוא תיקון סופרים, אך אם נקרא אותו כמו שהוא כי אז נקרא, שתשובה שהיא הרשעה בעצם אינה בגדר תשובה כלל. וכזו היא גם ביקורת אלוהים בסופו של דבר. יש רק גורם אחד שיכול להרשיע באמת, ככתוב - "אשר ירשיעון אלהים" (שמות, כב', 8). וישנם אף כתובים נוספים בעניין זה. 
ביטוי הסלנג 'חולה עליך' בתנ"ך?
"ואין חולה מכם עלי" (שמואל א', כב', 8), אומר שאול, כשהוא מתכוון - לאף אחד לא אכפת ממני, אף אחד לא אוהב אותי. 
חיים אחרי המוות בכתובים
"ויאמר שמואל אל שאול למה הרגזתני להעלות אותי" (שמואל א', כח', 15). 
מכאן סתירה לדעתם של עדי-יהוה, שאין חיים אחרי המוות, במובן של הישארות הנפש, אף שיש תחיית המתים, לצדיקים. וראוי לציין שבדבר הזה חלקו הפרושים והצדוקים. אף הברית החדשה, לפי קריאת שאר הנוצרים, דוגלת כן בהשארות הנפש. ועוד דברים מעניינים על כך אפשר למצוא בקהלת, לכאן ולכאן: פעם הוא כותב - "מי יודע רוח בני האדם העולה היא למעלה ורוח הבהמה היורדת היא למטה לארץ" (קהלת ג', 21) ועוד כיוצא בזה, ופעם הוא כותב - "וישוב העפר על הארץ כשהיה והרוח תשוב אל האלהים אשר נתנה" (קהלת יב', 7). על כל פנים, אנו רואים, כי למרות שעיקר ענייני עולם הבא הם מדברי חכמים, כפי שגם נהוג לומר, הרי שיש לזה גם יסוד חזק בכתובים. 

ישראל נבחן כעם

"ומי כעמך ישראל גוי אחד בארץ" (שמואל, ב', ד', 23).
יש עניין שישראל נבחן באומה, כקולקטיב, ולא רק כיחידים. והדבר הזה צריך להיות נכון גם לרעיון התשובה, כמו שכתוב שתהיה באחרית הימים. ואין זה מבטל את הסנוניות הבודדים, אלא שכאמור - העם הנבחן היחידה אחת, כמסה קריטית.
הקבלה בין אבשלום וישוע

"וכאבשלום לא היה איש יפה בכל ישראל להלל מאוד מכף רגלו ועד קדקדו לא היה בו מום" (שמואל ב', יד', 25).
הנוצרים טוענים, כי כמו שהקורבן היה צריך להיות בלי מום, כך גם ישוע היה קורבן-אדם מושלם, ללא מום. ואולם, כאשר מדברים אנו על בני-אדם, רק על אדם אחד נאמר ש-"לא היה בו מום", והוא אבשלום, הנזכר בפסוק. וההקבלה ביניהם נמשכת עוד: כשם שאבשלום מרד באביו, עד כי בקלות אפשר לומר, כי היה לו תסביך אדיפאלי חריף, כך גם הנצרות מרדה בהורתה, היהדות, וכתסביך האדיפאלי מעורבים כאן רגשות שנאה, בוז ורצון להרוג ממש, שלעיתים התלבש גם במעשה. נוסף על זאת, אבשלום מצא את מותו כאשר נתלה עם שערותיו בעץ, בעוד ישוע נצלב, כידוע. הרוצה ימצא הקבלות נוספות. אנו נסתפק רק עוד בהקבלה, כי הנוצרים מביאים את הפסוק "ויקרא שמו פלא יועץ אל גיבור אבי-עד שר-שלום" (ישעיה, ט', 5) ובו ניתן, בקפיצה מסוימת, למצוא את השם אבשלום.
השמות אחיתופל הגילוני וחושי הארכי

מדוע נקראו אחיתופל הגילוני וחושי הארכי יועצי אבשלום כך?

פשוט מאוד, תיאורו של חושי הארכי הוא חושני וארוך – "כדב שכול בשדה" (שמואל ב', יז', 8), "אשר לבו כלב אריה המס ימס" (שם, 10) ועוד, ואילו של אחיתופל שבא מגילה התיאור תפל וקצר. ובכל זאת עליו נאמר, שעצתו הייתה כעצת אלוהים.

שמות סמליים כאלה בתנ"ך אנו מוצאים לרוב.

הסתכלות מחודשת על הנצרות

"או עשיתי בנפשו (בנפשי קרי) שקר וכל דבר לא יכחד מן המלך ואתה תעמוד מנגד" (שמואל ב', יח', 13). 
זמן מה אני כותב פה בין היתר גם על נושאים נוצריים ואני מתווכח איתם ומנגח אותם. ואולם, יש לומר כי כל זה הוא רק רובד אחד של העניין – הרובד של הבנת נקרא ניתן לקרוא לו, כשעל כך אפשר להתווכח ואכן התווכחו עליו לאורך ההיסטוריה ויש פנים לכאן ולכאן. ניתן לומר כמעט שאי-אפשר להכריע בין שתי הגישות, היהודית והנוצרית, שכן כל אחת יש לה מה שהיא נסמכת עליו וכל אחת מפרשת את הכתובים על-פי ראות-עיניה. כך, למשל, את הכתוב – "שמע ישראל ה' אלוהינו ה' אחד" (דברים, ו', 4) מפרשים היהודים, כפי שראינו, כביטוי לאחדות המוחלטת של האל, ואילו הנוצרים רואים כאן אחדות מורכבת, הנראית דרך החזרה המשולשת של שם ה' בכתוב. וכאלה יש דוגמאות אין ספור. אם כך כיצד נוכל להכריע בין השתיים? זו סוגיה אף יותר מסובכת ממשפט שלמה ואי-אפשר לומר פה – "גזרו" (מלכים א', ג', 26), אף כי גם כאן מידת האמונה נבחנת על-פי מידת ההקרבה שמוכנים כל אחד מהצדדים לבצע. וכן אומר ישוע בברית החדשה – "אם לא תהיה צדקתכם גדולה מצדקת הפרושים לא תוכלו להיכנס אל מלכות האלוהים". אך ההיסטוריה מלמדת שגם כאן וגם כאן מסרו את הנפש על העקרונות הדתיים. אם כך השאלה חוזרת – כיצד נוכל להכריע? 
אלא שכאן עליי להתוודות וכמו לומר – "את חטאי אני מזכיר היום" (בראשית, מא', 9), שכן האמת היא שגם אני חוויתי את החוויה המתוארת בכתבי הנוצרים של כפרת החטאים בקריאה בשם ישוע. היה זה לפני כמה שנים, לאחר שחילקו לי כמה מיסיונרים ספר נוצרי, שהייתה בסופו הנחייה לתפילה קצרה של בקשת ישועה, מתוך שהייתי פתוח-ראש וגם זקוק לישועה המדוברת, הלכתי על-פי ההנחיות והתפללתי את התפילה הקצרה המדוברת. והתפילה הזו עבדה; מיד בסיומה הרגשתי כאילו כוח גדול ובלתי-מוסבר, כוח אלוהי, נכנס לגופי ומטהר אותי מחטאיי. ובאמת מנקודה זו לא שבתי עוד לחטא שאפיין אותי, שנראה לי שלכך מתכוון הכתוב כשהוא אומר – "חטאות נעוריי ופשעי אל תזכר" (תהילים, כה', 7). וזו, על כל פנים, התשובה לשאלה ששאלנו קודם ומה שמכריע את הכף – החוויה האישית, שעליה אין בכלל מה להתווכח. לא להודות בכך תהיה כפיות טובה ועשיית שקר בנפשי, כנאמר בפסוק למעלה. וכל דבר לא יעלם מן המלך, אלוהים. ואתה תעמוד מנגד, כמו שאומרים היהודים ליהודה איש קריות לאחר הסגרתו של ישוע והחזרה בו – "זה עניינך". עוד אחד שחזר בו הוא שאול התרסי – וזה יותר קרוב לדוגמא שלנו כאן.
ומדוע שמרתי זאת זמן כה רב בבטן והכחשתי זאת אף ביני ובין עצמי? נראה לי שהאשם בכך הוא החינוך היהודי שקיבלתי, שדוחה את הבשורה הנוצרית ואת מושיעה ישוע בשתי ידיים. ממש אפשר להרגיש כאילו זו מילה גסה בחברה היהודית, גם זו שאינה דתית, ואולי הדבר נגזר מהרדיפות הגדולות שעבר עמנו מידי הנוצרים לאורך ההיסטוריה, כפי שמלמדים אותה במערכת החינוך. ההרגשה הייתה כמו המצווה שבתורה – "ושם אלהים אחרים לא תזכירו לא ישמע על פיך" (שמות, כג', 13). וזו היא התניה חזקה ביותר, כי תמיד הרגשתי וכן גם עכשיו חלק בלתי נפרד מעמי. אבל המחשבה היותר נכונה תאמר, כי למה בכלל עלינו לדחות את המשיח, שבא משורותינו, בלי להקדיש לכך כל מחשבה? יש פה איסור, טאבו, רציני, שקשה לתת לו הסבר רציונאלי. ועל כל פנים עליי לומר מזווית ראייתי כפי שהסברתיה, כי חבל מאוד שכך הם פני הדברים, כי זוהי אכן הדרך היחידה לגאולה. והלב נשבר. אך כמאמר הכתוב – "לב נשבר ונדכה אלהים לא תבזה" (תהילים, נא', 19). ולשאלה שהזכרנו, מה בדבר כל ההיסטוריה העקובה-מדם שחווה עמנו? עליי לומר שזו גם השאלה שאני שאלתי ואף הגדלתי ואמרתי שאין לפטור זאת בקלות, בלי לפתור זאת, כפי שהיו עושים ברגיל בני שיחי הנוצרים, שהרי גם בברית החדשה נאמר, כי 'העץ ניכר בפריו', ואם אלה הפירות של הנצרות, כפי שמופיע בברית החדשה מפי היהודים בקשר לצליבה – "דמו עלינו ועל בנינו", אמירה שהיוותה מקור לאנטישמיות רבה – כי אז הם באושים ביותר. והשאלה הזו טובה מאוד ואני לא בטוח שיש לי תשובה טובה, אלא כפי שאמרתי עם החוויה האישית אין מה להתווכח והיא מאפילה על כל דבר אחר, כך שגם אם יש דברים שאין ביכולתי להסביר, הלוא לא תחת אלוהים אני ומותר גם להישאר ללא תשובה בלי שעצם האמונה תיפגע. ובכל-זאת, אוכל לנסות ולומר את מה שגם אמרו לי – שהם לא היו נוצרים אמיתיים, לא משיחיים אמיתיים, לא הולכים בדרכו של ישוע באמת, כפי שגם הוא אומר בברית החדשה, כי רבים יבואו ויקראו בשמו והוא יאמר להם, כי הוא אינו מכיר אותם, "סורו ממני כל עושי רע". כמחשבה יותר גדולה אוכל להוסיף ולומר, כי כנראה יש בעיה בעצם המיסוד של הדת שגורם שירבו חלליה והיא תאבד מעוקצה. כך קמה הרפורמציה הפרוטסטנטית מבית היוצר של לותר על גב הכנסייה הקתולית, למשל, כפי שידוע לרוב. כך גם הנצרות הקדומה הייתה קומוניסטית ושיתופית ולא כך היא לרוב הנצרות המאוחרת. אך כל אלה הן כבר ביקורות פנימיות וכלליות, שלא מורידות מעצם העניין המרכזי שאנו אומרים פה, כאמור. 

ומנקודת מבט זו אפשר גם להסביר לאחור, בצורה רטרואקטיבית, את הדברים הקודמים שאמרנו אודות המחשבה הנוצרית. ואין זה מוריד מהאמינות לדעתי, אלא אף מעלה אותה, כי שינוי הדעה הוא אפשרי בחיים. ומה גם שהדברים שאמרנו עצמם אינם כה מוחלטים והרבה פעמים הם מעצמם רומזים על הכיוון שאנו מעלים פה. נסקור אותם בקצרה ובכך גם נבצע תיקון:
אמרנו במאמר "איש ואישה בעולם הבא", כי ישוע אמר, שאלוהים הוא לא אלוהי המתים, אלא החיים. ראינו שגם הגמרא אומרת כך, אך דברי ישוע הם קודמים בזמן להם ומהווים מקור לכך. וזה גם מראה שלא תמיד יש סתירה בין הנאמר פה ושם, כפי שאחד עשוי לחשוב.
אמרנו במאמר "תוספת לתהילים קו", כי "ותחשב לו לצדקה" מתייחס לאלוהים ולא לאברהם. אך באותו האופן הוא גם יכול להתייחס לאברהם – ואין להכריע. וכך גם פירשו ממפרשים היהודים.
אמרנו במאמר "תוספת לבראשית א", כי "בראשית ברא" יכול להתפרש גם כ 'קרייסט'-ראש, וזה מתאים לקו מחשבה הנוצרי, אבל מאוחר יותר אמרנו שזו היא דוגמא ל-איך אפשר לכתוב כל דבר כמעט על הכתוב, אך צריך להבחין בין דברים בעלי תוקף ובין השערות-בעלמא. אלא שהמדרש תקף, כך נראה, וכן שממין זה הם הרבה מהמדרשים שאני מביא לתנ"ך בהמשך, כך שהפוסל – במומו פוסל, או כפי שמובא בברית החדשה – "טול קורה מבין עיניך".
אמרנו במאמר "תוספת לבראשית כב", כי יצחק לא נעקד, בעוד ישוע כן נצלב, על פי המסופר, אך ההקבלה לא חייבת להיות של מאה אחוזים, מה גם שישוע לבש עטרת-קוצים, כפי שכתבנו, שמבטאת את היותו בנוסף ליצחק גם השה לעולה.
אמרנו במאמר "תוספת לבראשית מט", כי "לא יסור שבט מיהודה" יכול להיות מפורש בכל מיני אופנים, אך יש לומר, כי הפירוש הנוצרי הוא הנראה ביותר, כי אחרי בוא ישוע נסגרה הסנהדרין וזהו השבט המדובר, ולא ראשי הגלויות שבבבל.
אמרנו במאמר "תוספת לדניאל ט", כי "שבעים שבעים" מדבר פחות או יותר על זמן החשמונאים, ואולם חישוב זה הוא לא מדויק ואילו החישוב הנוצרי מדויק על היום. גם את הנאמר על חלוקת הזמנים לשבעה שבועות ולששים ושניים ניתן לפתור בקלות, שכן חלוקת זמן זו מסמנת את זמן בנייתה של ירושלים מאז ההכרזה בנחמיה ב'. 
אמרנו במאמר "תוספת לישעיה ט", כי "ויקרא שמו... אל גיבור" מופיע כצירוף אף במקום אחר – "אלי גיבורים", ואף כי הדבר יתכן – יתכן אף לומר כי הכוונה פה היא לאל ממש. ויש גם כתובים אחרים שתומכים בכך.
אמרנו במאמר "תוספת לישעיה ז", כי "העלמה" היא לא בתולה והיא נגזרת מ 'עול ימים' ועדיין הסבר זה נראה משכנע, אך אין זה משנה כהוא-זה לפירוש של עלמה כבתולה, שכן הצעירות באה בדרך-כלל עם הבתולים. ובתרגום היווני כך תורגמה המילה.
אמרנו במאמר "תוספת לדברים ו", כי "ה' אחד" נקרא לכמה כיוונים, כפי שאמרנו גם כאן, וכי לפי הגישה הנוצרית ישוע הוא אפשרי המציאות ולא מחויב המציאות, אך מי אמר שאפשרי המציאות לא מספיק לנו ומי אמר שהוא לא מחויב המציאות באופנים אחרים?
אמרנו במאמר "תוספת לירמיה לא", כי לאחר הכתוב על "הברית החדשה" אומר הכתוב, כי ישראל הוא עם הנצח, ואמנם ישראל הוא עם הנצח ואין כל סתירה בדבר, שכן גם בברית החדשה נאמר, כי בסוף הימים יחזרו ישראל לאביהם שבשמיים ויאמינו בבשורה.
אמרנו במאמר "תוספת לישעיה יד", במאמרנו על "הלל בן שחר", שהרמב"ם אומר, שאין למלאכים בחירה, ואולם הרמב"ם, עם כל הכבוד, הוא לא הפוסק האחרון שלנו. בנוסף, הלל בן שחר אמנם מסמן את מלך בבל, אך הוא יכול לסמן ולסמל בנוסף לכך גם את השטן. וזה דבר שאנו רואים לכל אורך הדרך, כי בנוסף לסימון הישיר יש גם סימון עקיף, משני, אף כי ברגיל הוא זה החשוב יותר לענייננו. באותו האופן ראינו כי הנביא ירמיה מתאר את עצמו באופן דומה לתיאור המשיח, כי גם הוא מסמל אותו.
אמרנו במאמר "תוספת לישעיה יט", כי "אדנים קשה" הוא לשון ריבוי של כבוד והוא אכן כך, אך אין זה אומר שלשון הריבוי של 'אלוהים' לא אומרת דרשני.
אמרנו במאמר "תוספת לישעיה ב", שהשווינו אותו לתהילים ב' בעיקר, כי אין שני משיחים אלא דמות אחת מורכבת, והוא אכן כך – אין שני משיחים, אלא שתי ביאות של משיח אחד.
אמרנו במאמר "התורה לא תתבטל בימות המשיח", על ירמיה לא', כי התורה היא נצחית, והיא אמנם כזו, וכך אף בברית החדשה ישוע אומר, כי הוא לא בא לבטל את התורה, אלא למלאת אותה, וכי המבטל אחת מן המצוות ומלמד כך – קטון יקרא במלכות שמיים. וכן יש לדייק – תורת החסד היא זו שלא מתבטלת. ועוד יש לומר, כי גם בין היהודים יש ויכוח בדבר השאלה הזו.
אמרנו במאמר "יחיד-אחד-לבד", כי גם אם נאמר ש 'אחד' זו אחדות מורכבת הרי ש 'לבד', כמו בפסוק – "אין עוד מלבדו", זו אחדות מוחלטת. ואולם, אין הוכחה לכך שכך הם אכן פניי הדברים. 
אמרנו במאמר "אבשלום מקביל ליש"ו" (לא אני נתתי את הכותרת), כי קיים תסביך אדיפאלי בנצרות כלפי היהדות ואולי באמת קיים תסביך כזה, או כמו שנכתב בברית החדשה, ישראל הוא עץ הזית המקורי, על כן אל לענפים שהרכבו להתנשא עליו. 
אמרנו במאמר "תוספת לזכריה יד", כי התגשמות הכתוב "ביום ההוא יהיה ה' אחד ושמו אחד" יהיה בתיווך היהדות, אך זו היא סברה בעלמא ובאותה מידה התיווך יוכל להיעשות באמצעות הנצרות.
אמרנו במאמר "הנושאים את עץ פסלם = צלב", את הנאמר בכותרת, ואולם גם זו היא סברה בעלמא.
אמרנו במאמר "תוספת לבראשית ג", כי העקב של יעקב יכולה לסמן את הצליבה וכך אמנם הוא, ועוד אמרנו כי המלאך היה לדעת חכמים שרו של עשו והוא על-פיהם הנצרות, ואולם אין דבריהם מחייבים אותנו, כאמור.
אמרנו במאמר "גודל העם אינו קובע", כי "הן גויים כמר מדלי", כמאמר הכתוב, ואולם הכתוב מדבר על ההמונים חסרי האלוה או עובדי האלילים, שאכן הם כמר מדלי. והמילה 'כמר' אינה מסמנת כומר.
אמרנו במאמר "תוספת לזכריה יג", כי "רוח הטומאה" זו הנצרות, ואולם הכוונה היא לכל עבודת אלילים.
אמרנו במאמר "טוטפות" וגו', כי התפילין הם במקום הראש, הגלגלתא, והוא אכן כך. 

כך שאנו רואים שכל המאמרים יכולים להתהפך לטובה וזה מה שמראה לנו שוב שלא האות הכתובה היא העיקר, עם כל החשיבות שיש גם לה, שהרי אלה שני קצותיו של חבל אחד, או שני צדדיו של מטבע אחד, שאי-אפשר לזה בלא זה, ובכל-זאת – אלא שהחוויה האישית והקשר הבלתי-אמצעי עם אלוהים הם העיקר, ואם בא זה תחילה אז יכול לבוא זה אחר-כך ביתר קלות, כפי שכתוב – "הן לא קצרה יד ה' מהושיע ולא כבדה אזנו משמוע, כי אם עונותיכם היו מבדילים בינכם לבין אלהיכם וחטאותיכם הסתירו פנים מכם משמוע" (ישעיה, נט', 1-2). ואמנם, לאחר הארה זו לא נוכל עוד לטעון, כי יש שוויון בויכוח בין היהדות והנצרות - אף כי זה דבר עקרוני, שהרי אלוהים רוצה אמונה ועל כן לא מפרש לנו את הדברים לגמרי ומגיש לנו אותם על מגש של כסף, אף שזאת מה שעשה, בעצם, עם בנו – אלא שנאמר, כי בקריאה זהירה נוכל לראות איך בכל-זאת נוטה הכף בבירור לצד הנוצרי, ודי אם נזכיר את ההזכרות של מושג 'בן-האלוהים' בתנ"ך ואת האנשתו של האל, בניגוד לאיך שמסביר אותה הרמב"ם ב"מורה נבוכים" שלו. ועוד היד נטויה. ואולי הדרך היא דו-סטרית וגם לימוד טוב יכול לפתוח את עיני הלב לראות את האמת הגדולה הזאת, אך דומני שדרך זו היא קשה יותר, ובכל אופן פשוטה יותר ועדיפה יותר לטעמי היא התפילה מעומק הלב וההתכוונות האישית לעבר האמת. זה, על כל פנים, מה שהכריע אצלי את הכף. "וכל עצי השדה ימחאו כף" (ישעיה, נה', 12).

הביטוי "עליי" בתנ"ך?
- "וכל אשר תבחר עלי אעשה לך" (שמואל ב', יט', 39), אומר דוד לברזלי הגלעדי אחרי הניצחון במלחמה עם אבשלום והשיבה לירושלים. 
666 בתנ"ך
"ותהי עוד מלחמה בגת ויהי איש מדין ואצבעות ידיו ואצבעות רגליו שש ושש עשרים וארבע מספר וגם הוא ילד להרפה" (שמואל ב', כא', 20).
האם זוהי דמותו של האנטיכרייסט, שמספרו על-פי הברית החדשה, חזון יוחנן, הוא – 666? על כל פנים, את ההפניה הישירה יותר אנו מקבלים בפסוק – "ויהי משקל הזהב אשר בא לשלמה בשנה אחת שש מאות ששים ושש ככר זהב" (מלכים, א', 14). וכן גם בסרט "עירום" של מייק לי מועלית הסברה, שמספר זה הוא מספר הבר-קוד, שזה ערכם של שלושת הקווים הגדולים, המשותפים לכל המספרים.

גדולת דוד, העם מכפר על המלך

"ויאמר דוד אל ה' בראתו את המלאך המכה בעם ויאמר הנה אנכי חטאתי ואנכי העויתי ואלה הצאן מה עשו תהי נא ידך בי ובבית אבי" (שמואל ב', כד', 17).
כאן אנו רואים את גדולתו של דוד, שתמיד ידע לתלות את האשם בו ולהודות בחטא מיד, וזו אולי הסיבה לכך שלא ניטלה מלכותו ממנו לאחר חטאו כמו שניטלה משאול, מלבד עובדת ההבטחה שהוא קיבל. אך מלבד זאת ראוי לשים לב, כי כאן העם הוא זה המכפר על עוון המלך, וזאת צד שני למה שאנו יודעים, שצדיק מכפר את עוון הדור, למשל - בישעיה נג'. אם כך, שתי האפשרויות תיתכנה, לעיתים היחיד הנבחר מכפר על הרבים ולעיתים הרבים מכפרים על היחיד הנבחר. זוהי הערבות ההדדית שבישראל. 
חכמה בלב
"ונתת לעבדך לב שמע לשפט את עמך להבין בין טוב ורע" (מלכים א', ג', 9).
כך מבקש שלמה מה'. אנו רואים כאן, כי על-פי הגישה התנ"כית החכמה נמצאת בלב ולא בראש. ואפשר לפרט עוד יותר - כאן מדובר על הבנה, בינה, שהיא שכל שיותר קשור לרגש, כמו שאומרים - 'נשים - דעתן קלה', אבל גם - 'בינה יתרה בנשים'. שהרי אין דין דעת ודין בינה אחד. כך גם ראשי-תיבות של חב"ד הם, כחלוקת הקבלה - חכמה, בינה, דעת, כשהדעת היא המאחדת בין שני הצדדים של החכמה והבינה, ובהקבלה - האם והאב ו-דעת אלוהים. כך שרואים אנו כאן, שכדי לשפוט נכון צריך גם רגש ולא רק מוח אנליטי קר וכן ראינו גם במשפט-שלמה הידוע עם שתי הנשים הזונות. 
ומקום אחר שבו מוזכרת החכמה כמתייחסת ללב הוא - "ועשה בצלאל ואהליהב וכל איש חכם לב אשר נתן ה' חכמה ותבונה בהמה לדעת לעשות את כל מלאכת עבודת הקדש לכל אשר צוה ה'" (שמות, לו', 1). כאן זה מתייחס לאומנות. ומעניין, האם יכול להיות שקיים קשר בין תחום המשפט ותחום האומנות, שלכאורה נראים כרחוקים זה מזה כרחוק מזרח ממערב? קשר אחד שראינו, על כל פנים, הוא השימוש ההכרחי ברגש. ולבסוף, מקום אחר בו מוזכר הצירוף הזה הוא - "חכם לב יקח מצות ואויל שפתים ילבט" (משלי, י', 8), כשזו כבר הוראה כללית יותר.
המשך להפרכת הנצרות (ראה ירמיה לא')

המשך למאמר הקודם - הפרכת הנצרות מתוך הכתובים שהם עצמם מביאים: 
כן חוזרים הנוצרים על טענתם, שכתוב כי כל אדם חוטא ולכן צריך את כפרת העוונות בדמו המכפר של ישוע, ככתוב:
מלכים א', ח', 46: "כי יחטאו-לך כי אין אדם אשר לא-יחטא ואנפת בם ונתתם לפני אויב ושבום שביהם אל-ארץ האויב רחוקה או קרובה". 

אך הנה מיד אחר-כך מפרט לנו הכתוב דרך אחרת לכפרת עוונות והיא התפילה וזאת עוד כשבית המקדש קיים: 

שם, 47: "והשיבו אל-לבם בארץ אשר נשבו-שם ושבו והתחננו אליך בארץ שביהם לאמר חטאנו והעוינו רשענו. 48 ושבו אליך בכל-לבבם ובכל-נפשם בארץ איביהם אשר-שבו אתם והתפללו אליך דרך ארצם אשר נתתה לאבותם העיר אשר בחרת והבית אשר-בנית לשמך. 49 ושמעת השמים מכון שבתך את-תפלתם ואת-תחנתם ועשית משפטם. 50 וסלחת לעמך אשר חטאו-לך ולכל-פשעיהם אשר פשעו-בך ונתתם לרחמים לפני שביהם ורחמום. 51 כי-עמך ונחלתך הם אשר הוצאת ממצרים מתוך כור הברזל. 52 להיות עיניך פתחות אל-תחנת עבדך ואל-תחנת עמך ישראל לשמע אליהם בכל קראם אליך. 53 כי-אתה הבדלתם לך לנחלה מכל עמי הארץ כאשר דברת ביד משה עבדך בהוציאך את-אבתינו ממצרים אדני יהוה". 

כמו כן גם כאן מוזכרת הבחירה בישראל מכל העמים, ואף על פי כן נאמר קודם לכן שלהתפלל יוכל שם, 41: "וגם אל-הנכרי אשר לא-מעמך ישראל הוא".
חשק שלמה

מלכים א', ט', 1: "ויהי ככלות שלמה לבנות את-בית-יהוה ואת-בית המלך ואת כל-חשק שלמה אשר חפץ לעשות". 
מעניין הביטוי 'חשק שלמה', שכן זכור לנו כי שלמה היה בעל חשק גם בכל מה שקשור בנשים, שהיו לו אלף מהן. אכן, שלמה היה איש בעל אמביציה גדולה מאוד וזה התבטא בכמה אופנים בחייו. כל מה שהוא עשה אמר פאר והדר וגדולה. ואכן, את האמביציה הזו - ידע כל אדם - אפשר לנתב לכיוונים חיוביים, כמו בניית המקדש, או לכיוונים חיוביים פחות, כמו ריבוי נשים, שנאסר על המלך בתורה. במאמר מוסגר עוד יאמר, שמפליא איך המלך הגדול הזה, בונה המקדש, ידיד ה', גם עבר על כל איסורי המלך שבתורה - ריבוי נשים, ריבוי סוסים וריבוי כסף וזהב. אך אם נחזור לענייננו, לניתוב יעיל של האנרגיה, על כך אומר הכתוב, גם הוא של מלך - משלי, לא', 3: "אל תתן לנשים חילך ודרכיך למחות מלכין".
"ושם אמו":

(ויקרא כד11: "ויקב בן האשה הישראלית את השם ויקלל ויביאו אתו אל משה ושם אמו שלמית בת דברי למטה דן")
מלכים א יא26: "וירבעם בן נבט אפרתי מן הצרדה ושם אמו צרועה אשה אלמנה עבד לשלמה וירם יד במלך"
מלכים א יד21: "ורחבעם בן שלמה מלך ביהודה בן ארבעים ואחת שנה רחבעם במלכו ושבע עשרה שנה מלך בירושלם העיר אשר בחר ה' לשום את שמו שם מכל שבטי ישראל ושם אמו נעמה העמנית"
מלכים א יד31: "וישכב רחבעם עם אבתיו ויקבר עם אבתיו בעיר דוד ושם אמו נעמה העמנית וימלך אבים בנו תחתיו"
מלכים א טו2: "שלש שנים מלך בירושלם ושם אמו מעכה בת אבישלום"
מלכים א טו10: "וארבעים ואחת שנה מלך בירושלם ושם אמו מעכה בת אבישלום"
מלכים א כב42: "יהושפט בן שלשים וחמש שנה במלכו ועשרים וחמש שנה מלך בירושלם ושם אמו עזובה בת שלחי"
מלכים ב ח26: "בן עשרים ושתים שנה אחזיהו במלכו ושנה אחת מלך בירושלם ושם אמו עתליהו בת עמרי מלך ישראל"
מלכים ב יב2: "בשנת שבע ליהוא מלך יהואש וארבעים שנה מלך בירושלם ושם אמו צביה מבאר שבע"
מלכים ב יד2: "בן עשרים וחמש שנה היה במלכו ועשרים ותשע שנה מלך בירושלם ושם אמו יהועדין מן ירושלם"
מלכים ב טו2: "בן שש עשרה שנה היה במלכו וחמשים ושתים שנה מלך בירושלם ושם אמו יכליהו מירושלם"
מלכים ב טו33: "בן עשרים וחמש שנה היה במלכו ושש עשרה שנה מלך בירושלם ושם אמו ירושא בת צדוק"
מלכים ב יח2: "בן עשרים וחמש שנה היה במלכו ועשרים ותשע שנה מלך בירושלם ושם אמו אבי בת זכריה"
מלכים ב כא1: "בן שתים עשרה שנה מנשה במלכו וחמשים וחמש שנה מלך בירושלם ושם אמו חפצי בה"
מלכים ב כא19: "בן עשרים ושתים שנה אמון במלכו ושתים שנים מלך בירושלם ושם אמו משלמת בת חרוץ מן יטבה"
מלכים ב כב1: "בן שמנה שנה יאשיהו במלכו ושלשים ואחת שנה מלך בירושלם ושם אמו ידידה בת עדיה מבצקת"
מלכים ב כג31: "בן עשרים ושלש שנה יהואחז במלכו ושלשה חדשים מלך בירושלם ושם אמו חמוטל בת ירמיהו מלבנה"
מלכים ב כג36: "בן עשרים וחמש שנה יהויקים במלכו ואחת עשרה שנה מלך בירושלם ושם אמו זבידה בת פדיה מן רומה"
מלכים ב כד8: "בן שמנה עשרה שנה יהויכין במלכו ושלשה חדשים מלך בירושלם ושם אמו נחשתא בת אלנתן מירושלם"
מלכים ב כד18: "בן עשרים ואחת שנה צדקיהו במלכו ואחת עשרה שנה מלך בירושלם ושם אמו חמיטל בת ירמיהו מלבנה"
ירמיהו נב1: "בן עשרים ואחת שנה צדקיהו במלכו ואחת עשרה שנה מלך בירושלם ושם אמו חמיטל בת ירמיהו מלבנה"
דברי הימים ב יב13: "ויתחזק המלך רחבעם בירושלם וימלך כי בן ארבעים ואחת שנה רחבעם במלכו ושבע עשרה שנה מלך בירושלם העיר אשר בחר ה' לשום את שמו שם מכל שבטי ישראל ושם אמו נעמה העמנית"
דברי הימים ב יג2: "שלוש שנים מלך בירושלם ושם אמו מיכיהו בת אוריאל מן גבעה ומלחמה היתה בין אביה ובין ירבעם"
דברי הימים ב כ31: "וימלך יהושפט על יהודה בן שלשים וחמש שנה במלכו ועשרים וחמש שנה מלך בירושלם ושם אמו עזובה בת שלחי"
דברי הימים ב כב2: "בן ארבעים ושתים שנה אחזיהו במלכו ושנה אחת מלך בירושלם ושם אמו עתליהו בת עמרי"
דברי הימים ב כד1: "בן שבע שנים יאש במלכו וארבעים שנה מלך בירושלם ושם אמו צביה מבאר שבע"
דברי הימים ב כה1: "בן עשרים וחמש שנה מלך אמציהו ועשרים ותשע שנה מלך בירושלם ושם אמו יהועדן מירושלים"
דברי הימים ב כו3: "בן שש עשרה שנה עזיהו במלכו וחמשים ושתים שנה מלך בירושלם ושם אמו יכיליה מן ירושלם"
דברי הימים ב כז1: "בן עשרים וחמש שנה יותם במלכו ושש עשרה שנה מלך בירושלם ושם אמו ירושה בת צדוק"
דברי הימים ב כט1: "יחזקיהו מלך בן עשרים וחמש שנה ועשרים ותשע שנה מלך בירושלם ושם אמו אביה בת זכריהו". 
מעניין ובעל משמעות בהכרח הוא שתמיד שמספרים על המלכים, מיהודה בעיקר, אומרים לנו מה היה שם אמם. כנראה הייתה חשיבות ליחוס דרך האם כאשר המדובר הוא במלכים. זאת בניגוד ליחוס הרגיל שהוא לבית האב - למרות שלפי היהדות כפי שהיא התגבשה היהדות נקבעת דווקא לפי האם. אך כמובן שבמלכים מספרים לנו גם את שם האב, אלא שעל כל פנים חשוב בעיני המקרא לציין גם את שם האם. היוצא דופן כאן הוא הכתוב הראשון ושם דובר בבן הישראלית, כך שנראה שאביו לא היה ישראלי וכך פירשוהו, על כן במקרה זה פירטו את שם האם, כך נראה. 
אי-התגשמות האל
"ויהי בצהרים ויהתל בהם אליהו ויאמר קראו בקול גדול כי אלהים הוא כי שיח וכי שיג לו וכי דרך לו אולי ישן הוא ויקץ" (מלכים א', יח', 27).
כאן מופיע בפעם היחידה, עד כמה שידוע לי ואחרי בדיקה מדוקדקת של כתובים שנראים כך אך בעצם הם לא, ביטוי לאי-התגשמותו של האל. העליתי את הנקודה הזו פעם בויכוח עם נוצרי ואני זוכר שהתשובה שהוא נתן לי לא הייתה מספקת, כך שעד היום אינני יודע מה התשובה שעשויה להינתן מהכיוון הזה לגבי שאלה זו. אולי, שאלוהים המואנש לא היה עוד ידוע בתקופה ההיא, אך ספק אם אפשר לומר כך, שהרי הטענה היא שהוא הופיע גם לפני הופעתו הרשמית. אשמח לקבל תשובה מקורא שיש לו אחת כזו והוא בעל אמונה כזו. 
למלכים ב', ב', 9 – ראה במדבר, כ', 11. 
העברית מקור האנגלית
"ויקרא בקול גדול יהודית" (מלכים, ב', יח', 28). 
נוכיח שמקור האנגלית הוא בעברית על ידי מתן דוגמאות (כ-80 במספר): 

head - קדקד (בסיס קד)
hand - יד
leg - רגל (שיכול אותיות)
hair - שיער
eye - עין
fall - נפל (וכן כישלון. וכן fly - עף)
cover - קבר (כיסוי)
alternative - אלתר נתיב
yes - יש
no - אין
sun - סנה (בוער, שמש)
love - לב (וכן life - חיים)
light - עלטה (הפכים משלימים. וכן לוט. וכן late - אחר)
god, good - גד (מזל)
mammy - אמא (וכן pappa - אבא)
legend - אגדה
air - אוויר
sit - שת (שם, אחוריים)
care - קר (הפך האכפת)
allof, loft - אלוף (מרוחק ומורם)
truth - תראו
mort - מות
gather - גזר (חתך)?
lion - ליש
finger - נגר?
center - סנטר (איבר)?
two - דו (ארמי)
six - שש
seven - שבע
he - הוא (והיא)
me - מי?
warmth - חום (אין ח')
cold - קור
rem - ראם
symbol - סמל (וכן - resemble - דמה)
error - ארור (טעות)
wine - יין
taboo - תיעוב
dream - חלם (למנ"ר מתחלף)
awake - יקץ
earth - ארץ
door - דלת (למנ"ר)
glass - כוס (גיכ"ק)
walk - הולך (גיכ"ק)
fruit - פרות
melon - מלון (?)
elephant - פיל (בשיכול. או - אלף?)
have to - חייב?
give - יהב (לתת)
scrim - זעק
winter - וימטר (ראה - סדום ועמורה)
roll - גלגל
flower - פרח (למנ"ר + ח')
work - עבודה (וירק את חניכיו)
dad - דוד (דודי לי, לשון אהבה)
neck - ענק (לצוארך)
poetry - פיוט
hippopotamus - פטם
victem - ויקטם?
regular - רגיל
step - טפף
paper - פפירוס (מצרי דווקא, לשם שינוי -?)
agony - יגון
hot - לוהט
oppress - פרס (עוף דורס)
idea - דעה
a part - פרט, פרד (וכן אפרטהייד)
pure - טהור
lady - ילדה
a shame - אשם
prison - פרוז, פרוץ (הפך)
redeem - דם (כופר)
reckless - ריק (פוחז)
bury - קבר
bare - בר (ערום)
die - די (מת)
wild - ילד (פרוע)
child - ילד
show - שווה (לנגד עיניך. הצגה).
קריאה בעיוות

"למדו היטב, דרשו משפט, אשרו חמוץ, שפטו יתום, ריבו אלמנה" (ישעיה, א', 17).
פעם אחת, באופן חד פעמי, נראה מה קורה אם קוראים את הפסוק הזה בעיוות: למדו היטב, ואז - למדוה (לחולי) יטב; דרשו משפט - דר-שום (הומלס) - שפוט; אשרו חמוץ - אש-רוח-מוץ, כמו שכתוב - "כמוץ אשר תדפנו רוח" (תהלים, א', 4), או שמכלה אותו האש, והוא משל לרשעים; שפטו יתום - שופטי תום, עד תום ובתום, ללא הכרת פנים וללא עינוי דין; ריבו אלמנה - ריבוא למנה - דין פרוטה כדיון מאה, וכפי שנאמר - "בסאסאה בשלחה תריבנה" (ישעיה, כז', 8), מפרש רש"י - באותה מידה, ומצודות מסביר - מלשון סאה.
תיאוריה פרודיאנית בתנ"ך?
- "ותחפרו מהגנות אשר בחרתם" (ישעיה, א', 29).
אופי סותר של המשיח ועוד אנשי מעלה
נעמיד את ישעיה ב' מול תהילים ב': 
ישעיה, ב', 1-4 - "הדבר אשר חזה ישעיה בן אמוץ על יהודה וירושלים. והיה באחרית הימים נכון יהיה הר בית ה' בראש ההרים ונשא מגבעות ונהרו אליו כל הגוים. והלכו עמים רבים ואמרו לכו ונעלה אל הר ה' אל בית אלהי יעקב וירנו מדרכיו ונלכה בארחתיו כי מציון תצא תורה ודבר ה' מירושלים. ושפט בין הגוים והוכיח לעמים רבים וכתתו חרבותם לאתים וחניתותיהם למזמרות לא ישא גוי אל גוי חרב ולא ילמדו עוד מלחמה". (מופיע בשינויים קלים גם במיכה, ד', 1-5). 

תהילים, ב', 1-12 - "למה רגשו גוים ולאמים יהגו ריק. יתיצבו מלכי ארץ ורוזנים נוסדו יחד על ה' ועל משיחו. ננתקה את מוסרותימו ונשליחה ממנו עבתימו. יושב בשמים ישחק אדני ילעג למו. אז ידבר אלימו באפו ובחרונו יבהלמו. ואני נסכתי מלכי על ציון הר קדשי. אספרה אל חק ה' אמר אלי בני אתה אני היום ילדתיך. שאל ממני ואתנה גוים נחלתך ואחזתך אפסי ארץ. תרעם בשבט ברזל ככלי יוצר תנפצם. ועתה מלכים השכילו הוסרו שפטי ארץ. עבדו את ה' ביראה וגילו ברעדה. נשקו בר פן יאנף ותאבדו דרך כי יבער כמעט אפו אשרי כל חוסי בו". 

כאן זה "שפט בין הגוים" וכאן זה "שבט ברזל". בישעיה מדובר במשיח של שלום ואילו בתהילים במשיח של שליטה בכוח. מה אפוא הדמות ה 'נכונה' של המשיח ואיך הכתובים מסתדרים? אפשר כמובן לטעון, כי מדובר בשני משיחים, כמו חלוקת חז"ל למשיח בן יוסף ומשיח בן דוד, או לטעון שהמשיח בתהילים הוא מלך כלשהו מתקופת המקרא עצמו, על אף פרשנות הנוצרים לזה למשיחם, כשהם יוכלו לתרץ הסתירה באמירה, שאחד מדבר בביאה הראשונה ואילו השני בביאה השנייה. כמו כן אפשר לומר, שבדמות אחת הכתובים מדברים, אלא שבתקופות שונות שלה. 

ובאותו אופן מופיעים כתובים נוספים על המשיח, גם במקומות נוספים, שסותרים האחד את השני בנושא זה: בישעיה יא' אנו קוראים על משיח ש-"ושפט בצדק דלים והוכיח המישור לענוי ארץ" (פסוק 4), אך עוד באותו פסוק בהמשך - "והכה ארץ בשבט פיו וברוח שפתיו ימית רשע", ונוכל לתרץ - זה יחסו לצדיקים וזה יחסו לרשעים, כך שבאותו האופן נוכל לתרץ גם את הסתירה הקודמת. וכן גם המשך הפרק מתאר משיח של שלום. 

כך גם בישעיה נג' אנו קוראים על משיח, ש-"מוסר שלומנו עליו" (פסוק 5), וכן גם המשך הפרק מתאר איש של שלום, שלא נלחם, אלא - "כשה לטבח יובל" (פסוק 7). הסתירה כאן היא שפה מתואר משיח סובל וחלש, לעומת כל המקומות האחרים שראינו, בו מתואר משיח חזק, של גבורה. ושוב ניתן לתת את כל ההסברים שכבר נתנו. גם כאן תיאור זה מופיע כזמני, בעוד אם יעמוד במשימתו זו, אזי אחר-כך - "חפץ ה' בידו יצלח" (פסוק 10). 

היפוך דומה, אם כי גם אחר, אנו מוצאים בזכריה: מצד אחד המשיח בו הוא - "עני ורוכב על חמור" (ט', 9), ומצד שני, נכתב בהמשך - אף על פי שיהיו מי שיטענו שזה כבר זכריה השני, וכן מבחינת התוכן יש הבדל, כפי שכבר נראה - "ויצא ה' ונלחם בגוים ההם כיום הלחמו ביום קרב" (יד', 3). כאן, כמובן, מדובר בה'. ואמנם, גם בה' בעצמו יש סתירה, שהרי מצד אחד הוא איש מלחמה ונוקם ומצד שני הוא אלוהים אוהב. למשל - "אל קנוא ונוקם" של נחום (א', 2), מול - "אהבתי אתכם" של מלאכי (א', 2). אלא שגם כתובים אלה מתאזנים, כמו כאן בהמשך - "ואת עשו שנאתי" (פסוק 3). 

וכמו שיש סתירה בדמות המשיח ובדמות האל, כך, כפי הנראה, יש סתירה בדמות הנביאים. שהרי מצד אחד הם מטיפי החסד, או במונחים מודרניים - הסוציאליזם, כך שנוכל לשייכם לשמאל, אך מצד שני הם מרוממי עם ישראל, ובמונחים מודרניים נקרא להם לאומנים ונשייכם לימין (וכן בתורה יש לנו את הדאגה לגר אל מול מצוות מחיית עמלק, למשל). ואולי הפתרון הוא, כי - "עם זו יצרתי לי תהילתי יספרו" (ישעיה, מג', 21), כלומר - זכות הקיום של העם הזה הוא רק כאשר הוא משמש בתפקידו הייעודי להיות "לאור גויים" (ישעיה, מב', 6; מט', 6).  


ועוד הסבר לסתירה-כביכול, שראינו במשיח, בה' ובנביאים, יאמר - שהרי סתירה מעין זו אנו מוצאים גם בכל הדמויות המרכזיות בתנ"ך: כך דוד, האב-טיפוס של המשיח 'בן דוד', היה מצד אחד גיבור חיל, שניצח את גוליית, ומצד שני יודע נגן, שנשכר על-ידי שאול ושכתב את התהילים. ואף כי ה' אומר לו, כי דמים רבים שפך, על-כן לא הוא יבנה את המקדש, אלא בנו שלמה, שיהיה איש שלום ומנוחה, אך גם שלמה זה מתחיל את מלכותו ומכין אותה על-ידי הריגת אדוניה אחיו, יואב בן צוריה ושמעי בן גרא המקלל. באותו אופן, אברהם היה איש של חסד ומכניס אורחים, אך גם יוצא למלחמה להצלת לוט בחמשת המלכים; יעקב היה איש תם יושב אוהלים, אך גם נלחם עם המלאך ומתכונן למלחמה עם עשו אחיו; משה היה איש של חסד ביחס לאחיו וביחס לבנות מדין, אך גם נלחם מלחמות ה', וכן הלאה. גם בכניסה לארץ ישנו ציווי כפול: מצד אחד לקרוא לכל עיר לשלום תחילה, ומצד שני להשמיד את שבעת העממים עובדי האלילים שוכני הארץ. והישוב - הם לא שמרו את שבעת מצוות בני נוח. על כל פנים, אנו רואים, כי הסתירה לא מוציאה את הדבר מכלל אפשרות במציאות, אלא להפך, היא מציאותית יותר, שכן המציאות מורכבת היא ולא פלקאטית. במציאות של ימינו אנו מוצאים את אותו הדבר, למשל, בדמותו של יוני נתניהו, לוחם וכותב, או גם אפילו בדמותו של רפול, מפקד וחמשירן, וכמוהם ודאי נוכל למצוא עוד רבים. והסבר זה מייתר את ההסבר שנצטרכו לו חז"ל, המפריד בין משיח בן יוסף ומשיח בן דוד. אין אלו אלא שתי בחינות באותו אדם עצמו! 

ביטול האגו
"חדלו לכם מן האדם אשר נשמה באפו כי במה נחשב הוא" (ישעיה, ב', 22).
כאן, לפי דעתי, אנו מוצאים את מחשבת המזרח בדבר ביטול האני, האגו, כפי שהיא מופיעה למשל בזן-בודהיזם, בתנ"ך. לאחר רשימת אלילים ארוכה שמתחסלת, מגיע הנביא לאליל הגדול מכולם, שהוא - האדם עצמו, ומבטל גם אותו. עניין דומה אנו מוצאים בקהלת, בה נאמר כי "הכל הבל" (א', 1), וממילא כן הוא האדם עצמו, וכפי שמסתיים שם - "סוף דבר הכל נשמע את האלהים ירא ואת מצותיו שמור כי זה כל האדם" (יב', 13).
קוסם חיובי?

"גבור ואיש מלחמה שופט ונביא וקוסם וזקן" (ישעיה, ג', 2).

אף על פי שהגישה התנ"כית מתנגדת לקסם ולנחש, כאן אנו מוצאים קוסם כדמות חיובית של משענה. ורש"י, שהבחין בחריגה זו פירש קוסם – מלך.

משחק מילים

"יען כי גבהו" (ישעיה, ג', 16).
אפשר אולי לקרוא (אף כי דיבור בעלמא הוא) - גבהו כיען.
שקר היופי

"ומשקרות עינים" (ישעיה, ג', 16).
יש פה כפל משמעות - מסקרה שהיא שקר. ורש"י אומר גם מלשון הבטה - סוקרות.
עלמה – עולת ימים
" לכן יתן אדני הוא לכם אות הנה העלמה הרה וילדת בן וקראת שמו עמנו אל " (ישעיה, ז', 14). 
הנוצרים מבססים על פסוק זה את תיאורית לידת-הבתולה שלהם מאם ישוע מרים. רבו הויכוחים האם עלמה היא בחורה צעירה, כדעת המפרשים היהודים, או בתולה, כדעתם, הנסמכת על תרגום מילה זו בתרגום השבעים - עליו, בין היתר, צמנו זה עתה בעשרה בטבת, ואולי עתה מובן יותר למה. 
והאמת - לפי דעתי גזורה המילה עלם מן הביטוי 'עול ימים', כך ששורש הבסיס של עלם ושל עולל הוא זהה. ועל כן, אין זו בתולה, אלא נערה צעירה, שברגיל היא גם בתולה. 

ורק נותר לשאול של האמור ב-שיר השירים, ו', 8 : " ששים המה מלכות ושמנים פילגשים ועלמות אין מספר " - מה היה תפקידן של אלה בארמון שלמה, אם לא למשכב-דודים. 

ומלבד זאת, יש לציין, כי יש לקרוא את כל הפרק בהקשרו הנכון ולא כמדרש, כשיטת הנוצרים. העלמה - היא אשת הנביא, כפי שמוכיחים "הילדים" האחרים שנולדו לו - שאר ישוב ועמנואל, והקטע בכללו מדבר על בואו הקרוב של מלך אשור, כפי שנכתב מפורשות. 

ארצה!

"ארצה זבולון וארצה נפתלי" (ישעיה, ח', 23).
האם כאן הוראות לזוג כלבים? וכן אנו מוצאים - "מי פקד עליו ארצה?" (איוב, לד', 13).
אל=חזק
"ויקרא שמו פלא יועץ אל גיבור אבי עד שר שלום" (ישעיה, ט', 5). 
הנוצרים לומדים מכאן את אלוהותו כביכול של ישוע. ואולם, ביטוי דומה ל "אל גבור" שבכאן אנו מוצאים ביחזקאל - "אלי גבורים" (יחזקאל לב', 21) ושם זה במשמע ברור של אל = חזק, גיבור.
חלופת ע' בא'

"נעתם ארץ" (ישעיה, ט', 18). 
לעיתים אם אנו מחליפים את הע' בא' כמו בעפר ואפר אנו מקלים את הקריאה. כך כאן, פירש רש"י, שלא כמו אונקלוס, שתרגם מלשון חריכה, כי העשן נגזר או נתך לארץ, אך רד"ק מפרש, מלשון ערבי, חשך - כך שנוכל לקרוא נאטם ולהגיע לאותה התוצאה, פחות או יותר. 
אך גם ב - "בעים רוחו" (ישעיה, יא', 15). פירש רש"י - "לשון חוזק" - כך שנוכל לקרוא אים ולהגיע לאותה התוצאה, פחות או יותר, שוב. ורד"ק מביא את פירושו של רבי אחי רבי משה, מלשון עי השדה, כלומר גל, ואכן הכתוב מדבר מעניין נהר, אך זהו כבר פירוש אחר. הע', על כל פנים, צלילה ערבי מובהק. 

כך גם בשורש - "ויעזקהו" (ישעיה, ה', 2). מפרש רש"י - "סייגו וגדרו סביב מוקף כמין טבעת דמתרגמינן עיזקא", כלומר - אפשר היה לכתוב גם ויאזקהו, מלשון אזיקים, והיינו מבינים את אותו הדבר. ורד"ק מפרש גם מלשון חפירה. ועל כל פנים, ישנו גם קשר בין הפעלים אזק/עזק ו-חזק. כמו כן, גם הח' הגרונית יכולה להחליף את הע', כפי שמפרש קסוטו את המילה בעים, על פי השורש הערבי עום - חמם. 

התגשמות נבואה?

"ועפו בכתף פלישתים ימה" (ישעיה, יא', 14).
כשם שהכתוב - "ואשא אתכם על כנפי נשרים" (שמות יט', 4) התגשם בעלייה של מבצע משה ומבצע שלמה, כך כתוב זה מתבצע בימינו במבצע 'עופרת יצוקה' בעזה. ואל תאמר בעזה אלא בעז"ה - בעזרת ה'.
כמה משמעויות להלל

"איך נפלת משמים הילל בן שחר" (ישעיה, יד', 12). 
יש לשים לב למשחק המילים הקודם לזה, בפרק יג', גם הוא חלק מן הנבואה על בבל - בפסוק 10 - "לא יהלו אורם" הוא משורש הלל, במובן אור, ובפסוק 20 - "ולא יהל שם ערבי" הוא משורש אהל, בהשמטת א'. ואולי גם יש להוסיף לכך את פסוק 6 - "הילילו...". הילל בן שחר הוא, אם כך, מי שנפסק אורו ואין לו מקום, אלא בירכתי בור, ועל כך עליו להיליל, לילל. ומשחק מילים זה על הלל הוא כמו כפל המשמעות החיובי-שלילי של המילה בעלת המובן הזהה - קלס. 

לפי דעת הנוצרים זהו הייצוג של השטן, שהיה מלאך של אור עוצמתי ביותר, אך מרד באלוהים ולכן הופל לארץ. ואולם, לפי הרמב"ם ב"מורה נבוכים", חלק ב', פרק ז', אין למלאכים כלל בחירה חופשית כאדם, אלא הם תמיד בוחרים בטוב, במשימתם האחת שהם מקבלים ועושים.

שורש שע"ה, קפד זנבו, אונומטופאה

כמה עניינים לשוניים בישעיה יז', הנבואה על דמשק: 
"ביום ההוא ישעה האדם על עשהו ועיניו אל קדוש ישראל תראינה" (ישעיהו יז 7) מפרש רש"י - "יפנה אל עושהו כמו וישע אל הבל (בראשית ד')", וכן רד"ק מפרש - "יפנה או יבטח". ובישעיה ו', 10 - "ועיניו השע" מפרש רש"י - "טחים כעניין שנאמר (ישעיהו מד) כי טח מראות עיניהם. הטוח מתרגמינן דאיתשע", וכן רד"ק - "כעניין שנאמר כי טח מראות עיניהם ותרגום וטח את הבית וישיע ית ביתא כאלו טח על העין כדי שלא יראו". כלומר - פעם הפירוש הוא מלשון ראייה ופעם מלשון אי-ראייה וכיסוי, וכן אנו מוצאים הרבה בלשון אחדות ניגודים שכזו. כך גם בשורשנו כאן אנו מוצאים שוע, שהוא המציל, לעומת השוועה, שהיא הקריאה להצלה. ופרשנויות נוספות אנו מוצאים בישעיה מא', 10 - "אל תירא כי עמך אני אל תשתע כי אני אלהיך", מפרש רש"י - אל יתם לבך להיות כשעוה זו וגו'", וכן רד"ק - "לפי עניינו אל תפחד, וי"ת לא תתבר, ובדברי רז"ל כי אני אלהיךאל תהיה כשעוה כלומר כדונג שנמס מפני האש כן אל תמס אתה, ואאז"ל פירש מענין שעו ממני שפי' הרפו, ופירוש אל תשתע אל תתרפה כענין אל ירפו ידיך". ובישעיהו יז 23 - "ונשתעה ונראה יחדיו", מפרש רש"י - ונספר דבריה' ויספר מתרגמינן ואישתעי", וכן רד"ק - "ונשתעה פירוש ונספר, כמו שהו תרגום ואשתעינא, כלו' נספר עליכם ונראה אתכם יחדיו אנחנו כמו עובדיכם אחר שתאמרו כל זה". כלומר - הריהו קרוב ל-נשתהה. וכן שעה - כך עפ"י רש"י - היא הזמן בו השעוה נמוגה. ובכל-אופן ראינו פירושים שונים לשורש אחד והשאלה היא, על כל פנים, האם אי-אפשר לאחדם למשמע אחד, של ראייה ואי-ראייה, שהיא גם זו היוצרת שהות. 

עוד עניינים לשוניים בפרק זה: "הנה דמשק מוסר מעיר והיתה מעי מפלה" (ישעיהו יז', 1) - זוהי דוגמא ל'קפד זנבו' במקרא, וכן אף נרמז בתוכן הפסוק עצמו - 'מוסר מ...'. 

"הוי המון עמים רבים כהמות ימים יהמיון ושאון לאמים כשאון מים כבירים ישאון" (ישעיהו יז 12) - זוהי דוגמא לאונומטופאה בתנ"ך, שהרי ממש אפשר לשמוע איך קול ההמיה יוצר את המילה 'ים', וכן 'מים' אחר-כך. כך היא גם הבהמה ההומה, לשם הדוגמא (קולה - מה, בסגול, או מו). 

שורש שת"ה, חרם-חורים, לשון אדנות

כמה עניינים בישעיה יט': 
"ונשתו מים מהים ונהר יחרב ויבש" (ישעיהו יט 5), מפרש רש"י - "ונחרבו מים מן הים: ונשתו. ל' השאת והשבר (איכה ג') וגו'", וכן רד"ק - "ונשתו מבנין נפעל מענין נשתה גבורתם ענין הפסק הדבר ואבודו", וקאסוטו - "נפעל מן השורש נשת = יבש". 

ובישעיהו יט 10 - "והיו שתתיה מדכאים כל עשי שכר אגמי נפש", מפרש רד"ק - "כמו רשתותיה, וכן כי השתות יהרסון, וכן בדברי רבותינו ההוא שותא דהוו מנצו עלה בי תרי, פירוש רשת", ומצודת ציון - "ענין יסודות כמו כי השתות יהרסון (תהלים יא')", ואצל קאסוטו אנו מוצאים את שני הפירושים - "א. שתתיה כלומר יסודותיה (תהלים יא', ג'), גדולי מצרים... ב. שתתיה האורגים (מלשון שתי וערב)". וזהו מעניין ההפכים המשלימים - יש 'שת' - כמו גם בלשתות מים פשוט - שעניינו החרבה, ויש 'שת' שעניינו יסוד יציב, וזה כולל את זה, שהרי מה אנו מחריבים, אם לא את היסוד היציב? על כן נראה שמקורם זהה. ולגבי הפירושים הנוספים - אינני יודע. ורק אוכל לומר כי "וארגים חורי" (ישעיהו יט 9) מזכיר לנו עניין לשוני אחר, והוא - ש'חרם', הווה אומר רשת, אינו אלא 'חורים' בכתיב חסר (ובישעיהו יט 6 אנו מוצאים דווקא תוספת אות א' - "והאזניחו"). וכמובן, המשמע השני של חרם הנידוי הוא מושאל. ואולי גם בן-חורין, החופשי, הוא מי שאינו ברשת, אע"פ שעניינו כנראה שונה ואפשר שיש לו קשר לחורים שהיו בארץ, כמו גם לבן-חור התנכ"י, אך הוא כבר מחוץ לענייננו כאן. לעניין 'שת' רק נאמר עוד, כי כך הוא גם באנגלית - סט (מערכת), סיט (ישב). וכן אנו מוצאים את האל ההודי סת, שכמוהו כשת התנכ"י, בנו השלישי של אדם, שנולד בצלמו. 

עניין לשוני נוסף בפרקנו - "אדנים קשה" (ישעיהו יט 4) - הוא דוגמא אחת ללשון האדנות הבאה בלשון רבים וכך גם היא באה בשם אלהים ובמושאיו כמה פעמים בתנ"ך. 

האם מעשי הנביאים כולם חזיונות?!

"ויעש כן הלך ערום ויחף" (ישעיה, כ', 2). 
הרמב"ם ב"מורה נבוכים", חלק ב', פרק מו', אומר, כי עניין זה היה רק במראה הנבואה, כלומר בחלום. וכן הוא מביא שם את העניינים שכיוצא בזה: "מה שאמר יחזקאל, אני יושב בביתי וזקני יהודה יושבים לפני וגו' ותשא אותי רוח בין הארץ ובין השמים ותבא אותי ירושלמה במראות אלהים (יחזקאל, ח', א-ג'). כך אמרו ואקום ואצא אל הבקעה (שם, ג', כג') לא היה אלא במראות אלהים, כמו שנאמר באברהם ויוצא אותו החוצה (בראשית, טו', ה') והיה זה במחזה, כך אמרו ויניחני בתוך הבקעה (יחזקאל, לז', א') לא היה אלא במראות אלהים. והזכיר יחזקאל באותו המראה אשר הובא בו לירושלים אמר דבר שזה לשונו, ואראה והנה חר אחד בקיר ויאמר אלי בן אדם חתר נא בקיר ואחתר בקיר והנה פתח וגו' (שם, ח', ז'-ח'), וכשם שהוא ראה במראות אלהים שהוא נצטוה לחתור בקיר כדי שיכנס ויראה מה שנעשה שם, וחתר כפי שהזכיר במראות אלהים, ונכנס במחתרת וראה מה שראה וכל זה במראה הנבואה" - עד כאן הוא, כפי שכותב הרמב"ם שם קודם "מן הפשוטים אשר לא יטעה בו שום אדם", אך לא כן המשכו - "כך מה שאמר לו ואתה קח לך לבנה וגו' ואתה שכב על צדך השמאלי וגו' ואתה קח לך חטין ושעורין וגו' (שם, ד', א'-ט'), וכן מה שאמר לו והעברת על ראשך ועל זקנך (יחזקאל, ה', א'), כל זה במראה הנבואה ראה שהוא עשה את המעשים אשר נצטוה לעשותם" ואנו קופצים - "כך אני אומר באמרו כאשר הלך עבדי ישעיהו ערום ויחף (ישעיה, כ', ג') לא היה זה אלא במראות אלהים, אלא שטועים חלושי ההגיון בכל זה ומדמים שהנביא מספר שהוא נצטוה לעשות כך ועשה וכך ספר שהוא נצטוה לחתור את הקיר אשר בהר הבית והוא היה בבבל ואמר שהוא חתרו כמו שאמר ואחתר בקיר (יחזקאל, ח', ח'), וכבר באר כי זה היה במראות אלהים, וכמו שנאמר באברהם היה דבר ה' אל אברם במחזה לאמר (בראשית, טו', א'), ונאמר באותו מראה הנבואה יוצא אותו החוצה ויאמר הבט נא השמימה וספר הכוכבים (שם, טו', ה'), והנה זה ברור שהוא במראה הנבואה וגו'", אך אין דין דבר שהוא ברור למה שהוא לא ברור, והוא ממשיך - "כך אני אומר בצווי שנצטווה בו ירמיה לטמון את האזור בפרת, וטמנו, ובקרו לאחר זמן רב ומצאו שכבר נקרב ונפסד (ראה ירמיה, יג', ד'-ז'), כל המשלים הללו במראה הנבואה, ולא יצא ירמיה מארץ ישראל לבבל ולא ראה פרת. וכך אמרו להושע קח לך אשת זנונים וילדי זנונים (הושע, א', ב') וכל אותה הפרשה וגו'", אך זהו רק מסיוגו - "וחלילה לאל שיעשה את נביאיו לעג וקלס לנבלים" הוא אומר כך, והוא ממשיך - "וכך נראה לי כי פרשת גדעון בגזה (ראה שופטים, ו', כא'-לז')... וכן דבר זכריה וארעה את צאן ההרגה לכן עניי הצאן ואקח לי שני מקלות (זכריה, יא', ז') וכל הפרשה עד סופה, דרישת השכר בנחת וקבלת השכר וספירת הכסף ונתינתו בבית היוצר (שם, יא', יב'-יג') וגו' ". 

ואולם, לפי ראייתי, הגזים הרמב"ם בדברים שהם במראות הנבואה, ובאופן זה נחלשת האמונה ולא מתחזקת, שהרי שומה עלינו להאמין בניסים כמו שהם, כמו למשל - בפרשת השבוע הזה - נס קריעת ים סוף ונס המן. כל זה הוא בהתאם לנטיית ההפשטה החובקת-כל שלו, אך שאין היא, כאמור, תמיד במקומה. גם בתלמוד אנו מוצאים הגשמת אל לרוב באגדותיהם, וגם אם יש לקרוא גם אותם באופן מטאפורי. כרגע עולה בדעתי רק דוגמא אחת לזה, והיא - כי אלוהים מניח תפילין, בהן כתוב - "ומי כעמך ישראל גוי אחד" (מסכת ברכות, דף ו', עמוד א'), אך מצויים עוד כגון זה. וגם בספר בראשית בראשיתו מוצאים אנו הגשמת אל לרוב ובאופן כללי השפעות מיתיות קדומות. על כל פנים, לסיכום, יש ערך רב, לדעתי, באמונה, שהנבואות האמורות, בחלקן, וכלול בהן הפסוק בראש הנאמר כאן, אינן במראות אלהים אלא באמת. והרי - נוסיף - שלוש שנים הם משך זמן ולא הגיוני לומר שבחלום עבר כולו. 

איחולים לבביים – 
ד"ש ובון-גורנו: "מדשתי ובן גרני" (ישעיה, כא', 10).
צורה שירית

ישעיה כו'. אומרים לנו כי מדובר בשיר, ואכן יש לשים לב, כי כל תחילת שורה מתייחסת לסוף השורה שקדמה לה:
1-2 - ישית חומות וחל - פתחו שערים
2-3 - שומר אמונים - יצר סמוך
3-4 - כי בך בטוח - בטחו בה'
4-5 - כי ביה ה' צור עולמים - כי השח יושבי מרום
5-6 - יגיענה עד עפר - תרמסנה רגל
6-7 - פעמי דלים - ארח לצדיק מישרים
7-8 - מעגל צדיק תפלס - אף אורח משפטיך ה'
8-9 - תאות נפש - נפשי אויתיך
9-10 - צדק למדו ישבי תבל - יחן רשע בל למד צדק
10-11 - גאות ה' - ה' רמה ידך
11-12 - אש צריך תאכלם - ה' תשפת שלום
12-13 - גם כל מעשינו פעלת לנו - ה' אלוהנו בעלונו אדנים זולתך
13-14 - לבד בך נזכיר שמך - מתים בל יחיו
14-15 - ותאבד כל זכר למו - יספת לגוי
15-16 - רחקת כל קצוי ארץ - ה' בצר פקדוך
16-17 - מוסרך למו - כמו הרה
17-18 - תזעק החבליה כן היינו מפניך ה' - הרינו חלנו
18-19 - ובל יפלו ישבי תבל - יחיו מתיך.
חלופת ע' בה'

"השתעשעו ושעו" (ישעיה, כט', 9).
רש"י מפרש מלשון ראייה ומצודות מלשון צעקה, ועל-פי פירושנו הקודם יהיה זה - פנו וראו והשתהו בכך, וכן הוא המקביל - "התמהמהו ותמהו". שעשע במובן המודרני אינו אלא הסתכלות בדבר או ההתעסקות בו שעה, או שהות כלשהי.
אמונה – הפך הטבע

"הפככם אם כחמר היוצר יחשב" (ישעיה, כט', 16).
מהות האמונה היא הפך המצב הטבעי - הפככם. הדוגמא המובהקת ביותר הוא אולי המוות, וביתר פירוט - החיים שלאחר המוות, עולם הבא. על-פי דרך הטבע אפשרות זו נשללת מכל וכל, שכן הגוף מת, נטמן באדמה וכלה. אך איש האמונה מאמין במה שמעבר לטבע, הוא מאמין שבגוף יש גם נשמה. כך שמכאן מסתעף דבר נוסף והוא מבנה האדם, האם רק גוף הוא או שגם נשמה בו, בחינת - "אכן רוח היא באנוש" (איוב, לב', 8). ובעקבות כך משתנה כל היחס אל החיים - אם בדרך הטבע האדם הוא אגואיסט, כאן עליו להיות אלטרואיסט ולהחזיק במוסר המתחשב בזולתו, וזהו בחינת 'מותר האדם' שבו. כמו שאמרנו - האמונה היא הפך החיים הטבעיים, אליהם היו מחוברים יותר עובדי האלילים, אף שגם להם היה אל. כל זה, כמובן, יוצא מידי פשוטו של הכתוב, אך אינו מתרחק ממנו הרבה, שכן מילה זו היא סתומה במידה רבה גם ככה (רש"י מפרש - תהפוכות שלכם), ובקיצור - דרשיה. 
שורש בע"ה
"לכן יהיה לכם העון הזה כפרץ נפל נבעה בחומה נשגבה אשר פתאום לפתע יבוא שברה" (ישעיה, ל', 13). 
מפרש רש"י - "נבעה בחומה נשגבה. מגולה ליכנס בה בחומות משגבכם נבעה לשון גלוי כמו בעובדיה (א ו) נבעו מצפוניו אתגליין מטמרוהי. ודונש פתר נבעה בליטה שהחומה נעשית כמין אבעבועות מפני הגשמי' וקלקול טיט רעוע". 

ורד"ק - "ונבעה. הוא מקום נפוח בקיר והוא מענין שחין אבעבועות וכאשר בקיר מקום נפוח הוא קרוב ליפול". 

וקאסוטו - "נבעה/ מתגדל ומתפשט, מלשון אבעבועות. לפי פירוש אחר, מלשון נבעו מצפוניו (עוב' ו): המתעמק בתוך הקיר". 

ובישעיה, כא', 12 - "אם תבעיון בעיו, שבו אתיו", 

מפרש רש"י - "אם תבקשו בקשתכם למהר הקץ". 

וקאסוטו - "אם תשאלו (על פי הארמית בעא = שאל), שאלו, שובו ובואו עוד פעם". 

כלומר, בעה, הוא כמו מעין נובע, או כמו בועה, וכך המשמע מאוחד בשני מקורות אלה. כי השאלה, אינה אלא באה לגלות את מה שהיה מכוסה קודם לכן, טרם נבע. וכפי שהראנו, אפשר הרבה פעמים להחליף את הע' בא' וכן גם כאן, שכן יש קשר בין נבע ובא. (באותו האופן שורש שעה שראינו, קרוב הוא לשורש נשא, כמו ב-נשא עיניו, מלבד קרבתו ל-שהה, כפי שראינו. ואולי גם יש קשר מסוים ל-שאה).
עוד נציין - כי צליל הבעבוע-פעפוע הוא אונומטופאי, כפי הנראה, כמו קול הבקבוק, הקרוב אליו במידת מה. צליל אונומטופאי שני בפרק זה - "צא תאמר לו" (ישעיה, ל', 22), שבאותו אופן היה יכול להיכתב - צ' (בסגול, או צירה), צליל המיאוס הידוע, שאם אני מנתח אותו, נראה לי שהוא נגזר מצליל הצרצור הטורדני, שהוא ודאי אונומטופאי. 

מהי שירה, מההיבט התיאולוגי (מעין שיר)

ישעיהו, ל', 29: "השיר יהיה לכם כליל התקדש חג ושמחת לבב כהולך בחליל לבוא בהר ה' אל צור ישראל". 
מהי שירה, מההיבט התיאולוגי:
מהי שירה?
מצד אחד המדע כבר הוכיח מעל כל ספק
שכל כתבי הקודש הם יצירה אנושית טהורה
אך מצד שני הבריאה כולה מעידה
כי יש לה בורא ומנהל
אנו לא מסוגלים להבין אפילו את עצמנו
לא את גופנו ובודאי שלא את רוחנו
מעתה צא ומצא את האמת
האמת היא בתוכך,
בטא אותה. 
מעטים מול רבים
"הן גויים כמר מדלי וכשחק מאזניים נחשבו לו הן איים כדק יטול" (ישעיה, מ', 15).
כאן התשובה לשואל על יתרונם המספרי של נוצרים - ועמם המוסלמים, שגם כן מאמינים בישוע כנביא - על פני היהודים. וזהו עקרון כללי בתנ"ך - מעטים מול רבים: כך ב-300, שהלכו עם גדעון, וכך ב-7000, שלא כרעו לבעל בימי אליהו. וכך גם אחר-כך, בימי החשמונאים, כפי שאנו מזכירים בתפילה. אותו הדבר מתואר בתהילים ב' - "למה רגשו גויים וגו'". צא ולמד: לא הכמות קובעת, אלא האיכות.
שורש סכ"ן
"המסכן תרומה עץ לא ירקב יבחר" (ישעיה, מ', 20). 
מסכם את פירוש רש"י ומצודות יחדיו קאסוטו - "המסכן תרומה/ הביטוי אינו ברור. יש מבארים: הרגיל (מלשון ההסכן הסכנתי, במ', כב', ל') אצל התרומה, בקי ומומחה בדברים הרצויים על האלילים. לפי פירוש אחר, מסוכן = מסכן, עני, שאין ידו משגת די תרומה יקרה, לעשות פסל ממתכת. אחרים משערים על יסוד מילה דומה באשורית, כי המסוכן הוא סוג עץ חזק: יבחר לתרומה עץ זה שהוא עץ שאינו נרקב". 

במקום אחר אנו קוראים - "לך בא אל הסוכן הזה על שבנא" (ישעיה, כב', 15). 

מפרש רד"ק - "הסוכן, פירוש אוצר מן ערי מסכנות לפרעה, וכן פקיד ואוצר בבית המלך חזקיהו וגו'".
ורש"י מפרש - "בעל הנאות היה וכן (שם [מלכים א'] א א) ותהי לו סוכנת ומ"א אומר מן סכני היה ובא לו לירושלים בויקרא רבא". 

מלבד אלה אנו מכירים גם את שורש סכ"ן כמבטא סכנה, איום, וקשור אליו גם הסכין, ככל הנראה.
וכיצד, אם בכלל, ניתן לאחד את כל אלה? ראשית, יש לשים לב, כי יש כאן שתי משמעויות הפוכות - המסכן, העני, כמו ב-"ילד מסכן" (קהלת, ד')[בפירוש המצודות], הוא זה שנשקפת לו סכנה, כי אינו מוגן. כמו כן, מי שרגיל בדבר, המסוכן בו, מסתכן בו פחות, שכן סכנה היא דבר שאינו כשורה וכשגרה. לבסוף, הסוכן, אם נקבל את הסברה שהוא נגזר מערי מסכנות, יוצא ששוב אנו עוסקים בעוני ועושר, כבסיפור בני ישראל במצרים. ומסכנות אלה קרובות ל-מחסן, ואולי גם ל-משכנות, אף כי יתכן שפירושם שונה. וקראתי היכן-שהוא ש-סכן בשפה עתיקה כלשהי הוא מצבת הקבר או כיוב', כך שגם פירוש זה יתכן. 

חלופת א' בה'
"ואל תרהו" (ישעיה, מד', 8).
כאן הא' מתחלפת בה'. זו עוד הוכחה לכך, שהאותיות הגרוניות מתחלפות זו בזו, כפי שראינו בא' וע'. ובכלל, אותיות ממקור חיתוך זהה, הדומות זו לזו, מתחלפות זו בזו, כך למשל ב-אלמנותיו = ארמנותיו (ישעיה, יג', 22).
כדכד – אבן טובה מחודדת, ד' מבטאת חוד

ישעיהו נד12: "ושמתי כדכד שמשתיך". 
מפרש קאסוטו - " כדכד (יח' כז, טז), אקדח (הנזכר במקרא רק כאן), גם הם יהיו אבנים טובות [כמו פוך וספירים קודם]. שמשתיך , יש המבארים חלונות שהשמש חודר בעדם, ולפי זה כדכד הוא מעין זכוכית. לפי פירוש אחר, שמשות הן שיני החומות הדומות לקרני השמש (השוה תהלים פד12 לפי דעתם של מפרשים אחדים [="כי שמש ומגן ה' אלהים וגו'] ". 

נלך לפי הפירוש השני ונאמר, כי כשם שהשמשות בולטות מהחומה, כך כנראה הכדכד הוא מעין אבן טובה מחודדת. וכראיה לכך תשמש אותנו הלשון: כדכד הוא קרוב לקדקד , וזה מבחינתו קרוב ל- חוד . 

כללית, יוצא מזה, שהאות ד מבטאת קצה וחוד. כך במילים - דד, שד, עד, יתד, וכך גם בדקירה. ממש אפשר לשמוע את הדקירה בצליל הד'. ונזכיר שוב את הדגשתה בקריאת שמע לביטוי אחדות האל. 

כך גם הצירוף קד מבטא התמקדות בנקודה אחת, כמו במילים - יקד, מוקד, עקד. פקד, הוא מניית הראשים, הקדקד, וקידה היא הפניית הקדקד מטה. כך היא גם המילה נקודה. ומעתה צא ומצא את שאר המילים השייכות לזה. 

הפססקת עישון
"רעה אפר לב הותל הטהו ולא יציל את נפשו ולא יאמר הלא שקר בימיני" (ישעיה, מד', 20). 
כאן המלצה ברורה, עתירת רמזים, להפסקת העישון.
עץ פסלם - הצלב

"הקבצו ובואו התנגשו יחדיו פליטי הגויים לא ידעו הנושאים את עץ פסלם ומתפללים אל אל לא יושיע" (ישעיה, מה', 20).
-זהו הצלב.
לעות-לאות-לעוט

"לדעת לעות את יעף דבר" (ישעיה, נ', 4). 
מפרש רש"י - "דבר לעות. מנחם חברו במחלוקת עת לעשות לה' (תהלים קיט) לקבוע להם עתים". וכן רד"ק ומצודות. 

קאסוטו - "השורש עות נמצא במקרא רק כאן, ולפי הענין מבארים אותו: עודד חזק". 

ואנו נפרש, על פי חלופת האותיות, אפשר לומר לאות, כלומר לבוא (ויש פה גם לשון נופל על לשון עייף, לאה), וכן יש ביאה יותר דרמטית - לעוט. ושורש אחד שמזכיר הכתוב הזה הוא השורש לעוות, גם כן מין זעזוע. על כל פנים יש לומר, כי לעיתים גם-כן מתבדלת הע' מהא'. 
לישעיה, נ', 11 – ראה דברים, לג', 3. 
נמלחו - התקלקלו
"כי שמים כעשן נמלחו" (ישעיה, נא', 6). 

מפרש רש"י - "נמלחו. נחבלו כמו (ירמיה לח) בלויי הסחבות והמלחי'. בגד הנשחת. ל"א נמלחו נתבלבלו ל' מלחי הים שמבלבלין המים במשוטות מנהיגי הספינ' וכן ממולח טהור קדש (שמות לה)" 

הפירוש הראשון נכון, שהרי המלח הוא דבר המקלקל, כמו ב-"ארץ מלחה ולא תשב" (ירמיה, יז', 6), אף כי גם מתקן, כמו בביטוי – "מלח הארץ". באותו אופן, גם הביטוי 'השאור שבעיסה' מתפרש לעיתים לחיוב ולעיתים לשלילה. והוא מופיע גם בברית החדשה כ-'שאור הפרושים', שיש להיזהר ממנו, אך גם כשאור חיובי, המובחר, שמטפיח את העיסה. וביהדות אומרים, זה יצר הרע. וכן יש בביטויים נוספים. 

הפירוש השני לא נכון, על פי דעתי, שהרי מלח הים אינו על שם שממליח את המים, אלא סביר יותר, שהוא זה המוליך את הספינה. וכך גם מלך הוא המוליך. וכן גם הנמלך בדעתו. וכן מצויה מילה זו בשפה עתיקה אחרת - מלאכו, כמדומני.

שורש צע"ה (ויצ"א)
"מהר צעה להפתח" (ישעיה, נא', 14), 
מפרש רש"י - "אפי' נקבין קשין עליו וצריך הוא להפתח בהילוך המעים כדי שלא ימות לשחת וכיון שמיהר להפתח צריך הוא למזונות רבים שאם יחסר לחמו אף הוא ימות. צועה. ל' דבר העומד להיו' נירוק כמו שאומר במואב שדימהו הנביא ליין (ירמי' מח') השקט אל שמריו ולא הורק מכלי אל כלי ונא' שם ושלחתי לו צועים וצעהו וכליו יריקו. ד"א מהר צועה אותו האויב המציק שהוא עכשיו חגור מתני' חלוץ כח ימהר להפתח ולהיות חלש: צועה. חוגר כמו (לקמן סג) צועה ברוב כוחו", 

ורד"ק - "ולשון צועה הוא ענין טלטול ונוע ממקום למקום יש בטלטול השבי ויש בטלטול אחר, וכן לשון גלות כי גולה אתה למקומך אינו טלטול השבי, ולשון צועה יש בו פועל עומד כמו זה מהר צועה, וכן את צועה זונה, ויש שהוא פעל יוצא כמו ושלחתי לו צועים וצעהו צועה ברוב כוחו", וכן מפרש מצודת ציון. 

וקאסוטו - "לפי הנראה, צועה הוא האסיר, המוטה (יר', ב, כ) בבית הכלא: ישראל האסור בכבלי הגלות ישתחרר מהרה. לפי פירוש אחר, צועה הוא הגולה, המטלטל ממקום למקום". 

ולגבי ישעיה, סג', 1 - "צעה ברב כוחו" - הביטוי אינו ברור. אלה שחושבים כי הוראת השורש צעה היא היה כפוף (ראה נא, יד) מבארים: הכופף את ראשו לאחוריו; והחושבים שהוראת השרש היא הטלטל, מבארים: מניע את ראשו לכאן ולכאן. אם כה ואם כה, הכוונה היא על הליכה בגאוה, ופירוש הביטוי הוא: המראה את רוב כוחו בהילוכו כדרך הגאים והגיבורים. 

ובירמיה, ב', 20 - "צעה זונה", 

מפרש רש"י - "ל' משכב ומצע כי משמש ל' אלא", 

ורד"ק - "הולכת ונוסעת ממקום למקום וכן מהר צועה להפתח וכן צועה ברב כוחו אך הוא פועל יוצא", 

וקאסוטו - "את זונה כורעת לפני עוגביה. הוראת השרש צעה כאן היא, כנראה, התכופף". 

ושבי"ל פירש בקונקורדנציה: "ענינו לכלוך וגיאול שנפשו של אדם קצה, ומתנאץ בו בריחו ובמראיתו". 

ואנו נוסיף - כפי שכבר ראינו, לעיתים קרובות ניתן להחליף את הע' בא' ולקבל את אותו משמע ואפשר שכך הדבר הוא גם כאן וצעה אינו אלא מלשון יציאה וכן הוא משמע ההורקה שדובר בכלי, ואף ההיפתחות היא מעניין היציאה, וכן הזונה הרי נקראת יצאנית. עכ"פ אין לפרש צעה מלשון צעד, שהרי עיקר שורש צעד הוא עד ולא צע, למבין. 
פרשת "הנה ישכיל עבדי" (ישעיה נב', 13 - נג', 12). 
פרשה זו מגוללת את סיפורו ודמותו של העבד הסובל, דמות מסתורית שיצר ישעיה. הנוצרים מפרשים אותה על ישוע מושיעם, ואולם, אם נבדוק, נראה שדבר זה לא מתאים ולא יתכן, למשל: 

"מעמל נפשו יראה" (נג', 11) - זה נאמר לאחר ש-"נגזר מארץ החיים" (נג, 8), או בניסוח אחר - "הערה למוות נפשו" (נג', 12). הנוצרים מפרשים זאת כמוות ממש, אך זה לא יתכן וגם לא נחוץ, שכן משמעותו האמיתית של הכתוב היא רק הנכונות והרצון למות, או כמה שמכנים חכמינו - 'עני חשוב כמת', נשפכה נפשו, בפירוש מילולי, וכן להיגזר אינו בהכרח למות, שכן אנו מוצאים אף בתהילים - "והמה מידך נגזרו" (תהילים, פח', 6) ועוד, ואין הכוונה שם למתים ממש. ויש לציין כי אנשים חיים נקראים 'מתים'. 

כך גם שאר פרשנויות הנוצרים חוטאים למטפוריות של הכתובים; למשל, "יחלקו בגדי להם ועל לבושי יפילו גורל" (תהילים, כב', 19), אינו אלא ביטוי מטפורי ולא כמפורש אצלם. 

וכן אצלנו - "ויתן את רשעים קברו ואת עשיר במתיו" (נג', 9) הוא ביטוי מושאל, כמו שאנו מוצאים לרוב בתנ"ך קבר במשמעות מושאלת - ירמיה אומר שהייתה לו אמו קברו, למשל. ובקהלת - "ראיתי רשעים קבורים ובאו וגו'", כלומר - זה הבית, כמו שהוא גם אומר - "מה לך פה ומי לך פה כי חצבת לך פה קבר" (ישעיה, כב', 16) והכוונה של זה יכולה להיות כללית. 

ובכל מקרה, ישוע הרי לפי סיפורם 'ראה' אף קודם צליבתו, אם כך מדוע מזכירנו הכתוב רק עתה? 

ועוד קשיים רבים יש בהתאמת הכתוב - 

· מי הם ה"רבים" ששממו עליו? 

· מתי עלה, "כשרש מארץ ציה, לא תאר לו ולא הדר" ? הרי ישוע בכל זמן התהלכותו לא היה חריג במראהו ורק בצליבתו ניתן לומר שמראהו הושחת, אבל כאן מדובר על מראה מושחת באופן ממושך הרבה יותר. 

· כן גם הביטוי - "איש מכאובות וידוע חלי" - חולי הוא עניין מתמשך ולא של יום אחד, ובטח כשהוא בא עם הנסמך 'ידוע'. 

· והאם ישוע לא פתח פיו? הרי דיבר ללא הרף. או שמא נאמר כי לא מחה כנגד צליבתו וזה אפשרי, שהרי הכתוב הבא אומר - "ולא מרמה בפיו", כלומר שמשהו כן אמר. 

· וכן יש הכתוב הברור - "יראה זרע יאריך ימים וגו'", שספק מאוד אם אפשר לפרשו בצורה מטפורית - דווקא כאן כן בצורה מטפורית - כפי שעושים הם. 

לסיכום, פרק זה לא מתאים לתיאור דמותו של ישוע כלל, כפי שטוענים הם.
השכלה ללא תואר
"הנה ישכיל עבדי" (ישעיה, נב', 13).
מכאן שתיתכן השכלה ללא תואר אקדמי, שהרי - "לא תואר לו" (נג', 2). 
כהנה בתנ"ך?
"יד חזית" (ישעיה, נז', 8).
כאן כהנא בתנ"ך (או המפלגה הפשיסטית. או בימינו - ליברמן).
פירוט מצוות השבת
"אם תשיב משבת רגלך עשות חפצך ביום קדשי וקראת לשבת ענג לקדוש ה' מכובד וכבדתו מעשות דרכיך ממצוא חפצך ודבר דבר. אז תתענג על ה' והרכבתיך על במותי ארץ והאכלתיך נחלת יעקב אביך כי פי ה' דבר" (ישעיה, נח', 13-14). 
כאן מפורטת לנו יותר מצוות השבת ממה שהיא מתוארת בקצרה בתורה. שם יש רק את האמירה הכללית - "זכור את יום השבת לקדשו" (שמות, כ', 7) והמשכו, וכן – "שמור את יום השבת לקדשו כאשר צוך ה' אלהיך" (דברים, ה', 11) והמשכו שם, וכן עוד יש - "לא תבערו אש בכל מושבותיכם ביום השבת" (שמות, לה', 3) ומזה למדו חכמי התלמוד את כל ל"ט המלאכות האסורות, על פי המלאכות שהיו עושים במשכן. ועוד אנו מוצאים בכתובים - "בימים ההמה ראיתי ביהודה דרכים גתות בשבת ומביאים הערמות ועומסים על החמרים ואף יין ענבים ותאנים וכל משא ומביאים ירושלם ביום השבת ואעיד ביום מכרם ציד" (נחמיה, יג', 15). 

אך בכתוב שלנו יותר מוזכרת האווירה של השבת, וכן מוזכרים 3 דברים - 

· עשות דרכיך , וכמפורש - יציאה מחוץ לתחום, או השיבה ממנה, 

· מצוא חפצך - בדברים האסורים, או אפשר לומר מכל חפץ-לב מיוחד, שהשבת היא לא הזמן המתאים להשגתו, אלא למנוחה היא, 

· ודבר דבר - חשבונות האסורים בשבת, או דבר אוון שאסור אף בחול ובוודאי שבשבת אסור. 

בין דיבור להפריה
"הרו עמל והוליד און" (ישעיה, נט', 4). 
מעניין הקשר שנעשה כאן בין פעולת הדיבור לפעולת ההפריה. ג' מילגרום, בספר "פותחים שבוע", לפרשת תצוה, מעירה, כי המילה הלטינית sero, שמשמעה 'להוליד', קשורה - דרך המילה series, סדרה - למילה sermon, דרשה. וכן ישוע אומר - "הזרע הוא דבר האלהים" (לוקס, ח', 11). אם כך, זוהי המטאפורה המדוברת בניבו של ישעיה.
הגואל זה ה'
"ובא לציון גואל ולשבי פשע ביעקב נאום ה'" (ישעיה, נט', 20).
מיהו הגואל? על פי הכתוב זה ה' בעצמו, שכן קודם נאמר - "ויראו ממערב את שם ה' וממזרח שמש את כבודו כי יבוא כנהר צר רוח ה' נוססה בו" (שם, 19), ובו - זה בנהר. ואם הנוצרים יבואו ללמוד מכאן את הוכחת ביאתו של משיחם נראה להם, כי כאן קורה בדיוק מה שראינו בירמיה לא', והוא - שהכתוב מסיים מעניין נצחיות ישראל והתורה, ככתוב - "ואני זאת בריתי אותם אמר ה' רוחי אשר עליך ודברי אשר שמתי בפיך לא ימושו מפיך ומפי זרעך ומפי זרע זרעך אמר ה' מעתה ועד עולם" (שם, 21).
מהו המבעה
"כקדח אש המסים מים תבעה אש" (ישעיה, סד', 1).
דברנו כבר על - "כפרץ נפל נבעה בחומה נשגבה" (ישעיה, ל', 13) וראינו, כי יש לו בפרשנות משמעות כפולה, מלשון גילוי ומלשון תפיחה. והנה, יש סוגיה בגמרא, בבא קמא, דף ג', עמ' ב', על - "השור, הבור, המבעה והמבער", ושם בדיונם ב-מהו המבעה, יש מחלוקת, חד אמר זהו אדם, מלשון בעה בארמית, שהוא רצון, וחד אמר זהו השן, מלשון גילוי. והגמרא ממשיכה שם, שהיינו יכולים לסבור גם, כי זהו מים, כפי שמופיע בפסוק למעלה, אלא שהיא דוחה זאת בטענה, שבפסוק הפועל סביל ולא פעיל, תבעה בחיריק ולא תבעה בפתח. ואולם, פתרון פשוט לזה יכול להיות, כי שגו המנקדים כאן. או פתרון אחר יאמר, כי זהו אופי הלשון וכמוהו אנו מוצאים רבות בתנ"ך, וגם בלשון המודרנית אנו מוצאים אותו, למשל בקריאה 'מטופל בילדים' למי שבעצם מטפל בהם. ואף כי עדיין, כמובן, האש היא זו המבעה את המים. כך אפשר לפרש פשוט, כי המבעה הוא אולי מנפח הזכוכית, כבועות, שזה כלי עבודה עתיק נפוץ, ובכך הוא יקביל למבער, שגם הוא כלי עבודה - ולא רק בצליל המשותף שלהם. אלא שהמשנה אומרת, כי המבעה צריך להיות בעל רוח-חיים.
פרק – גם חזיר
"ופרק (מרק קרי) פגולים כליהם" (ישעיה, סה', 4).
הקרי הוא מרק, אך אפשר לקרוא גם פרק - הכיצד? מלבד המשמע הרגיל של פרק כנתח, חתיכה, של בשר המובן, הרי שבאנגלית 'פורק' הוא גם חזיר והרי פיגול.
מני – גם כסף
"למני ממסך" (ישעיה, סה', 11).
המפרשים אומרים אל גורל והכתוב עצמו מפיל זאת על לשון - "ומניתי אתכם", אך מדרש מודרני נוסף יוכל לומר, שזה ה 'מאני', הכסף באנגלית, שקרובה לו גם המילה 'מני', הרבה באנגלית, שהיא ככל הנראה נגזרת של המניה, הספירה, בעברית. ובאמת, מה יותר טבעי מאשר לספור כסף? אך זהו, אומר הכתוב בפרשנותנו, פולחנם אלילי. 
אחדות ישעיה, עונש הנחש מתמיד
"זאב וטלה ירעו כאחד ואריה כבקר יאכל תבן ונחש עפר לחמו לא ירעו ולא ישחיתו בכל הר קדשי אמר ה'" (ישעיה, סה', 25).
זהו ציטוט ישיר מישעיה יא', שם נאמר - "וגר זאב עם כבש" (פסוק 6), ומכאן שאין הכרח - לכל הפחות - להסכים עם דעת ביקורת המקרא שמפרק מ' ואילך זהו 'ישעיה השני' ואף לישעיה השלישי יש מגיעים. אמנם הציטוט הוא לא אחד לאחד, אבל הרעיון המרכזי עובר, ומושכל יותר לומר שאותו מחבר כתב את הדברים מאשר לומר שהשני ציטט מן הראשון, שבמקרה נקרא בשמו - זה טיעון שאינו נחוץ, לכל הפחות. ואגב, עוד יש עלינו לשים לב פה, כי עונש הנחש עומד על כנו גם לעתיד לבוא, כך שנראה שחטאו הוא בלתי-יסולח. ומה זה אומר על עונש האדם? אולי בגלל שהוא לא הוזכר ניתן ללמוד שעונשו יתבטל, אך הדברים לא מוחלטים עדיין והם הופכים ליותר ברורים רק על-ידי השוואה למקורות אחרים, כמו - "כי הנער בן מאה שנה ימות והחוטא בן מאה שנה יקלל" (ישעיה, סה', 20). 
לירמיה, ב', 2 – ראה משלי, ה', 18. 
סורי – באנגלית צערי, בין השפות

(המשך - נפרד - למאמר על ירמיה, ד', 16). 
"סורי הגפן נכריה" (ירמיה, ב', 21). 

מפרש קאסוטו - "אפשר שבאה המילה סורי מן השורש סור בהוראת באש... (וזו היא הוראת השורש בארמית)... לפי פירוש אחר, סורים הם הבדים הרעים שמסירים אותם מן הגפן". 

אך אנו נוכל לפרש בדרך המדרש, שמא זה רומז ל'סורי' בחולם, באנגלית, שמשמעו - וכן זה נשמע שזה מקורו, שהרי מקור השפות היא העברית - צערי. ובצרפתית אומרים 'פרדון', ובעברית יהיה זה - בא נפרד כידידים... ועוד - באנגלית, אפשר לומר אסקיוז מי ולא אקיוז מי, סלח לי ואל תאשים אותי, וכן - יש אקספט מי, קבל אותי, או אקספט מי, חוץ ממני, והם תרתי דסתרי. מנפלאות השפה. וכן, מאנגלית לצרפתית, מרסי בצרפתית - תודה, ובאנגלית - רחמים. ובעברית יש מורסה, מוגלה רכה, ואולי היא מעניין זה. על כל פנים הצער והחרטה וההכאה על חטא הם מיסודות הדת הנוצרית, היא הגפן הנכרייה אולי במשל זה. 
רמזים לנצרות

"הזכירו לגויים הנה השמיעו על ירושלים נוצרים באים מארץ המרחק ויתנו על ערי יהודה קולם" (ירמיה, ד', 16). 
אפשר לראות פסוק זה כרמז לפילגרם הנוצרי, המתרחש אחת לשנה לפחות, ביום ירושלים. וכן קודם נאמר - "עד מתי תלין בקרבך מחשבות אונך" (פסוק 14), שניתן לראות את זה כרמז לנימת התוכחה של הושע, כשהוא אומר - "באונו שרה את אלהים" (יב', 4), שהרי עם אלוהים צריך לבוא בהכנעה ולא באון. 

וכן אח"כ נאמר - "דרכך ומעלליך עשו אלה לך זאת רעתך כי מר כי נגע עד לבך" (פסוק 18) מראה על חטא חטאה ירושלים, שעל כן בא כל זה לה. והשאלה היא - האם זה בא כעונש, או כתיקון. או כמו שהוא אומר בפרק מוקדם יותר - "העבד ישראל אם יליד בית הוא מדוע היה לבז" (ב', 14). ולא נשכח גם כן את הכתוב - "ואנכי נטעתיך שורק כלה זרע אמת ואיך נהפכת לי סורי הגפן נכריה" (ב', 21). כלומר - ישראל הוא בכל אופן המקור. וכן גם בברית החדשה מסכימים, כי הוא 'עץ הזית' המקורי, שעליו הורכבו הענפים האחרים, לפי משלם. 

וכן גם הוא אומר במשלי לרוב, כמו למשל - "שתה מים מבורך ונוזלים מתוך בארך... יהי מקורך ברוך ושמח מאשת נעוריך... ולמה תשגה בני בזרה ותחבק חק נכריה" (ה', 15, 18, 20), שהוא משל לישראל ותורתו מול העמים ותורתם. 

אך שוב, כאן אומר הנביא - "הכהנים לא אמרו איה ה' ותופשי התורה לא ידעוני והרועים פשעו בי והנביאים נבא בבעל ואחרי לא-יועילו הלכו" (ירמיהו ב', 8) וכיוצא בזה. והאם נאמר שהנצרות היא הבעל העתיק בלבוש מודרני? זאת שאלה בפני עצמה. והרי הם קוראים למושיעם 'האדון' בכל פעם והשם דומה. והנביא מדמה פניה זו לאלילות כזנות, גם זה כמו משלי. כי שם גם האישה הזונה וגם החוכמה מפתות את ההלך לסור לביתן (וראה פרקים ז', ח'). ושם על פיתוי הזונה נאמר - "ולא ידע כי בנפשו הוא" (משלי ז', 23), ואילו על פיתוי החוכמה נאמר - "וחוטאי חומס נפשו" (משלי ח', 36). אכן, בנפשנו הדבר.
האופרה ' אאידה' בתנ"ך? 
- "על מי אדברה ואעידה וישמעו" (ירמיה, ו', 15).
הנביא מקביל להמשיח

"ואני ככבש אלוף יובל לטבוח ולא ידעתי כי עלי חשבו מחשבות נשחיתה עץ בלחמו ונכרתנו מארץ חיים ושמו לא יזכר עוד" (ירמיה, יא', 19). 
הפסוק הזה מזכיר מאוד את פרשת העבד הסובל של ישעיה (נב', 13 - נג', 12): "ואני ככבש אלוף יובל לטבוח" - "כשה לטבח יובל"; "ולא ידעתי כי עלי חשבו מחשבות" - בהנגדה - "ולא חשבנוהו"; "נשחיתה עץ בלחמו" - "כן משחת מאיש מראהו", והמילה "עץ" מזכירה את הנאמר בעשעיה, יא', 1 - "ויצא חטר מגזע ישי ונצר משרשיו יפרה"; "ונכרתנו מארץ החיים" - "כי נגזר מארץ חיים"; "ושמו לא יזכר עוד" - בהנגדה - "לכן אחלק לו ברבים וגו'".
ואילו הנאמר קודם לכן - "זית רענן יפה פרי תאר קרא ה' שמך" (ירמיה, יא', 16) מזכיר את הנאמר בתהילים (נב', 10) - "ואני כזית רענן בבית אלהים". יש לנו, אם כך, דמות מודל, של המשיח, שמייצג אותה הנביא. וכך גם נוכל למצוא הקבלות נוספות. 

יש ברזל החזק מברזל
"הירע ברזל ברזל" (ירמיה, טו, 12). 
מפרש רש"י - הוא שאמר על ירמיה - "ואני הנה נתתיך היום לעיר מבצר ולעמוד ברזל" (ירמיה, א', 18), לעומת ישראל, עליהם כתב - "כלם סרי סוררים הלכי רכיל נחשת וברזל" (ירמיה, ו', 28). וכאן יש הא השאלה. בעוד במשלי (משלי כז', 17) נכתב - "ברזל בברזל יחד ואיש יחד פני רעהו", ומפורש - אלה תלמידי חכמים, המחדדים זה את זה בלימוד. אך יתכן גם כמובן שיש ברזל החזק יותר מברזל אחר, כמו פלדה ונחשת, למשל, ולכך כנראה מתכוון הכתוב כאן.
מסמן עם שני מסומנים
"כה אמר ה' הלך וקנית בקבק יוצר חרש" (ירמיה, יט', 1). 
למסמן נבואי זה שני מסומנים שונים, האחד - "ובקתי את עצת יהודה וירושלם במקום הזה" (7), שבקותי נופל על לשון בקבוק, שיש לציין כי משמעותו אונומטופאית, והשני - "ושברת את הבקבק לעיני האנשים ההלכים אותך. ואמרת אליהם כה אמר ה' צבאות ככה אשבר את העם הזה ואת העיר הזאת כאשר ישבר את כלי היוצר אשר לא יוכל להרפה עוד". 

על אכילה ושתיה
"הלוא אכל ושתה ועשה משפט וצדקה אז טוב לו" (ירמיה, כב', 15). כאן יש ערך בעצם האכילה והשתייה, עוד לפני עשיית המשפט, אף כי היא הדבר המודגש כאן. 
וכן אנו מוצאים בקהלת - "הנה אשר ראיתי איני טוב אשר יפה לאכול ולשתות וגו'" (קהלת ה', 17). ואגב, כאן תשובה לשאלה האם יפה הוא טוב בהכרח, כפי גישת היוונים, ומכתוב זה נראה שכן, אף כי במקום אחר (משלי לא', 30) הוא כותב - "שקר החן והבל היופי". למילה יפה יש גם, כמובן, משמעות מורחבת. 

ולענייננו - עוד אכילה ושתייה מוזכר, למשל, בנחמיה - "אכלו משמנים ושתו ממתקים" (נחמיה ח', 10) כביטוי לשמחה, שמוזכרת גם בקהלת. 

ולעומת זאת בישעיה הוא מזהיר את האומרים - "אכול ושתו כי מחר נמות" (ישעיהו כב', 13), שזו היא האכילה והשתייה הרעה, כאילו אין אלוהים. 

מפרספקטיבה זו ניתן להבין את אמירתו של עזר ויצמן לאחר רצח רבין - 'אכלנו כמה דברים, שתינו כמה דברים' ואף לסנגר עליה.

ה' צדקנו
"וזה שמו אשר יקראו ה' צדקנו" (ירמיה, כג', 6). 
צדקנו

ההפסק הוא אחרי ה', כך שאין לקרוא - "וזה שמו אשר יקראו - 'ה' צדקנו'", אלא - "וזה שמו אשר יקראו ה' - 'צדקנו'", וזו היא נקודה מהותית ביותר. וכך הוא גם בירמיה, לג', 16, ביחס לירושלים - "וזה אשר יקרא לה ה' - 'צדקנו'". אבל בסוף יחזקאל (מח', 35) נאמר - "ושם העיר מיום ה' שמה" וגם שם הפסק אחרי ה', ושם נקדו שמה בקמץ ולא בפתח, ואולי זה תיקון סופרים. 

ה' צדקנו

"מן המצר קראתי יה ענני במרחב יה" (תהילים, קיח', 5). 

מעניין, שהחכמים קוראים לה' 'המקום' וסיומת 'יה' בעברית באמת מציינת שם-מקום. כך במקומות קטנים - נגריה, סנדלריה, כך בערים - נתניה, הרצליה, וכך במדינות - הונגריה, איטליה. 

וה' נקרא בפיהם גם 'השם' ומלבד היותו 'השם המפורש' בעצמו, הרי הוא גם נמצא בשמות בני-אדם, בסיומת, כמו - גדליה, ישעיהו, ובתחילית, כמו - יורם, יהואש. 

אולי אם כך יש להבין את הפסוק "וזה שמו אשר יקראו ה' צדקנו" כשילוב מעין זה. 

ואולי הוא אפילו רמז לצדקיה? השערה בלבד היא זו.

האשמת-שוא

"ויאמרו הכהנים והנביאים אל השרים ואל כל העם לאמר משפט מות לאיש הזה כי נבא אל העיר הזאת כאשר שמעתם באזניכם" (ירמיה, כו', 11).
האלמנט הזה חוזר בברית החדשה, שם אומר הכהן הגדול - "מה לנו עוד צורך בעדות, באוזניכם שמעתם את הגידוף", בעוד ישוע לא אמר כל דבר שהוא בגדר גידוף, אלא רק אמר - "אני הוא", שיש המפרשים אותו אמנם כביטוי שם ה' האסור, אך אין הדברים נראים, כך שגם הוא היה חף-מפשע כירמיה. וגם הוא ניבא על חורבן העיר, כפי שאמר - בשלושה ימים אחריב את ההיכל הזה ואקימו מחדש, כשהוא מדבר על היכל-גופו, כפי שמוסבר שם.
חלציים – לגבורה ולאמונה

"שאלו נא וראו אם ילד גבר מדוע ראיתי כל גבר ידיו על חלציו כיולדה ונהפכו כל פנים לירקון" (ירמיה, ל', 6).
החלציים הם סימן לגבורה אך גם לאמונה, כך בביטוי "יוצא-חלציים", שהוא צאצא הגבר - לגבורה, וכך המצוות ברית-המילה - לאמונה. כך באמור - "לא נפתח אזור חלציו" (ישעיה, ה', 27) - לגבורה, וכך באמור - "והיה צדק אזור מתיו והאמונה אזור חלציו" (ישעיה, יא', 5) - לאמונה. כך אנו מוצאים באליהו - "וישנס מותניו" (מלכים א', יח', 46) - לגבורה, ובאיוב - "אזור נא כגבר חלציך ואשאלך והודיעני" (איוב, לח', 3), מכיוון שמענה לשאלה לא דורש גבורה מיוחדת, על כן זה - לאמונה. ואולי יש איזהו קשר בין גבורה ואמונה. כך בשמשון, למשל, וכן ביהושע וכיוב'.
מאין בא חיוב המוסר?
"נתתי את תורתי בקרבם ועל לבם אכתבנה" (ירמיה, לא', 32).
נשאלת השאלה מאין בא חיוב המוסר? אתה יכול לראות אדם זקן עומד באוטובוס וכשתשאל צעיר כלשהו מדוע הוא אינו מפנה לו מקום הוא עשוי לענות לך - וכי למה עליי לעשות זאת? (שלא לדבר על תגובות יותר אלימות, שגם הן אפשריות). מה תענה לו? או - מה המשמעות של תשובתו זו? מאין בא חיוב המוסר? הרי אם אדם אינו מרגיש אותו כיצד ניתן לחייב אותו לשמור אותו, כאשר אין הוא חלק מהציוויים החברתיים הברורים? יש שיאמרו, כי זה עניין של חינוך. ואמנם, לחינוך יש השפעה רבה על התנהגות האדם, אבל השאלה חוזרת - כיצד ניתן לחנך בצורה בה הדברים יחרטו על לבו של האדם ויהפכו חלק ממנו? והתשובה היא כבר בגוף השאלה - הדברים צריכים להיחרט על לבו ולא סתם להיאמר מן השפה ולחוץ, או במסגרת של שכר ועונש, מקל וגזר, התנייתית. והלב - זו היא כבר נחלתו של אלוהים. הדבר היחידי שעשוי לשנות את התנהגותנו הרעה היא יד אלוהים שתיגע בנו. כך שהעולם כולו בנוי ותלוי על ההשגחה האלוהית והנוכחות האלוהית. אחרת - אין באמת כל סיבה למוסר. אנו עצמנו ברואים בצלם אלוהים וכך יש לנו קשר לאותה נוכחות והבנה ועל כן כל שעלינו לעשות הוא לכוון את המודעות אל עבר צד זה שלנו בתקווה שהדברים ישמעו ויופנמו ויבואו לידי ביטוי. 
המצוות לא עתידות להתבטל ודעת הנוצרים
"כה אמר ה'... אם ימושו החוקים האלה מלפני נאום ה' גם זרע ישראל ישבתו מהיות גוי לפני כל הימים. כה אמר ה' אם ימדו שמים למעלה ויחקרו מוסדי-ארץ למטה גם אני אמאס בכל זרע ישראל על כל אשר עשו נאום ה'" (ירמיה, לא', 34-36). 
הקטע הזה, מלבד מה שהוא מלמד, שה' לא ימאס בישראל, על-אף ניסוחו החיובי-כביכול, הוא גם מלמד, כי אין התורה עתידה להתבטל בימות המשיח, כפי שיש חולקים על כך. 

אני קורא בספר "מהות התאולוגיה של היהדות" מאת הרב י"ג בן-אברהם, בהוצאת קרן אחוה משיחית, בפתח הדבר - ונתייחס אליו כדי לבדוק את עיקרי הנצרות - והוא כותב, כי חז"ל אמרו, בסנהדרין, דף צז', עמוד א' - "ששת אלפים שנה הוי העולם: שני אלפים תוהו, שני אלפים תורה, שני אלפים ימות המשיח". אך מכאן אין ללמוד כי התורה תתבטל, אלא רק - אם נדייק - שעיקר הדומיננטיות תהיה בדמות המשיח. ובכלל, יש לומר, אין אנו באים לתרץ כאן את אמרות חז"ל, שלעיתים קשות הן גם לנו, כמו במקרה הזה, שבכל-אופן מהווה אישור לאמונה הנוצרית - "ובעוונותינו", הם מתרצים, הזמן התמשך, אלא עיקר ענייננו הוא פסוקי התנ"ך עצמם.
עוד הוא כותב, כי הרמב"ם כותב בי"ג עיקריו, שלא יתבטלו המצוות, אלא שזה כתוב חריג אצלו, שכן הוא לא מסתמך על קודמיו ואף סותרם. 

על כל פנים, ראינו מהמקור התנ"כי הרלוונטי, שאין המצוות בטלות, ואף הכתוב הקודם - "נתתי את תורתי בקרבם ועל לבם אכתבנה" (פסוק 32) לא מבטל את התורה, אלא משנה את מקום היכתבה. 

עוד נכתב בספר האמור, כי ישוע אמר, כי בא "למלאות" את התורה, וכי פירוש מילה זו היא להשלים, לחסל, לגמור, מלבד מ-לקיים. אך יש גם להתייחס לחלקו הראשון של הכתוב - "אל תחשבו כי באתי להפר את התורה או את דברי הנביאים" (מתי, ה', 17). 

כמו כן, יש לציין, כי ישוע עצמו לא הפר את התורה. רק ממשיכו פאולוס הטיף לכך. במקום אחר ישוע אומר, כי המבטל את התורה ומלמד כך קטון יקרא במלכות השמיים. ובאמת, פירוש שמו של פולוס ביוונית הוא - איש קטן. 

לסיום, את הנאמר, כי מצוות החסד שבין אדם וחברו לא תבטלנה לעתיד לבוא, ובכך מיושבת הסתירה-כביכול בין תורת פאולוס לזו שב"אגרת יעקב", או אף לדבריו האחרים של פאולוס עצמו - זאת אנו דווקא מקבלים, אלא שכאמור, על-פי הכתוב, גם מצוות שבין האדם והמקום, מצוות פולחניות, שיוצרות את הדת, להפריד מאמונה לבד, לא צריכות להתבטל. 

ניסוח תנאי והאפשר שישתנה?
"כה אמר ה'... אם ימושו החוקים האלה מלפני נאום ה' גם זרע ישראל ישבתו מהיות גוי לפני כל הימים. כה אמר ה' אם ימדו שמים מלמעלה ויחקרו מוסדי ארץ למטה גם אני אמאס בכל זרע ישראל על כל אשר עשו נאום ה'" (ירמיה, לא', 34-36).
אבל בכל זאת הקטע מנוסח ב 'אם', שזו, מלבד לשון שבועה, גם לשון תנאי, כבכאן. ומדוע זה? ניתן לענות מן הרמב"ם, "מורה נבוכים", חלק ב', פרק כח', שאומר שהעולם הוא נברא, מצד אחד, אבל אין-סופי לעתיד, מצד שני, ואין כאן סתירה לדת או להגיון. לדת - כי יש פסוקים שאומרים כך בדיוק, ולהגיון - כי ההיגיון האומר, שלכל דבר שיש ראשית יש גם סוף, הוא הגיון הטבע, אך אלוהים, הבורא, הוא מעל הטבע.
ובכל-זאת, האם יתכן שגם פסקת התנאי תופר, כך שיופר גם הדבר המותנה? למשל, נאמר - "כי הנני בורא שמים חדשים וארץ חדשה" (ישעיה, סה', 17), אם כך האם יתכן כי מכאן נלמד את סוף אלה הקיימים? אלא שהרמב"ם מלמדנו, מזכירנו, באותו מקום, שאין להבין את פסוקי המקרא כפשוטם, אלא כמשל, וכך גם כאן. כי אחרת היינו בבעיה - שהרי גם שמיים חדשים יש כאן ופרשנו בבראשית, א', 1 - "את השמים ואת הארץ", שמיים כמושב העליונים, שהרי רק על הארץ נאמר שהייתה תהו-ובהו, ובכלל, השמיים והארץ הם בריאות ראשונות, אחרת אנו נמצאים בתפישה אפלטונית של קדמות העולם. אך, כמובן, כוונת ישעיה היא לתקופה חדשה, בה כמו משתנים גם חוקי העליונים, או לפחות תפישתם על-ידי האדם.
ה' לא ימאס בישראל
"הנה ימים באים נאם ה' וכרתי את בית ישראל ואת בית יהודה ברית חדשה. לא כברית אשר כרתי את אבותם ביום החזיקי בידם להוציאם מארץ מצרים אשר המה הפרו את בריתי ואנכי בעלתי בם נאם ה'. כי זאת הברית אשר אכרת את בית ישראל אחרי הימים ההם נאם ה' נתתי את תורתי בקרבם ועל לבם אכתבנה והייתי להם לאלהים והמה יהיו לי לעם. ולא ילמדו עוד איש את רעהו ואיש את אחיו לאמר דעו את ה' כי כולם ידעו אותי למקטנם ועד גדולם נאם ה' כי אסלח לעונם ולחטאתם לא אזכר עוד" (ירמיה, לא', 30-33). 
על ארבע פסוקים אלה מבססים הנוצרים את האישור לקיום הברית החדשה שלהם. ועוד הם טוענים כידוע, כי הם ישראל החדש, שברוח, וכי ה' מאס בישראל המקורי ומעניש אותם לאורך ההיסטוריה. ואולם כל שיש לעשות כדי לסתור טענות אלה הוא להמשיך לקרוא - 

"כה אמר ה' נתן שמש לאור יומם חקת ירח וכוכבים לאור לילה רגע הים ויהמו גליו ה' צבאות שמו. אם ימושו החוקים האלה מלפני נאם ה' גם זרע ישראל ישבותו מהיות גוי לפני כל הימים. כה אמר ה' אם ימדו שמים מלמעלה ויחקרו מוסדי ארץ למטה גם אני אמאס בכל זרע ישראל על כל אשר עשו נאם ה'". 

כלומר - התנאים המתוארים הם בלתי אפשריים. מה גם שבמקום אחר נכתב, כי ה' לא ימאס בישראל, אלא שהוא חושב עליהם מחשבות טובות של תקווה, להשיבם לארצם מן הגלות, וכן נאמר בפרקים הסמוכים בירמיה. ושיבה זו לארצנו קרתה בזמן הזה, כידוע לכל. וכנאמר בישעיה (מג', 21) - "עם זו יצרתי לי תהילתי יספרו". 

הפרכת הנצרות מתוך הפסוקים שהם עצמם מביאים

ישנו מאמר חכמינו האומר ביחס לנוצרים, במילים שונות מעט, שהיכן שאנו שומעים טענתם שם גם-כן אנו מוצאים את הפרכתם. הכוונה שם לפסוק: בראשית, א', 26: "ויאמר אלהים נעשה אדם בצלמנו כדמותנו", שמכאן מוצאים הנוצרים את טענת ריבוי האלוהים שלהם, אך ההפרכה כבר בפסוק זה, שכן נאמר ויאמר ביחיד, וכן מהפסוק המקביל לזה: בראשית, א', 27: "ויברא אלהים את האדם בצלמו בצלם אלהים ברא אתו זכר ונקבה ברא אתם", שגם כאן כל הדיבור הוא ביחיד. 
אך כשם שניתן להראות את הדברים בדוגמא זו כן ניתן להראות אותם בדוגמאות הבאות: 
ירמיה, לא', 30: "הנה ימים באים נאם-יהוה וכרתי את-בית ישראל ואת-בית יהודה ברית חדשה. 31 לא כברית אשר כרתי את-אבותם ביום החזיקי בידם להוציאם מארץ מצרים אשר-המה הפרו את-בריתי ואנכי בעלתי בם נאם-יהוה. 32 כי זאת הברית אשר אכרת את-בית ישראל אחרי הימים ההם נאם-יהוה נתתי את-תורתי בקרבם ועל-לבם אכתבנה והייתי להם לאלהים והמה יהיו-לי לעם. 33 ולא ילמדו עוד איש את-רעהו ואיש את-אחיו לאמר דעו את-יהוה כי-כולם ידעו אותי למקטנם ועד-גדולם נאם-יהוה כי אסלח לעונם ולחטאתם לא אזכר-עוד". 

כביכול כאן מדובר בברית חדשה, אך מיד מבהירים לנו שהברית הישנה לא מאבדת תוקף: 

ירמיה, לא', 34: "כה אמר יהוה נתן שמש לאור יומם חקת ירח וכוכבים לאור לילה רגע הים ויהמו גליו יהוה צבאות שמו. 35 אם-ימשו החקים האלה מלפני נאם-יהוה גם זרע ישראל ישבתו מהיות גוי לפני כל-הימים. 36 כה אמר יהוה אם-ימדו שמים מלמעלה ויחקרו מוסדי-ארץ למטה גם-אני אמאס בכל-זרע ישראל על-כל-אשר עשו נאם-יהוה". 

ועוד, כשתחילה מוזכר הגואל: 

ישעיה, נט', 20: "ובא לציון גואל ולשבי פשע ביעקב נאם יהוה". 

אך מיד, גם כן בעניין הברית: 

ישעיה, נט', 21: :ואני זאת בריתי אותם אמר יהוה רוחי אשר עליך ודברי אשר-שמתי בפיך לא-ימושו מפיך ומפי זרעך ומפי זרע זרעך אמר יהוה מעתה ועד-עולם". 

ועוד, פסוק השנוצרים מביאים כמתייחס למשיח: 

מלאכי, ג', 1: "הנני שלח מלאכי ופנה-דרך לפני ופתאם יבוא אל-היכלו האדון אשר-אתם מבקשים ומלאך הברית אשר-אתם חפצים הנה-בא אמר יהוה צבאות". 

אך שוב, בסוף הפרק מובהר לנו: 

מלאכי, ג', 22: "זכרו תורת משה עבדי אשר צויתי אותו בחרב על-כל-ישראל חקים ומשפטים. 23 הנה אנכי שלח לכם את אליה הנביא לפני בוא יום יהוה הגדול והנורא. 24 והשיב לב-אבות על-בנים ולב בנים על-אבותם פן-אבוא והכיתי את-הארץ חרם". 

כלומר, הייתי אומר שאפשר ממש לחוש איך התורה ידעה שיהיה דבר כזה נצרות שתהיה בה סכנה של הטעיית רבים והיא מנעה מבעוד מועד את הנפילה למהמורה זו.
אבל הברית החדשה פותרת את העניין בקלות רבה על-ידי ציטוט שגוי:

באגרת אל הרומיים 27-26: 11 : "ובכן כל ישראל יושע ככתוב ובא לציון גואל וישיב פשע מיעקב. ואני זאת בריתי אותם בהסירי חטאתם."
(להמשך המאמר ראה – מלכים א', ח'). 
תשוכת היתול
"ואת ברוך שאלו לאמר הגד נא לנו איך כתבת את כל הדברים האלה מפיו. ויאמר להם ברוך מפיו יקרא אלי את כל הדברים האלה ואני כותב על הספר בדיו" (ירמיה, לו', 17-18).
כאן יש תשובת צחוק והיתול של ברוך; הם שואלים אותו במובן של איך העז לכתוב את הדברים והוא עונה להם במובן של באיזה אופן כתב. ועוד, שכאן ניתן לראות, כי התשובה היא בגוף השאלה, שכן הם אומרים בסוף דברם - 'מפיו' והוא חוזר על המילה הזו, שכן זו התשובה. ולבסוף, ניתן להשוות את הכתוב הזה לכתוב אחר שב-'המלט' לשייקספיר, שם נשאל המלט: "מה בפיך?", והוא עונה: "לשון וגם אוויר".
מתי אנו מוצאים את ירמיהו מדבר אנגלית? 
בפרק לז', בפסוק 17 אנו קוראים - " ויאמר היש דבר מאת ה' ויאמר ירמיהו יש ", שזהו גם כמו 'יס' באנגלית. 
וכל זה אינו רק בדיחה, אלא הוא עניין רציני מאוד, והוא - הקשר הקיים בין העברית ובין השפות הלטיניות, כמו האנגלית. 

זה אף מופיע בפרשתנו - " אם ישך משלח את אחינו אתנו " (בראשית מג 4) אומר יהודה, כך שאנו רואים שהמילה 'יש' משמשת כהוספה לכתוב, כמו 'אכן', או כמו תוספות דומות באנגלית - וכך הוא מטבע הלשון. 

היכן 'התחלה' עם בחורה בקריצה בתנ"ך?
- "עגלה יפה-פיה מצרים קרץ מצפון בא בא" (ירמיה, מו', 20).
מעשה מרכבה והתנועה הראלית

"ומתוכה דמות ארבע חיות וזה מראיהן דמות אדם להנה" (יחזקאל, א', 5). 
חזון המרכבה של יחזקאל מתואר אצלו בפרקים א' ו-י'. הרמב"ם דן בו ב"מורה נבוכים" שלו, בתחילת בפרק ג'. ועוד מציינים את החזון הזה חברי התנועה הראלית, שמאמינים שחייזרים וחוצנים הם אלה שבראו אותנו, על-ידי יצירת דנ"א. מסתבר מסברתם שאת עולם עצמו הם לא יצרו אלא שהוא קדמון, ואם כך השאלה המכרעת לגביהם היא - ומי ברא את החייזרים וחוצנים האלה? וזו שאלה הכרחית, שהרי רעיון החייזר אכן תופש נקודה חשובה, והיא - שחייב להיות גורם שמחוץ לעולם הזה כדי לבוראו וגורם זה צריך להיות שונה לגמרי מכל מה שאנו מכרים, אך הוא גם מפספס נקודה אחת עקרונית חשובה, והיא - שגורם זה צריך להיות אלהים, כלומר - כל-יכול וללא ראשית ואחרית, וזאת כדי ליישב את הסתירה המובנית שבעצם הבריאה. עוד נקודה מעניינת שאפשר ללמוד מכאן היא, שאנשי תנועה זו מצביעים על פסוקים בהם יש, כביכול או למעשה, הגשמה של האל - וזהו נושא תיאולוגי ראוי וחשוב. כך גם הם מזכירים את הנאמר "בצלמנו" (בראשית, א', 26), שיש כאן גם 'צלם אלהים' וגם בלשון רבים, שהרי הם טוענים שיש גדודים של חייזרים ולא אחד כזה. אבל גם זו נקודה תיאולוגית שבין היהדות והנצרות, כידוע. ונציין רק עוד על חזון יחזקאל, שאין הוא יחיד במינו, כמובן, אלא גם לישעיה יש חזון חניכה יפה וכן אפשר למצוא כמעט אצל כל נביא. כך ירמיה וכך ישעיה השני לשיטת סובריו. ועוד אצל מיכיהו בן ימלא העתיק יש לנו חזון עשיר בפרטים של התגלות. אבל יחזקאל, כפי שאומרים חז"ל, הוא כבן כפר שראה את המלך ורוצה לתארו בפרוטרוט, ואילו ישעיה כבן עיר, שאינו מרגיש צורך לעשות זאת. ועוד נזכיר רק את הנאמר בפרשת השבוע, כי מה שראתה שפחה על הים לא ראו הנביאים, ובאמת - גם שם המאורע לווה בשירה נפלאה, כסגנון כתיבתם השירי והנפלא של הנביאים בכלל. 

המן מן התורה מנין?
"יען המנכם מן הגוים" (יחזקאל, ה', 7), וזה לשון המון (מצודות). ורש"י פירש: "יען המנכם. יען הזמינכם את עצמכם להפקר מן הגוים: המנכם. לשון וימן להם המלך (דניאל א) ומנחם פתרו לשון הומה כמו המו גוים (תהלים מז)".
מהו מכשול עון?

"ומכשול עונם נתנו נכח פניהם" (יחזקאל, יד', 3).
הביטוי 'מכשול-עון' חוזר ביחזקאל ויש לבדוק את הופעותיו השונות כדי להבינו טוב יותר. כאן העוון הוא המכשול לאדם עצמו. ביחזקאל, ג', 20 - "ובשוב צדיק מצדקו ועשה עול ונתתי מכשול לפניו הוא ימות כי לא הזהרתו" - המכשול בא אחרי העוון כעונש. וביחזקאל, ז', 19 - "כי מכשול עונם היה" - נראה כי המכשול כאן הוא עבור אחרים, כמו שנאמר על חטאו של ירבעם - שחטא והחטיא את הרבים. גם הרעיון של עגלה ערופה פועל באותו האופן, שהרבים אחראיים לעוון שמרחש בסביבתם. מכאן אפשר להבין טוב יותר את הנאמר בשמואל א', כה', 31 - "ולא תהיה זאת לך לפוקה ולמכשול לב". לעומת זאת, בישעיה, ח', 14 - "והיה למקדש ולאבן נגף ולצור מכשול לשני בתי ישראל לפח ולמוקש ליושב ירושלים" - הדבר החיובי, שאצל הנוצרים מזוהה כמשיח, הוא דווקא המכשול, וניתן לומר - שודאי הקדוש הוא כמכשול לאלה הנכשלים בעוונם, וכמאמר הפתגם הידוע - הפוסל במומו פוסל, או - טול קורה מבין עיניך. לבסוף, בתהילים קיט', 165 אנו מוצאים - "שלום רב לאהבי תורתך ואין למו מכשול".
למשעי – חלק או חלקי?

"למשעי" (יחזקאל, טז', 4)
רוב המפרשים אומרים לשון חלקות וצחצוח, שרש שעיעות (רש"י, מצודות), או לפי קסוטו - משע (על-פי ערבית) והוא מעניין הנקיון. אך דומני שפירוש אחד שהוא נחלת הכלל אומר - באופן חלקי (או לחלופין - יסודי, והוא הנכון). אם כך, אולי טעות זו נובעת מהדמיון בין חלקי וחלק, שיש להם משמעויות שונות, או שהיא נובעת מהנטייה לאחדות הניגודים, כך שמה שלחלוטין לא חלקי הפך לחלקי. ולנו השורש מצטרף לשורשי שוע שכבר דנו בהם, אלא שכאן המשמעות במילה ייחודית זו היא שונה. אף כי יכול להיות גם שלשון הנקיות אינה אלא נגזרת של לשון הבטה המקורי, שהרי דבר נקי נאה להביט בו.
האמנם רק הנפש החוטאת מתה?

"הנפש החוטאת היא תמות" (יחזקאל, יח', 4). 
זהו העיקרון הגדול של יחזקאל, אותו הוא מגולל בפרק יח'. ידוע הניגוד שעושים בין כתוב זה ובין הנאמר - "פקד עון אבות על בנים על שלשים ועל רבעים לשנאי" (שמות, כ', 4), כאשר הגמרא מתרצת זאת, שזה בצדיק גמור וזה בצדיק שאינו גמור, והמדע מתרץ זאת שאלו שתי תקופות שונות ונבדלות זאת מזאת. ועוד תירוץ – שזה רק על עון עבודה זרה והמחזיקים בעון אבותיהם נאמר.
וכן ידוע הניגוד בין הנאמר כאן - "מה לכם אתם מושלים את המשל הזה על אדמת ישראל לאמר אבות אכלו בסר ושני הבנים תקהינה" (פסוק 2) לבין הנאמר בירמיה כחזון לאחרית בלבד - "בימים ההם לא יאמרו עוד אבות אכלו בסר ושני בנים תקהינה. כי אם איש בעונו ימות כל האדם האכל בסר תקהינה שניו" (ירמיה, לא', 28-29). 

ואולם, יש עוד להרחיב למקומות אחרים ביחזקאל, בהם לא הנפש החוטאת נענשת. כך - "והכרתי ממך צדיק ורשע" (יחזקאל, כא, 8), שבא כנגד שאלתו של אברהם - "האף תספה צדיק עם רשע?" (בראשית, יח', 23). ויש לשים לב גם, שפריעת המשפט כביכול, במשמעות פלילים, גורמת גם לפריעת המשפט, במשמעות פילולוגית, כי הפסוק הבא משבש את יחסי הסובב והמסובב - "יען אשר הכרתי ממך צדיק ורשע לכן תצא חרבי מתערה אל כל בשר מנגב צפון" (שם, 9). 

ובאופן דומה - "והכרתי ממנה אדם ובהמה" (יחזקאל, יד', 17) - מה חטאו הבהמות? ומנגד, גם עליהן חסים, כמו ב - "אדם ובהמה תושיע ה'" (תהילים, לו', 7) וכמו ברחמים על אדם "ובהמה רבה" (יונה, ד', 11). וכזאת אנו אף מוצאים במצות מחיית עמלק לשאול - "עתה לך והכיתה את עמלק והחרמתם את כל אשר לו ולא תחמל עליו להמתה מאיש עד אשה מעולל ועד יונק משור ועד שה מגמל ועד חמור" (שמואל א', טו', 3), כזו היא מצוות החרם.
חוקים לא טובים?
"וגם אני נתתי להם חקים לא טובים ומשפטים לא יחיו בהם. ואטמא אותם במתנותם בהעביר כל פטר רחם למען אשמם למען אשר ידעו אשר אני ה'" (יחזקאל, כ', 25-26). 
כמדומני שידוע היחס לכתוב הזה בביקורת המקרא, כי כאן רואים כביכול שה' ציווה את ישראל להקריב למולך, או כיוון אותם לכך, כשמפרספקטיבה זו אפשר לראות את עקדת יצחק כסנונית המבשרת. אלא שהמסר העולה מעקדת יצחק הוא בדיוק הפוך, ואולי, אם לא ודאי, הוא בא כנגד התרבות העתיקה - אולי גם בישראל - של הקרבת קורבנות כאלה. אך כאן המדובר הוא על תקופת המדבר המאוחרת יותר. וזו לא הפעם הראשונה בה אומרים לנו דברים שלא בדיוק מתיישבים עם מה שאנו יודעים כבר על תקופה זו. כך ירמיה אומר - "כי לא דיברתי את אבותיכם ולא ציויתם ביום הוציא אותם מארץ מצרים על דברי עולה וזבח" (ירמיהו ז', 22). וממילא סתירה, שהרי גם המולך הוא דברי עולה וזבח. או שנטען כמצודות, שאלו מנהגי הגויים שהלכו בהם. ורש"י כדרכו מפרש בצורה מושאלת - ליצר הרע. על כל פנים זו סתירה ברורה גם לכתוב - "ומי גוי גדול אשר לו חקים ומשפטים צדיקם ככל התורה הזאת אשר אנכי נותן לפניכם היום" (דברים, ד', 8). והסתירה בעינה נשארת, בינתיים.
'באג' תנכי
"ונתתיך לבג לגויים" (יחזקאל, כה', 7).
יש כאן 'באג' במחשב, כי הקרי הוא 'לבז', והעניין, כמו שמפרש רד"ק הוא אחד, כי להיות מאכל לגויים כמוהו כלהיות לבז להם. והדומה לו, אומר מצודות - "גה גבול", שהוא - 'זה גבול'.
לב חדש – לעם ישן
"וזרקתי עליכם מים טהורים וטהרתם מכל טמאותיכם ומכל גלוליכם אטהר אתכם. ונתתי לכם לב חדש ורוח חדשה אתן בקרבכם והסירותי את לב האבן מבשרכם ונתתי לכם לב בשר. ואת רוחי אתן בקרבכם ועשיתי את אשר בחקי תלכו ומשפטי תשמרו ועשיתם" (יחזקאל, לו', 25-27). 
הכתוב הזה מפורש בנצרות כמבשר משיחי והוא מקביל לאמור בירמיה, לא', 32 - "נתתי את תורתי בקרבם". אך המשכו, פסוק 28, אומר - "וישבתם בארץ אשר נתתי לאבותיכם והייתם לי לעם ואנכי אהיה לכם לאלוהים" - וזה לא מסתדר עם הדוגמה הנוצרית המוטפת, שכן הם אומרים שהם ישראל-ברוח האמיתי, אך לישראל כזה הרי אין ארץ שהיא מיוחדת לו. והדבר נותר בעייתי.
מצטרף לזה העניין האומר, כי בברית החדשה נאמר, כי בכל-זאת יש עניין בישראל הגשמי, שהם 'עץ-הזית' האמיתי, וכי בעתיד הם יחזרו למשיח, אך עלינו להודות, כי בלעדי האיסור בנישואים עם גויים מבית המדרש הרבני - אף כי הדבר מוזכר עוז בעזרא-ונחמיה, אלא שלפי הברית החדשה הוא צריך להיות מבוטל, כי כל הגויים שווים מבחינת הגאולה - היום כלל לא היה עם ישראל על-פי הגזע. ואולי גם זה הוא חלק מהתכנית האלוהית. 

שלום – בין ניגודים
הפטרת פרשת השבוע "ויגש" היא מיחזקאל לז' ובה נאמר - ועשיתי אותם לגוי אחד בארץ בהרי ישראל ומלך אחד יהיה לכולם למלך ולא יהיה עוד לשני גוים ולא יחצו עוד לשתי ממלכות עוד" (פסוק 22).
נשאלת השאלה - הרי אלוהים נקרא שלום והשלום קרוי על שמו, אלא שמן הצד השני יש מחלוקת, והיא המאפיינת את תולדות ישראל, אלא שהיא מבטאת גם חידוש וחיים - אז כיצד הדברים מסתדרים ביחד? אלא שבאמת השלום הוא בין שני דברים מנוגדים, שהרי בדבר אחד לא תיתכן השכנת שלום, כמו שיצירת שלום-בית בין הגבר והאישה דורשת גישור ביניהם ולא יצירת אחדות בלתי אפשרית. ושלום זה, בין העדות, בין הזרמים, אומרים לנו בהפטרה, יתכן רק כאשר יקום להם מלך לישראל, הוא המלך המשיח.
ראש השנה - תשרי
"בראש השנה בעשור לחודש" (יחזקאל, מ', 1).
רוב הפרשנים מיישבים את הבעיה פה - וכי ראש השנה חל בעשור לחודש? והרי זה יום כיפור - שזאת למניין היובל, ואולם, גם אם כך נראה שנשארת הבעיה בעינה. אך ניתן לפתור זאת בקלות אם נאמר, שהכוונה לחודש תשרי, שכן אחר-כך מיד מוזכר 'לחודש', ובכל מקרה העשור לא יכול להיות הראש, וזה ברור.
ציווי להימנע מגטים בתנ"ך?
- "הרימו גרשתיכם מעל עמי" (יחזקאל, מה', 9).
ויותר ברצינות - "כי שנא שלח" (מלאכי, ב', 16).
וזו גם ההנחיה הניתנת בברית החדשה.
והפסוק המדובר ביתר רצינות - לפי רש"י - "סלקו את שאתם מגרשים את עמי מנחלתם", מצודות – "הפרישו מעל עמי את המסים מה שהייתם גורשים ומטילים עליהם", וקסוטו - "הסירו, בטלו את המנהג לגרש את העניים מנחלתם כמעשה אחאב בכרם נבות".
להושע, ג', 4-5 – ראה ויקרא, ו', 15

רמז לשיבת ישראל לארצו ביום השלישי
"יחיינו מיומיים ביום השלישי יקימנו ונחיה לפניו" (הושע, ו', 2).
אפשר לראות פה רמז לישראל, שלאחר אלפיים שנות גלות חזרו לארצם, והרי יום של ה' הוא אלף שנים, כידוע.
מלבד זאת, יש לשים לב, כי הרבה דברים קרו דווקא ביום השלישי - כך באברהם, שנפגש עם שלושת אורחיו, כך דיבור ה' במעמד הר סיני וכך עוד הרבה. שלוש הוא מעין מספר-מזל נפוץ בתנ"ך.
התיתכן מרמת יעקב?

"בבטן עקב את אחיו ובאונו שרה את אלהים" (הושע, יב', 4). 
תחילת פסוק זה מסופרת בבראית כה' ותוצאתו בבראשית כז', בפרשת תולדות, אז גנב יעקב מעשו את ברכתו ביחד עם בכורתו. מעשה זה מציב קושי גדול - וכי אפשר לייחס לאבי האומה את תכונת הרמאות? ואף על פי שהדבר נשה בעצת רבקה אמו. הנה בכל זאת אנו רואים שיעקב נענש על כך ברמאותו של לבן כלפיו ובהדגשתו שם את עניין הבכורה. וכן שמו של יעקב משונה לישראל כפי שמספר הקטע המקביל לחלקו השני של הפסוק כאן. והנה, על פי הבנתי לפחות, הנביא מתייחס לשתי עובדות אלה מחייו של יעקב כטומנות בחובן גרעין שיכול להיות גם שלילי. כאן הוא מוכיח את ישראל על פנייה לעבודה זרה ואומר - "סבבני בכחש אפרים ובמרמה בית ישראל" (הושע, יב', 1). וכן הוא אומר - "כנען בידו מאזני מרמה לעשק אהב" (שם, 8), אף על פי שהכתוב מדבר מכנען וכנראה תוכחת הנביא היא שישראל לומדים מהם. ולגבי האון שבפסוק עוד נאמר - "ויאמר אפרים אך עשרתי מצאתי און לי כל-יגיעי לא ימצאו-לי עון אשר-חטא (שם, 9). זו היא ההסתמכות על העוצמה האישית ולא על האמונה, ככתוב גם כן - זכריה, ד', 6: "לא בחיל ולא בכח כי אם ברוחי אמר ה' צבאות". אם כך שתי אלה, העקבה והאון, הן תכונות המאפיינות את ישראל, אלא שיש להן פנים לחיוב ולשלילה. לחיוב - עקבה היא גם חכמה, כמו שמפורש במקורו, או אף יכול להיות במונהגות-אמת, עקיבה אחר מורי-אמת, והאון אף הוא חיובי אם משתמשים בו נכון, והוא און שבשם ה' ולא כנגדו. תוכחת הנביא אם כך היא שישראל משתמשים בצד השלילי שבפוטנציאל שלהם.
את זאת יש לזכור אף בימינו, כי ישראל יכולים להיות ניכרים בתכונת הקומבינה וה'סמוך', כמו גם בגנבת ברזים ומגבות מבתי מלון, אך יכולים גם להיות ניכרים בכמות פרסי נובל רבים שברשותם, לטוב או לרע. 
און – one?
"מצאתי און לי" (הושע, יב', 9).
אי-אפשר שלא לשמוע כאן את המילה only האנגלית, ואולם נראה שיש כאן יותר משעשוע בעלמא, שכן אפשר מאוד שהמילה one האנגלית קשורה לאון העברי, שהרי כל המספרים מבטאים ערכים חיצוניים להם; כך חמש, עניינו גם הזדיינות, כך שבע עניינו גם שביעת לחם, שמונה - שומן הגוף, המבטא עושר וכן הלאה. כמו כן/ דבר אחר - יש לשים לב לדמיון המילה האנגלית לאחד לזו הערבית, לפחות בתחילתה - ו'אחד. ולעניין הפסוק יש לשים לב למשחק המילים בין און ובין עון, כבא ללמדנו דבר מה. או כשם שיש הקוראים את ה'עשיר' בישעיה נג' כ-''רשע'.
בשבח הפשטות

"עד אשיבך באהלים כימי מועד" (הושע, יב', 10).
נשאלת השאלה, האם העולם הטכנולוגי של ימינו הוא מה שאלוהים חפץ בו או שהוא פועל כנגד רצונו. מה שאלוהים חפץ בו - מכיוון שהכול הוא בריאה אלוהית ואם אלוהים לא היה רוצה לא היה מביא אותנו לידי התגליות המדעיות שלנו. וכנגד רצונו - שכן עם העולם המחודש הזה גברה גם הנטייה החילונית בעולם כשניתן לקשר בין שתי התופעות האלה. וזהו בבחינת - "וישמן ישורון ויבעט" (דברים, לב', 15). או כפי שמופיע אצלנו כאן - ישראל, או אפרים, אומר שהוא מסתמך על עושרו והוא מתחיל לעבוד עבודה זרה ולא מסתמך עוד על ה', אז ה' עונה לו שיושיבו עוד באוהלים, שזה סמל הפשטות וכך היו בני-ישראל מתנהלים במדבר, שזו הייתה תקופת הזהב שלהם, אף-על-פי שמרדו גם במהלכה, הרי שהיא הייתה אפופת חסד, ככתוב - "זכרתי לך חסד נעוריך אהבת כלולותיך לכתך אחרי במדבר בארץ לא זרועה" (ירמיה, ב', 2). אם כך, בכל מקרה אנו רואים שבעיני ה' מעולה ומועילה היא דרך הפשטות ולא התחכום והסיבוך, שלא לומר ההסתאבות. וכן הוא אומר - "עשה אלוהים את האדם ישר והמה בקשו חשבונות רבים" (קהלת, ז', 29). 
התנ"ך כמתכוון אלינו אישית
"ויבוש מקורו ויחרב מעינו הוא ישסה אוצר כל כלי חמדה" (הושע, יג', 15).
עלה בי משפט זה פתאום כמתייחס אלי. כיצד? כי הנה יבש מעיין שירתי ואינני כותב כבר כמה חודשים עד כי הדבר מדאיג אותי ואני שואל את עצמי האם זה זמני או לצמיתות ועוד - האם זה חיובי ושלילי; ומשעה שחדלתי מכתיבת שירה התחלתי בפירוש התנ"ך הזה והתורה היא הרי כלי חמדה, אף כי אני מאוד מקווה שאני רק מפרש ומגיב ולא משסה, חלילה. ולמה דוגמא זו טובה? היא טובה להבהרת הנקודה שלפעמים הכתובים שאנו קוראים לא חייבים להתפרש על-פי מובנם המקורי אלא הם יוצאים מגבולות אלה ונראים כמכוונים אלינו אישית. וזו היא בין היתר מעלתה של השירה, והתנ"ך ברובו הגדול, כמו כאן, הוא בגדר שירה. 
כפרה בפרי שפתיים?

"ונשלמה פרים שפתינו" (הושע, יד', 3). 
כידוע על כך מבססת היהדות הרבנית את עניין כפרת העוונות שלה באין מקדש וקורבנות - התפילה באה במקום הזבח. ואולם, יש להבהיר, כי המשמעות הראשונית של הכתוב היא אחרת וכמו היה כתוב - ונשלמה פרים אשר נדרנו בשפתינו. זאת למרות שמוצאים אנו דווקא בברית החדשה, שבה מודגש עיקרון זה שצריך דם בשביל כפרה, מעין וריאציה על הכתוב, שאומר שבמקום זבח נביא פרי-שפתיים המהללות את ה' (אינני זוכר כרגע היכן זה מופיע בדיוק). עוד אציין, כי בעבר חשבתי על כך, כי בברית החדשה מודגש העיקרון שאומר אותו ישוע, כי, ככתוב - "חסד חפצתי ולא זבח" (הושע, ו', 6), ואם זה כך - אז מה התועלת בכל הזבח-העצמי של ישוע עצמו? אלא עלינו להרבות בחסדים דווקא, וזה מתחבר גם לעניין, שאדם נצדק במעשים ולא רק באמונה, כפי שאצלם כתוב פעם אחת כך ופעם אחת אחרת. אלא שניתן לומר שהזבח הזה הוא כשלעצמו חסד, מה גם שהכתוב המורה כך לא מבטל את הזבח, אלא מדגיש את החסד, לכך הוא בא. ובכל אופן קושי מסוים למרות התירוץ עדיין נשאר.
הארבה – משל לעמים
"יום חשך ואפלה יום ענן וערפל כשחר פרש על ההרים עם רב ועצום כמהו לא נהיה מן העולם ואחריו לא יוסף עד שני דור דור" (יואל, ב', 2). 
שואלים חכמינו - כיצד נאמר כאן שכמוהו לא נהיה מן העולם והרי נכתב בארבה מצרים - "כבד מאד לפניו לא היה כן ארבה כמהו ואחריו לא יהיה כן" (שמות, י', 14)? והם עונים - במצרים הכוונה שלא יהיה ארבה כזה לכובד ואילו ביואל לא יהיה ארבה כזה לריבוי מיניו, כמו שכתוב - "יתר הגזם אכל הארבה ויתר הארבה אכל הילק ויתר הילק אכל החסיל" (יואל, א', 4). 
ואנו נוסיף כאן ונטען, כי יש מקום לחשוב שהארבה כאן הוא משל על העמים הרבים שיעלו באחרית הימים על ישראל כארבה, שכן יואל מזכיר את 'יום ה'' גם בנוגע לארבה וגם בפרשות המאוחרות יותר והכלליות יותר (יואל, ב', 1; ב', 11; ג', 4; ד', 14). וכן מופיע ביחזקאל, בנבואה על גוג ומגוג (לח', 9) - "ועלית כשאה תבוא כענן לכסות הארץ" - העניין זהה ואף המילה 'ענן' חוזרת כאן. השוואה נוספת בין יואל ויחזקאל היא בעניין המעיין שייצא מבית ה' בירושלים, מה שמחזק את הקשר בין שני הנביאים. גם היות יום ה' יום חשך נכתב גם במקומות אחרים, וגם כאן. וכן רמז לכך ניתן למצוא בשם הניתן לארבה - 'עם'. 
והערה אחרונה - 'עד שני דור ודור' זה לא כל-כך הרבה זמן, בעצם - האם הכוונה פה היא כפשוטו, או שזהו מטבע-לשון האומר - זמן רב מאוד, או עד בכלל?
שמש אדומה?

"השמש יהפך לחושך והירח לדם לפני בוא יום ה' הגדול והנורא" (יואל, ג', 4). 
אולי הכוונה לזה (מתוך ויקיפדיה):
מסת השמש הינה כ 1.9891x1030 קילוגרם הקטנה מן הגבול התחתון ליצירת חור שחור (שלוש מסות שמש) או אף לכוכב נייטרונים (1.44 מסות שמש, גבול צ'נדרסקהר). לפיכך תהפוך השמש, בעוד כחמישה מיליארד שנים, לענק אדום, כאשר כ-9% מן הדלק המימני בליבה יותך להליום.

למאמר על עמוס ב' – ראה מאמר על פרשת וישב. 
עשות נכחה

"ולא ידעו עשות נכחה" (עמוס, ג', 10). 
מהו 'נכחה'? זהו מושג יסודי מאוד בצדק. וכן אומר ישעיה (נט', 14) - "ונכחה לא תוכל לבוא". הפירוש המודרני של זה יאמר, כי זה הכלל האומר, כי 'הצדק צריך גם להיראות ולא רק להיעשות'. או החכמה האחרת האומרת, כי מי שנוהג בצדק ושלם עם עצמו יכול להביט ישר לעיניים. זה נכחה. להביט לנוכח ולא מסביב. שהכול גלוי ידוע תחת השמש. בלי שוחד, המעוור עיני חכמים, ובלי דרכים עקלקלות. כמו שהוא אומר - "בצדק כל אמרי פי אין בהם נפתל ועקש. כולם נכחים למבין וישרים למצאי דעת" (משלי, ח', 8-9).
נקבים וחורים – לאות כבוד
"נקבי ראשית הגוים" (עמוס, ו', 1).
גם רש"י מפרש - "גוי המשובח שבעכו"ם", אך מדוע זה פירושו? אלא שנקובים הם כמו - "בן חורים" (קהלת, י', 17), שהוא החופשי, שבימים ההם היה רק האדם הנכבד - כמו שנכתב על דוד במקום אחר - וכמו - "אל החרים ואל הסגנים" (נחמיה, ד', 8), שהם האנשים החשובים, ועוד אנו מוצאים - "מלאכת תפיך ונקביך בך" (יחזקאל , כח', 13), שמצביע על פעולת עשיית החורים והנקבים. ועד היום ניתן למצוא בארצות אפריקה את עשיית החורים בגוף - לעיתים זה בשפה התחתונה - המצביע על מעמד נכבד. וכן בנשים אנו מוצאים זאת, כמובן, בעגילים ובנזמים - ונזכור את סיפור רבקה, למשל. הסבר חלופי אחר אומר, כי אלה הם 'נקובי השם', כפי שמופיע גם בבמדבר, אך הסבר זה נראה פחות משכנע, כי התיאור בימים ההם היה חי יותר ומוחשי, כך נראה. ועוד יש לחקור את הקשר בין זאת לעם החורי, המוזכר במקרא. וכן יש אדם הנקרא חור, הנזכר בתורה, כזכור - ואולי הוא היה בן העם הזה? וכן יש מקומות שנוכל למצוא בהם את המילה 'חור', כמו בית-חורון ועוד.
על עובדיה, א', 21 – ראה זכריה, ט', 9.

העמים ידעו את ה', הגדה-וידוי

"ויאמר אליהם עברי אנכי ואת ה' אלהי השמים אני ירא אשר עשה את הים ואת היבשה. וייראו האנשים יראה גדולה ויאמרו אליו מה זאת עשית כי ידעו האנשים כי מלפני ה' הוא בורח כי הגיד להם" (יונה, א', 9-10). 
מכאן שכלל העמים בזמן ההוא ידעו את ה', אלא שהיו להם האלוהים הפרטיים שלהם. כלומר - הם הכירו הרעיון של הבורא הכללי של השמים והארץ, אלא שהיו להם אלים אחרים, כמו שבבודהיזם בימינו יש את האל הראשי, בודהה, או קרישנה, ואחריו יש הרבה סמי-גודס, חצאי-אלים, וכמו שבמיתולוגיה היוונית יש פנתיאון של אלים, אך בראשו עומד אל אחד - זאוס. וכן כתוב בהמשך - "וייראו האנשים יראה גדולה את ה' ויזבחו זבח לה' וידרו נדרים" (שם, 16). זה גם מחזק את הרעיון, כי האלים בזמן ההוא היו לאומיים. 

ואת הביטוי "כי הגיד להם", כמבטא מעין וידוי והתגלות הלב, אנו מוצאים גם במקומות אחרים - וגם שם הנושא סובב סביב עניין היהדות וספיחיה: כך אצל שמשון - "ותרא דלילה כי הגיד לה את כל לבו" (שופטים, טז', 18), וכך אצל מרדכי ואסתר - "כי הגיד להם אשר הוא יהודי" (אסתר, ג', 4), "כי הגידו לו את עם מרדכי" (שם, 6), "כי הגידה אסתר מה הוא לה" (אסתר, ח', 1). 
ממטבע ה-'יורו' בתנ"ך?
- "וכהניה במחיר יורו" (מיכה, ג', 11).
ישועה דוקא לנדכאים?

"ושמתי את הצלעה לשארית והנהלאה לגוי עצום ומלך ה' עליהם בהר ציון מעתה ועד עולם" (מיכה, ד', 7). 
כן בברית החדשה אומרים, כי ישוע נשלח אל "הצאן האובדות אשר לבני ישראל", או במקום אחר נכתב, כי אין הבריאים צריכים רופא, אלא החולים - והדבר אומר דרשני, שכן על פי התיאולוגיה הנוצרית, המבוססת על התנ"ך - "כי אדם אין צדיק בארץ אשר יעשה טוב ולא יחטא" (קהלת, ז', 20), זאת ועוד - יש דבר מנמיך בזה שהנבחרים הם דווקא אנשי השוליים, או הנדכאים, וכן נכתב שם, כי לא רבים מתוככם חכמים או עשירים וכו'. כי בעלובי העולם הזה - או במינוח אחר, יש לבדוק במקור - בחר ה' כדי להכלים את הנכבדים, כדי להשפיל עד לאפס את הדברים הקיימים. ועדיין השאלה נשאלת - אם כך, האם הישועה פתוחה באמת לכל? 

היכן מוזכרת האקדמיה בתנ"ך?
-"במה אקדם יהוה" (מיכה, ו, 6). 
וכן המדע הוא באמת כהקדמה בלבד לאמונה.
לנחום, א', 2 – ראה שמות, לג', 13.

חמס מול קדימה

"כולו לחמס יבוא מגמת פניהם קדימה ויאסוף כחול שבי" (חבקוק, א', 9).
זהו תיאור מדויק של המלחמה האחרונה בעזה - החמס מול קדימה, כשברקע גלעד שליט בשבי - בלי כל קשר לבחירות המתקרבות. 
ויפח – הוצאת אויר או קול הנקישה

"ויפח לקץ" (חבקוק, ב', 3). 
מהו יפח? זהו שורש מעניין מאוד החוזר במקומות שונים, לעיתים במשמעויות שונות. נתבונן בפירושיו: 

"ויפח באפיו נשמת חיים" (בראשית, ב', 7), מפרש רמב"ן - "...אבל היא רוח השם הגדול... וזהו שנאמר (איוב, לח', ח') ונשמת שדי תבינם". 

"תתיפח" (ירמיה, ד', 31), מפרש רש"י - "תייליל ותצעק גניחות... כמו ויפח חמס (תהילים כז) ל' דיבור. 

"ויפח לקץ" (כאן), מפרש רש"י - "ויפח ל' דיבור והרבה יש בספר משלי ועל שם שהדיבור אינו אלא רוח היוצא מן הפה קורהו פיח וקורהו רוח כגון וברוח פיו כל צבאם (תהילים לג)", ומצודות - "ענין דיבור כמו יפיח אמונה (משלי יב)", ובמשלי (יד', 25) אנו מוצאים, למשל - "ויפח כזבים מרמה". וכן אנו מצאים בחגי (א', 9) - "ונפחתי בו" ועוד. 

"ויפח חמס" (תהילים, כז', 12), מפרש רש"י - "דוברי רעה לשון אחר לשון מוקש" (כלומר - פח). 

אבל - "הפח בחורים כולם" (ישעיה, מב', 22), מפרש רש"י - בחוריהם פחי נפש כולם (תוספות ד"א הפח בחורים כולם ישימו עצמם בפחי האדמה ובחורים ובבתי כלאים החבאו יוכיח שכן הוא)". 

מלבד לדברים אלה נשים לב, כי המילה יפח היא בעצם אונומטופאית, שכן יש בה את צליל ההכאה - פח, וכן גם בשורש פחח, וכן גם בשורש הקרוב לה בכה. משמעות זו תורמת לנו להבנת המילה ולא בכדי נראה - כמדומני, ואולי זו טעות שלי - לקורא, כי לא רק עניין נפיחת אוויר יש כאן, אלא גם הכאה מסוימת, כזו המופקת מפעולת הפחחות. ואולי צריך להבדיל בין שתי המשמעויות במשנה-תוקף. 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------
"ונפחתי בו" (חגי, א', 9) – ראה חבקוק, ב', 3. 
אין דין הטומאה כדין הקדושה
"כה אמר ה' צבאות שאל נא את הכהנים תורה לאמר. הן ישא איש בשר קדש בכנף בגדו ונגע בכנפו אל הלחם ואל הנזיד ואל היין ואל השמן ואל כל מאכל היקדש ויענו הכהנים ויאמרו לא. ויאמר חגי אם יגע טמא נפש בכל אלה היטמא ויענו הכהנים ויאמרו יטמא" (חגי, ב', 11-13). 
מה ששואל חגי את הכהנים הוא בעצם, האם דין הטומאה ודין הקדושה זהים? והתשובה החד משמעית היא - לא. ומכאן אנו יכולים ללמוד, כי שני כוחות אלה אינם שקולים, אלא שיש לכל אחד מהם מאפיינים ייחודיים. כמו שפלוס ופלוס זה פלוס, אך מינוס-מינוס זה לא מינוס, אלא פלוס. או כמו שיצר הרע נחשב כשייך לעולם זה בלבד ואילו יצר הטוב, או הנשמה, או היות האדם 'חלק אלוה ממעל', באיזה שם שלא נקרא לזה, שייך גם לעולם הבא, כמובן, אך גם לעולם הזה, לפחות לפי משנתו של הרב קוק. 

ועוד יש לשאול - האומנם זה כך, האומנם אין הקדושה 'מדבקת'? והרי זכור לנו משה, שהאציל מן הרוח אשר עליו לשבעים הזקנים - והנה קדושה שמתפשטת. אך נוכל לתרץ זאת ולומר, שאין ראי זה כראי זה - כאן זו קדושה שבחומר וכאן קדושה שברוח, שאכן יכולה להיות מושרה על רבים כתוצאה מאחד. 
דרך התבטאות ולא שילוש

ויאמר ה' אל השטן יגער ה' בך השטן ויגער ה' בך הבוחר בירושלים הלוא זה אוד מוצל מאש" (זכריה, ג', 2).
הרב המשיחי י"ג בן אברהם, בספר "מהות התאולוגיה של היהדות", מנסה ללמוד מכאן את האישור לתורת השילוש, שכן ה' הוא גם המדבר וגם מי שמדברים עליו, ובנוסף הוא מקבל פה גם תואר - "הבוחר בירושלים", שלא קיבל בתחילה. ואולם, אין חובה כלל לסבור כך, שהרי - זוהי פשוט דרך התבטאות תנ"כית וכאלה רבות במקרא. ובכך אנו פוטרים ופותרים אף את שאר מובאותיו שממין זה.
האם אלוהים יכול לברוא אבן, שהוא לא יוכל להרים?
יש את השאלה הידועה - האם אלוהים יכול לברוא אבן, שהוא לא יוכל להרים? וזו נספחת לשאלה המקיפה ממנה - האם יכול להיות שאלוהים הכול-יכול בכל זאת לא יכול משהו? 
לשאלה הראשונה אנו מוצאים את התשובה בכתוב - "מי אתה הר הגדול לפני זרובבל למישור והוציא את האבן הראשה תשואות חן חן לה" (זכריה, ד', 7). כלומר - גם את אבן היסוד מוציא ה' והבניין עומד - וחן חן לתשובה זו. וכמובן שאין הכתוב יכול לעמוד בפני הפרדוקס המובנה שבשאלה. 

לשאלה השנייה אנו מוצאים את התשובה בכתוב - "גבה עינים ורחב לבב אותו לא אוכל" תהילים, קא', 5). 
כלומר - זה הוא שאומר - 'מי יכול עלי?', אז לו אומר אלוהים - גם אני לא יכול, כביכול, וכלומר - לא יכול לסבול אותך! אף שלמעשה ודאי משמעו - לא רוצה, שכן אין זה צודק. 

ואם תאמר - "היפלא מה' דבר?" (בראשית, יח', 14). 
על כך יענה הכתוב - "הפלה חסדיך" (תהילים, יז', 7), או - "הפלה ה' חסיד לו" (תהילים, ד', 4). כלומר - השורשים פלא ופלה קרובים זה לזה. ומאלוהים אכן אין דבר נפלא, אך הוא מפלה את חסידיו לטובה.
חכמת אי-ההשלכה
"וכי תאכלו וכי תשתו הלוא אתם האכלים ואתם השתים" (זכריה, ז', 6). 
מן הפסוק הזה אפשר ללמוד את חכמת אי-ההשלכה הידועה, לא רק ככלל 'הפוסל במומו פוסל' המצומצם, אלא אף במורחב מזה. הנה בפסיכולוגיה ידוע העניין - שאינני זוכר כרגע את שמו - שאם משהו לא כשורה קורה לך, אתה מיד מתחיל לחפש אשמים אחרים, ולו נסיבתיים, כמו מזג האוויר למשל, אך אם אותו דבר יקרה למישהו אחר אתה תאשים אותו במחדליו. זהו, אם כך, שיעור בלקיחת אחריות ובייחוס לעצמך את הדברים הנכונים, חיוביים או שליליים. 
נושע או מושיע?
"צדיק ונושע הוא" (זכריה, ט', 9).
על המלך המשיח נאמר כי הוא נושע ולא מושיע. ואילו במקום אחר נאמר - "ועלו מושיעים בהר ציון" (עובדיה, א', 21) והיה צריך לכתוב נושעים - הכיצד זאת? מי יגלה את עיניי? ואולי המושיע הוא גם נושע והנושעים הם גם מושיעים. או - אפשר גם כן - שזוהי תכונתה של הלשון העברית, כמו שמכנים - 'מטופל בילדים' מי שבעצם מטפל בהם. ועוד צריך עיון.
אסירי התקווה, ביצרון

"שובו לבצרון אסירי התקוה" (זכריה, ט', 12).
ביטוי מעניין הוא זה "אסירי התקוה", וכי תקווה היא משהו שאוסר אותנו? והוא מזכיר את הביטוי הקרוב לו - "אסיר תודה", גם כאן התודה, דבר חיובי כשלעצמו, נתפש כמשהו שאוסר אותך, שזה נראה כשלילי ביסודו. אבל באמת זה כך, ציפיות זה משהו שכובל אותנו גם אם חיינו לא יהיו חיים בלעדיהם. כי בלי ציפיות כלשהן אין ערך לשום דבר, אבל עם ציפיות אתה יכול להתאכזב. וזה המקח של הסיכוי-סיכון שעל כל שעל בחיים. וכך גם בתודה - בלי להודות הרינו כפויי טובה שלא יודעים להעריך כל דבר טוב, אבל התודה כמו אוסרת אותנו, מעתה אנו חייבים משהו, על אף שאיננו אוהבים להיות חייבים לאף אחד שום דבר. אבל אנחנו חייבים.
מכאן לחלק הראשון של הפסוק המצוטט - "שובו לבצרון". אנו נפרש על דרך הדרש - שובו לנבצרות שלכם, לחוסר, שרק על רקע החוסר יכולה להופיע תקווה, כי מי שיש לו הכול כבר לא מקווה לכלום. ומעניין, קראתי, כי המילה 'תקווה' היא ייחודית לשפה העברית בשפות העתיקות. ואכן התרבות העברית היא שהביאה את התקווה לעולם בדמות ספר התנ"ך. מבלעדיו אנו חוזרים לבצרון, לחוסר היכולת שבעבודת האלילים, מלשון אל ונואל. אז לשם מורה לנו הכתוב לחזור? אלא אולי הוא מורה לנו לעשות את זה בתודעה כדי שנדע ונרגיש את כל מחסורנו שמולא לנו. והוא שכתוב בפסוק הקודם - "שלחתי אסיריך מבור אין מים בו". והוא שמופיע בהמשך הפסוק - "גם היום מגיד משנה אשיב לך" - גם היום יסופק כל מחסורך הרוחני. פירוש אחר יאמר, שובו לביצורים שלכם, לחוזקכם.
האם זה תיאור של טרומפלדור ומשה דיין?

"הוי רועי האליל עוזבי הצאן חרב על זרועו ועל עין ימינו זרועו יבש תיבש ועין ימינו כהה תכהה" (זכריה, יא', 17). 
רוח הטומאה – אלילות, יצר הרע, רוח שקר
"וגם את הנביאים ואת רוח הטמאה אעביר מן הארץ" (זכריה, יג', 2).
הנביאים, כפשוטו, אלו נביאי השקר, כפי שמופיע גם אחר-כך. אך נוכל לפרש זאת עוד, בדתות המודרניות, על ישוע ומוחמד. רוח הטמאה, אם כך, תהיה הנצרות, שנחשבת ביהדות לעבודה זרה. יש להזכיר, כי על פי הברית החדשה רק חטא אחד אין לו מחילה והוא ניאוץ רוח הקודש, וזה כביכול מה שאנו עושים פה. גם מכיוון אחר, ביהדות אומרים, שלמי שלא מקבל את חז"ל כסמכות ללא עוררין - אין לו חלק בעולם הבא. ואנו כאן לא מקבלים את סמכות חז"ל ללא עוררין, אלא לעיתים כן ולעיתים לא, על-פי העניין והסבירות. עוד אומרים, כי המגלה פנים בתורה שלא כהלכה, אין לו חלק לעולם הבא, אך כאן אני מקווה, שאיננו חוטאים בזה, אלא אנו הולכים תמיד אחר הכתובים. לגבי כל אלה, נותר לנו רק לקוות שנצא נקיים ממשפטם החמור, אך אין זה אומר שאנו כאן נשנה ממנהגנו. ובכל אופן, מהי רוח הטמאה? זו האלילות, כך נראה. ואולי הכוונה היא ליצר הרע באופן כללי, או אף לכל רוח שקר. 
יקר – זוהר, רב ערך, קר
"אור יקרות יקפאון" (זכריה, יד', 6).
מפרש רש"י - "יקרות ל' כיקר כרים (תהלים לז) הוא כמין אור הנראה שחרית על ההרים וכלה והולך. וקפאון. קפוי וחשוך ועב כקרח שנקפה ומגליד כמו וכגבינה תקפיאני (איוב י)". 
ומצודות מוסיף - "אור יקרות. אור בהיר וכן ירח יקר הולך (איוב לא). וקפאון. ר"ל חשך כדבר הנקפה והוא דבר צלול הנהפך להיות עב וכן קפאו תהומות (שמות טז)". 
קאסוטו מביא פירוש זה ומוסיף לו שני - "אחרים חושבים כי יקרות וקפאון הם שני שמות נרדפים ומבארים יקרות מלשון יקר בהוראת כבד: האויר יהיה כבד. לפי דעה אחרת, כאן יקר = קרר: יהיה קור וקפאון, כלומר קרח, בשל העדר חם השמש". 
לדעה הראשונה, לכך יש להוסיף, כי זהו גם המקור כנראה למילה קרן בפסוק - "קרן עור פניו" (שמות, לד', 27), ומכאן שפירושו של יקר-רב ערך הוא כך מכיוון שהדבר היקר נראה לנו זוהר ומבהיק כקרן זו - וכך מצויר לרוב מטמון זהב שנמצא, למשל. ובאופן מטאפורי, כמובן, הדבר היקר מושך את העין ואת הלב כאור זה. אף הזהב היקר וכן מיני התכשיטים מבהיקים באור השמש.
לדעה השניה יש לציין, כי הקור הוא היפוכו של האור, אור השמש המחמם, כך שהמילה עדיין נכנסת לאותה קטגוריה במסגרת 'אחדות הניגודים' שבלשון. 
אחדות הדתות?
"והיה ה' למלך על כל הארץ ביום ההוא יהיה ה' אחד ושמו אחד" (זכריה, יד', 9). 
נראה לי, כי יש רק דרך אחת שיקרה מה שמתאר הפסוק הזה, והיא - שהכול ישוב למקורו, שהוא גם המאחד אותו. ומקור הנצרות וגם האסלאם היא היהדות. אך גם כאן יש להבחין, כי המקור אינה היהדות התלמודית, שהיא זו השולטת כיום בכיפה, אלא זו התנ"כית, המשמשת יסוד גם לזו התלמודית. ורק יש עוד לתת את הדעת לכל דתות המזרח והאחרות, אך גם כאן, כמדומני, מצאו מקבילות רבות ליהדות, מלבד עבודת האלילים הבסיסית שלהם, כמובן. שם, כנראה, יצטרכו, ראשית לפחות, להתמקד באל הראשי שלהם, קרישנה, או בודהה (ומעניין, סיומתו כשם ה' - יה, המקרה הוא?), ולא בחצאי-האלים, שיש להם לרוב, ואלצנו יכונו אלה - מלאכים.
למלאכי, ב', 16 - ראה יחזקאל, מב', 9.
ישראל נצחי
"כי אני ה' לא שניתי ואתם בני יעקב לא כליתם" (מלאכי,ג', 6). 
זאת יכול לבוא כנגד טענת הנוצרים, כי הם 'ישראל ברוח', המחליפים את ישראל האמיתי. ובאמת יש לשאול על יחס הנצרות בימינו כלפי קיום ישראל, שהרי אין להתעלם מחזרתם של ישראל לארצם, כפי שמופיע אצל הנביאים, וגם להפרחת השממה, שהייתה נחלתה של ארץ זו כל זמן היעדרות ישראל מארצו, שגם זאת כתוב בתנ"ך. ואמנם, מופיע בברית החדשה, כי ישראל הוא 'עץ הזית' המקורי וכי ירחמם ה' לבסוף - כך שחור על גבי לבן. ואולם יש עוד לשאול, שהרי בלי המסורת היהודית, האוסרת על נישואים לגוי, בניגוד להיתר העניין על-פי הברית החדשה, לא היה כלל ישראל היום כגזע. ונראה כי הכול הוא על-פי התוכנית האלוהית, כולל התמדת התפישה היהודית הרבנית. וכן לזה אפשר עוד להוסיף כמה עובדות מן ההיסטוריה, כמו העובדה, כי ישראל לא מתו במגפה השחורה שהתחוללה באירופה, ככל הנראה בגלל כללי ההיגיינה החמורים שלה, כעולה מתוך חוקי הכשרות, עד כי הואשמו שהם יצרו את המגיפה, כמיטב המסורת של האשמת היהודי בכול. אך כדבר ה' ישראל לא כלו. וכך גם בשאר הפרעות עד השואה הנוראה.
כתובים
מאמר על תהילים ב' – ראה ישעיה ב'.

תיאור של אדם חולה פרקינסון בתנ"ך? 
- "גילו ברעדה" (תהילים, ב', 11).
בין פסיכולוגיה ואמונה
"בכל צוררי" (תהלים, ו', 8).
לקורא מודרני ובמיוחד אם יש לו אורינטציה פסיכולוגית ועוד במיוחד אם הוא לא דתי יראה כאילו מדובר בו - כמו עוד בפרקי תהילים רבים - הפרנואיד, בעל תסביך הרדיפה. זאת למרות שיש להפריד בין מי שחושב שרודפים אחריו ובין מי שרודפים אחריו באמת. אבל ניתן לשאול - האם באמת התקיימה רדיפה זו או שאלה רק דמיונותיו של המשורר? אך בקריאה הדתית נעלמים ספקות אלה שכן התובנה של האמונה מסלקתן. וכאן טמון ההבדל שבין הפסיכולוגיה ובין האמונה. יש לציין, כי גם הפסיכולוגיה - הפסיכואנליזה מיסודו של פרויד בעיקר - מציעה מעין גאולה לפציינט שלה,על אף שהנטיה שלה היא בדרך-כלל להשלים עם הבעיות הקיימות ולא לפתור אותן. השאלה היא האם שתי אלה, הפסיכולוגיה והאמונה, יכולות לחיות ביחד. והתשובה - לא אם האחת באה ופוסלת את האחרת. שהרי באותו אופן גם הנביאים יתוארו כסכיזופרנים טיפוסיים, ואילו האבחנה לגבי ירמיהו הנביא הייתה - חולה בדכאון. יש בדברים האלה משום חלול-הקודש אפילו, שהרי הם מבטלים לחלוטין את הראייה של האמונה.
בנוסף לכך, נציין כי התנ"ך כלל לא מתעלם מן הנפש. כל במצווה - "ובכל נפשך" (דברים, ו', 5), למשל. הנוצרים, אגב, מבחינים בין נפש, שהיא ארצית יותר, ובין רוח, שהיא שמימית יותר, אך אנו רואים שאין התעלמות גם מן הראשונה. ובמקום אחר כתוב - "אשר לא נשא לשוא נפשי" (תהלים, כד', 4) ומפרש רס"ג ב"אמונות ודעות" שלו, מאמר שני, שהכוונה היא שנפש היא כשם ה', כשכמובן מדובר בהאנשה לסבר את אוזן השומע, ובכל אופן הרי התייחסות ישירה ועליונה ביותר לנפש. וישנם גם כמובן מקומות נוספים לרוב, אך אם נשוב להסבר הנוצרי - העובדה שישנה נפש לא אומרת שאין גם רוח אלוהית. 
מדיטציה ויהדות 
מה הקשר והיחס בין המדיטציה, כפי שאנו מכירים אותה, והיהדות? 
קראתי פעם על יהודי אחד, שהמציא שיטה מדיטטיבית יהודית, שנקראת "שיויתי", על שם הפסוק – "שויתי ה' לנגדי תמיד" (תהילים, טז', 8), כשמשולב בזה שם האל המזרחי "שיווה". 
ובאמת, מדיטציה מתקשרת לנו קודם כל לתפילה פשוטה, שאף היא דורשת התרכזות והתכוונות, גם אם אין אנו מקובלים, המכוונים כוונות מיוחדות – שזה עוד נדבך מדיטטיבי, אפשר לומר. 
וכן אנו מוצאים בפרשת השבוע "בשלח", לפסוק – "ויצעקו בני ישראל אל ה'" (שמות, יד', י'), מפרש רש"י – "תפשו אמנות אבותם. באברהם הוא אומר (בראשית יט) אל המקום אשר עמד שם. ביצחק (שם כד) לשוח בשדה. ביעקב (שם כח) ויפגע במקום". ואלו הן תפילות שחרית, מנחה וערבית, שתיקנו האבות, על פי הסבר חז"ל. 
אך כמובן, לא רק האבות התפללו ומוצאים אנו תפילות משמעותיות גם אצל אנשים אחרים: 
על חזקיה, לאחר ששמע את בשורת מותו המתקרב מהנביא ישעיה, נאמר – "ויבך חזקיה בכי גדול" (ישעיה, לח', 3), אז גם הוסיפו לו 15 שנים לחייו. 
ועוד תפילה, שהכתוב אומר שנענתה – כשאליהו מבשר לאחאב את עונשו, נכתב – "ויהי כשמע אחאב את הדברים האלה ויקרע בגדיו וישם שק על בשרו ויצום וישכב בשק ויהלך אט" (מלכים א', כא', כז'). ואכן משתנה גזר דינו, ככתוב – "הראית כי נכנע אחאב מלפני יען כי נכנע מלפני לא אבי הרעה בימיו בימי בנו אביא הרעה על ביתו" (שם, 29). 
ועוד תפילה שנענתה ואי-אפשר בלעדיה היא תפילת חנה, עליה נאמר – "וחנה היא מדברת על לבה רק שפתיה נעות וקולה לא ישמע ויחשבה עלי לשיכורה" (שמואל א', א', יג'). 
מה שמראה לנו, שהתכוונות אמיתית יכולה לשנות את המציאות, ואנחנו לא צריכים את הספר "הסוד" כדי לדעת את זה. 
וקרוב לתפילה הוא הצום; גם כאן מושג אפקט על האדם בכללותו, בגופו ובנפשו. דוגמא לכך אנו מוצאים באסתר בציוויה את מרדכי – "לך כנוס את כל היהודים הנמצאים בשושן וצומו עלי ואל תאכלו ואל תשתו שלושת ימים לילה ויום" (אסתר, ד', טז'). 
כל אלה נכונים, אך בכך אנו מתרחקים מיעדנו, ועל כן עלינו עתה למצוא את המקור הקרוב ביותר למדיטציה, התכוונות רוחנית זו, בתנ"ך. ואת המקור הזה אנו מוצאים בניגון, המופיע שתי פעמים בתנ"ך; פעם אחת בעצה שקיבל שאול המלך – "יאמר נא אדננו עבדיך לפניך יבקשו איש יודע מנגן בכנור והיה בהיות עליך רוח אלהים רעה ונגן בידו וטוב לך" (שמואל א', טז', טז'), ופעם אחת בכתוב המדבר באלישע הנביא – "ועתה קחו לי מנגן והיה כנגן המנגן ותהי עליו יד ה'" (מלכים ב', ג', טו'). 
את הצירוף של השראה רוחנית ונגינה אנו מוצאים גם במדיטציה המזרחית, בסוגים מסוימים שלה. ובתנ"ך עוד – אנו מוצאים אותה בבית המקדש, בה שולבה התפילה, מלבד הקרבת הקורבנות, במוסיקת הלויים ובהקטרת קטורת הסמים – גם כן פרקטיקה מזרחית נפוצה. 
ואולם, את הרעיון של המדיטציה והשקט אין אנו מוצאים רק פה, אלא ניתן למצוא אותו אף במקומות נוספים בתנ"ך: 
כך, למשל, אנו קוראים כי ה' מתגלה לאליהו דווקא ב-"קול דממה דקה" (מלכים א', יט', יב') ולא ברוח, ברעש, או באש, כפי שהיינו עשויים לחשוב אולי. האם כוונת הכתוב פה היא לגלי הביתא? יתכן. 
ועוד אנו קוראים תיאור ממש בעל אוריינטאציה של מדיטציה בקהלת – "כל הדברים יגעים לא יוכל איש לדבר לא תשבע עין לראות ולא תמלא אוזן משמוע" (קהלת, א', ח'). נשמע ממש כמו הנחיות לשקיעה במדיטציה. מה גם שההצהרה "הכול הבל" (שם, ב') מורידה את כל הסרח-העודף של המחשבות המיותרות, ממש כפרקטיקה המדוברת. 
ועוד אנו מוצאים – "טוב מלוא כף נחת ממלא חפנים עמל ורעות רוח" (קהלת, ד', ו'). זה נראה כאילו זו אמירה מובנת-מאליה, אך הנה מתברר שלא כך הוא. 
וכחלק מפיאור השקט וחוסר המלל הוא מתאר גם את האדם בעל החכמה, כמו בפתגם החז"לי – "סייג לחכמה שתיקה", או במקורו התנ"כי – "גם אויל מחריש חכם יחשב אטם שפתיו נבון" (משלי, יז', כח'). 
עד כאן הכול טוב ויפה, אלא שבדיקה קפדנית יותר תגלה, שעיקר יחסו של התנ"ך לשקט ולמנוחה הוא פונקציונאלי, כלומר – כבעל ערך ביחס למשהו אחר ולא כשלעצמו. כך אנו מוצאים בישעיה – "אשר אמר אליהם זאת המנוחה הניחו לעייף וזאת המרגעה ולא אבוא שמוע" (ישעיה, כח', יב'). כלומר – המנוחה כאן היא מיועדת לעייף בלבד. וכן אנו מוצאים בקהלת – "מתוקה שנת העובד אם מעט ואם הרבה יאכל והשבע לעשיר איננו מניח לו לישון" (קהלת, ה', יא'). 
יתרה מזאת, בישעיה, לאחר שהוא מונה רשימת אלילים ארוכה, הוא מסיים במה שנראה האליל האחרון והוא האדם עצמו, ואומר – "חדלו לכם מן האדם אשר נשמה באפו כי במה נחשב הוא" (ישעיה, ב', כב'). אם נחליף את המילה נשמה ב-נשימה ממש נראה פה אמירה אנטי-מדיטציונית. ואף על פי שאפשר לראות אמירה זו כמבטלת האגו, כבמסורת הזן-בודהיזם המזרחי. ואל נתפלא כי אנו מגיעים לאלילות, שהרי המדיטציה באה מדתות המזרח, שהן דתות אליליות מובהקות, ועל כן יש עלינו להשתמש בזהירות יתרה. 
אבל כתוב זה גם מפנה אותנו לכתוב אחר, מהבריאה – "וייצר ה' אלהים את האדם עפר מן האדמה ויפח באפיו נשמת חיים ויהי האדם לנפש חיה" (בראשית, ב', ז'). כלומר – הנשמה, או הנשימה, היא ממש מאבני בריאתו הראשונית של האדם, היא המסד. מדוע זה אפוא מבקש מאתנו ה' על-ידי הנביא, כי נחדל מן האדם אשר נשמה באפו? אין זאת אלא שמבקש הוא מאתנו, כי נשים את ה' עצמו בין עיננו. כך גם, אין מטרתנו לדעת את עצמנו, כפי שהיא אצל היוונים, אלא לדעת את ה', וממילא, דרכו, את עצמנו. 
או כמו שאומר קהלת בסוף ספרו – "סוף דבר הכל נשמע את האלהים ירא ואת מצותיו שמור כי זה כל האדם" (קהלת, יב', יג'). 
לסיום, לא נותר לנו אלא להציע מדיטציה ברוח היהדות – וזאת אנו מוצאים בתהילים יט', כל המזמור, בו נאמר – "השמים מספרים כבוד אל ומעשה ידיו מגיד הרקיע" (שם, 2), ואף את אלמנט השקט אנו מוצאים שם מיד אחר-כך – "אין אמר ואין דברים בלי נשמע קולם" (שם, 4), אך בתוך שקט זה יש קול חזק מאוד, הוא הקול הפנימי, כמו שהוא גם הקול החיצוני, ודרכו מתגלה, בין היתר, האל – "בכל הארץ יצא קום וגו'" (שם, 5). 
אפשרות אחרת לסוג של מדיטציה אנו מוצאים בהמשך היהדות, ב-"התבודדות" של ר' נחמן מברסלב, או כפי שמתאר אותה ארז משה דורון בחוברת "דבר עם אלוהים". אם לפי המדיטציה בנוסח קרישנה - כפי שמביא אותה אחד, שאינני זוכר את שמו כרגע – ההנחיה היא לומר "הרי קרישנה הרי רמה" באופן חוזר, הרי כאן ההנחיה היא לומר כמנטרה את הביטוי – "ריבונו של עולם", או כיוצא בזה.
רח"ם – גם אהבה
כיצד אפשר ללמוד מהעברית של-'מרסי' האנגלי, במשמע רחמים, ו-'מרסי' הצרפתי, במשמע תודה, מקור אחד?
- "ארחמך ה' חזקי" (תהילים, יח', 2). מפרשים - לשון אהבה. כן אפשר למצוא פה את המילה חם, "חם לבי" (תהלים, לט', 4).
החריגה מהמסגרת

"יחרגו ממסגרותיהם" (תהילים, יח', 46).
זה מה שהכתוב צופה לבני הנכר, שהם עובדי עבודה זרה, וכל זאת למה? המסגרת היא דבר נוקשה ואנו מכירים אותה אף מלשון ימינו. האדם שחי במסגרת מסוימת רואה את כל העולם דרך מסגרת זו, הוא מתבנת כל מה שהוא רואה - ובצורת הסתכלות זו יש מעין השתעבדות לצלם אלילי. משום שרוח אלוהים אינה כלואה בשום מסגרת, אלא היא פורצת כל מעצור ומכשול ואפשר לראות אותה ולחוש אותה במרחבי הטבע. לכן הגויים שיפגשו באלוהי ישראל יחרגו ממסגרותיהם אלה ותנופץ מחשבתם האלילית. צא ולמד - אין להשתעבד לשגרה. 
האדם לא מבין את הסוף ולא את האינסוף, אבל מחובר לשניהם
"השמים מספרים כבוד אל ומעשה ידיו מגיד הרקיע... בכל הארץ יצא קום ובקצה תבל מליהם" (תהילים, יט', 2, 5).
הרמב"ם ב-"מורה נכוכים" בהקדמה לחלק השני אומר, שאין אפשרות מבחינת חוקי הפיזיקה שיהיה אין-סוף חומר, כך שחייב שיהיה קצה ליקום. ואולם, השכל האנושי, כשם שאין הוא מבין את מושג האינסוף בכלל ואינסוף היקום בפרט, כך אין הוא תופש את מושג הסוף, שהרי מה אם כך יש אחרי סוף זה? באותו אופן ישנן שתי גישות ביחס לראשית היקום, מבחינת הזמן והחומר - האחת הדתית אומרת כי אלוהים ברא את העולם, ואילו השנייה, הנחשבת ללא-דתית גורסת את קדמות העולם. ואולם, נראה שגם הגישה השנייה - אי-אפשר לכנותה לא דתית, שהרי צריך אמונה רבה כדי להאמין ברעיון כל-כך בלתי-נתפש ועל-כן מיסטי, כמו קדמות העולם, הווייתו האינסופית. כל שנותר לנו לעשות, הוא להודות, בענווה, בקטנות השגתנו ולומר פרק זה בתהילים ברגש. "מה אנוש כי תזכרהו?" (תהילים, ח', 5) (אף שם מופיע בהקשר דומה).
ותוספת מאוחרת: אבל האדם – האנוש האמור במזמור השני – בעצם יכול להבין גם את הסוף וגם את האין-סוף, וביותר – הוא מבין אותם כשהם באים ביחד! הכיצד? זאת משום שהאדם הוא בעצמו סופי, דרך גופו, או יסוד "עפר אתה" (בראשית, ג', 19) שבו, ואין-סופי, דרך נשמתו, או "צלם אלוהים" (בראשית, א', 27) שבו, כך שהאדם הוא, בעצם, 'עולם קטן', מיקרוקוסמוס, ולכן כך הוא יכול לקלוט את העולם בעל הדואליות החומרית-רוחנית. 
כדורגל בתנ"ך? 
· " גול אל ה' " (תהילים, כב', 9). 

· " גל אל ה' מעשיך ויכונו מחשבותיך " (משלי, טז', 3). 

אין פה רק גול של כדורגל, אלא גם את המשמעות באנגלית - 'גול' היא מטרה.
עדיו-דיו-עד

"עדיו לבלום" (תהילים, לב', 9). 
לסוס אומרים 'דיו', וכאן - 'עדיו', ובלעז יש עוד - 'אדיוס', ובעברית אולי זה קיצור של צעדיו, כמו שהוא נגזר מהשורש הקצר יותר - 'עד'. כך גם 'סעד' הוא משען לעייף מן הדרך, מן הצעד, אולי. וכך היא גם המילה 'יעד', כמובן. ו'מעד' - הוא מי שכשל צעדו. 'רעד' הוא אבל כנראה קרוב ל'רעע'. ו'עומד' כנראה הוא כמו עד (גם בצירה). ו'עד' עצמו כבר פרשנו בעיון באות ד', שהיא מבטאת קצה, וכן - יד, שמשמעותה גם מורחבת מהאיבר בגוף שנקרא כך וצורתו מאורכת, וכך היא גם במשמע של יעד, או מקום הנצחה, כמו - 'יד ושם'. וגם הוא חלק מן הדרך. 
דיבור מתוך שתיקה

"נאלמתי דומיה החשיתי מטוב וכאבי נעכר. חם לבי בקרבי בהגיגי תבער אש דברתי בלשוני" (תהלים, לט', 3-4). 
והרי הפסוק השני סותר את הפסוק הראשון, כיצד יתכנו אפוא הדברים? אלא שהדובר מתאר דיבור שמתפרץ ממנו למרות שהוא החליט לא לדבר, כמו שהוא כותב בפסוק 2 – "אמרתי אשמרה דרכי מחטוא בלשוני אשמרה לפי מחסום בעוד רשע לנגדי", כשמכך אפשר ללמוד הנהגה כללית לחשות ליד מי שמוחזקים כרשעים, אף שזו גם-כן שאלה מי יוכלו להיות מוחזקים ככאלה, וכן אמרו חכמינו, כי אסור כלל להסתכל בפני רשע. וסיבה שונה קצת לשתיקה מופיע בהמשך בפסוק 10 - "נאלמתי לא אפתח פי כי אתה עשית", כשמכאן אפשר ללמוד הנהגה אחרת והיא התודעה האומרת, כי הכול מאת ה' ועל כן מה יתאונן גבר ומה בכלל הוא יכול לומר ומה לדבר. 
וכן במקומות אחרים אנו מוצאים שתיקה ביחס לאל: "ובדברו עמי כדברים האלה נתתי פני ארצה ונאלמתי" (דניאל, י', 15) מתאר דניאל את פגישתו האלוהית. ואילו אצל יחזקאל (לג', 23) - "ויפתח פי ולא נאלמתי עוד", גם התרת השתיקה מתאפשרת על-ידי האל, כמו שהוא גם אומר שם במקומות אחרים, כי יש מי שיהיה לו 'פתחון פה' ויש מי שלא יהיה לו ולא יזכר וכיוב'. וכן אנו מוצאים בתהילים אחר (סב', 2) - "אך אך אלהים דומיה נפשי ממנו ישועתי", וכן הוא אומר – "אתה תענה, אדני, אלוהי" (תהילים, לח', 16), כי ממנו התשובה. וכן הוא אומר (תהלים, סה', 2) - "לך דמיה תהילה אלהים". ועוד מצאנו באהרן לאחר מות שני בניו במעמד הקדוש, שנכתב עליו - "וידם אהרן" (ויקרא, י', 3). 
ודבר דומה למעין-סתירה זו אנו מוצאים בתהלים יט', שם נאמר, מצד אחד - "יום ליום יביע אמר ולילה לילה יחוה דעת" (פסוק 3), ומצד שני מיד - "אין אמר ואין דברים בלי נשמע קולם" (פסוק 4), אז יש אומר או אין אמר? אנו ממשיכים לקרוא - "בכל הארץ יצא קום ובקצה תבל מליהם לשמש שם אהל בהם" (פסוק 5). כך שיש אמר גם כאשר אין ממש אומר - וזה מה שרצה הכתוב לומר לנו - ואמר זה הוא האמר האלוהי, הוא דבר ה' והוא גדולתו שבטבע במזמור זה. אם כך, גם מה שנראה כסתירה במבט ראשון אינו כך במבט שני, אלא שהסתירה-כביכול באה להביע דבר חזק יותר, שאין דרך יותר טובה מזו להביעה. הדיבור של דוד, אם כן, מתפרץ למרות שתיקתו העקרונית, כי רוח ה' היא שר מפעמתו. 
זריקת נעליים בתנ"ך? או - עקבים גבוהים?
- "הגדיל עלי עקב" (תהילים, מא', 10).
ענווה – ביטול האגו
"והדרך צלח רכב על דבר אמת וענוה צדק ותורך נוראות ימינך" (תהלים, מה', 5).
ענווה. זו היא המידה הנעלה. וכאן היא מקושרת עם אמת וצדק. ובאמת זה כך. ענווה היא ביטול האגו והאגו הוא כל מה שעומד ביננו ובין ראיית המציאות נכוחה. כמוהו כחטא. ואפשר לראות את החטאים המבדילים בינינו ובין ה', כמו שאומר ישעיה, שמזכיר אותם הרמב"ם כביטוי לכך. רק בהסיר כל המסכים המבדילים נוכל לראות באספקלריה המאירה, כמידת הנבואה. אבל אנחנו שקועים בעצמנו. אמנם אנו גם צלם אלוהים, אבל מידה זו שבנו היא כלללית ומופיעה אצל כל אדם והיא לא האגו. וזהו נראה כביכול כנגד מה שאמרנו בפירושנו ל-"ואמרתי אני" (קהלת, ב', 1), שהאמירה הכללית נובעת מתוך האמירה האישית, כי ההסתכלות שלנו היא סובייקטיבית בכל מקרה. אבל בעצם אין הדברים סותרים בהכרח, כי יש אני ויש אני. ובכלל, יש לדעת, כי הסתירות כביכול המתגלעות בפסוקים לא צריכות לעניין אותנו יתר על המידה. 70 פנים לתורה, לאמת, על אף שהיא אחת. ובקלות אפשר ליישב אותן בדרכים שונות, כפי שגם עושים. ולבסוף, ניתן אף להשאיר אותן בעינן, כשתי חלופות המוצעות מפי שני דוברים שונים ואלה כמו אלה דברי אלוהים חיים. תירוצים לא חסר. עוד אחד למשל - כל דבר בעתו, ככתוב - "לכל זמן" (קהלת, ג', 1). אז כאן הענווה היא ביטול-עצמי, כביכול, אבל עם זאת היא הליכה אחר האמת והצדק - וזאת בניגוד לאינטרסים הפרטיים שלך. והאמת היא כללית ואנו אכן מבטלים את עצמנו למולה, אך בכך אנו רק מפתחים את עצמנו מבחינה אחרת. השאלה היא איפה נמצא האני שלנו ומהי מהותו. ועוד צריך לומר, כי כל תהליך של למידה, ובודאי של הוראה, לא יכול להתקיים בלי ביטול האגו הזה, כשאני מדבר על למידה רוחנית. אחרת האדם יחשוב בלבו פנימה כי הוא יודע הכי טוב וכי מה יש לו בכלל ללמוד. זו הגאווה, מילה אחרת לאגו. מנגד, כאן הענווה היא 'הדרך'. והיא אף מובילה לעוצמה ולא לחולשה, כהמשך - 'ותורך נוראות ימינך'. 
הנחיה מדיטטיבית
"הרפו ודעו כי אנכי אלהים" (תהילים, מו', 11).
גם כאן יש הנחיה מדיטטיבית. הדעת באה עם ההרפיה ולא עם ההתאמצות.
גימטריה
"עקת רשע" (תהילים, נה', 4).
בגימטריה - עקת = רשע = 570.
סעה וסער  
"אחישה מפלט לי מרוח סעה מסער" (תהילים, נה', 9).
סעה וסער - לשון נופל על לשון. מכאן עוד הוכחה לכך שהפעלים בעבר היו קצרים יותר והתארכו. וסעה הוא גם קרוב לשאה, שזו תוצאת הסערה, ומכאן עוד הוכחה לכך שהאותיות א' וע' מתחלפות ביניהן. ועוד, קסוטו מפרש סעה - מהירה, וכן הוא השורש נסע, כפי שאנו מכירים אותו אף ממקורות אחרים. זוהי מילה יחידאית בתנ"ך.
מה יכולים לומר "החרדים אל דברו" (ישעיה, סו', 5) על החילוניים?
- "אשר אין חליפות למו ולא יראו אלהים" (תהילים, נה', 20). 
תרתי משמע
"אחת דבר אלהים שתים זו שמעתי כי עז לאלהים" (תהלים, סב', 12).
פעמים רבות אנו קוראים בתנ"ך מילה או משפט שמשתמעים לשני פנים ואף במקרה אשר אין זה חלק אינטגרלי מהכתב, כי אז רבות הפרשנויות הנתונות לכל דיבור, עד כי אמרו חכמים כי "70 פנים לתורה". על פי קריאה אחת מאלה אפשר לומר, כי הפסוק שלפנינו מדבר על אלמנט זה. פירוש אחר יאמר, כמובן, שהכתוב מדבר על עוצמת הקול, עד כי הוא נשמע כשני קולות. אך הדברים הם הינו-הך, כי הכתוב הכפול, מה שאנו קוראים 'תרתי משמע' הוא גם עוצמתי ביותר. פעם נוספת אנו יכולים למצוא דבר מעין זה בתנ"ך בפסוק - "אמרות ה' אמרות טהורות כסף צרוף בעליל לארץ מזקק שבעתים" (תהלים, יב', 7). הזיקוק הרב הוא שהופך את האמרות האלה לשנינות, חדות וחריפות.
תיאור של הנידון למוות
"מתהלך באשמיו" (תהילים, סח', 22).
כאן תיאור של הנידון למוות, 'איש מת מהלך', או מזכיר את הנאמר על אגג, המתהלך "מעדנות" לקראת מותו.
אדם נעשה חופשי רק במותו
"במתים חפשי" (תהלים, פח', 6).
אפשר לומר, כי אדם נעשה חופשי רק במותו. כל עוד הוא חי יש לו את הדברים שכובלים אותו, הוא צריך לעבוד כדי להתקיים, הוא צריך לקיים יחסים חברתיים כדרך בני האדם ויחסים אלה לרוב גם כובלים בחלקם לפחות, יש לו אחריות. רק במותו הוא משתחרר מכל מחויבות. ואולם, יש גם מוות בחיים, בצורה שלילית ובצורה חיובית. בצורה שלילית - כאשר האדם באמת מתנער מכל מחויבות שלו לעצמו ולאחרים וכאשר הוא מפסיק את ההתפתחות הרוחנית שלו. בצורה חיובית - כאשר הוא מת לגבי כל מה שרע בעולם הזה ומקדיש את עצמו בלעדית למה ששייך למלכות הנצח. אז הוא גם יכול להיות חופשי באמת. ועוד יש לציין, כי הביטוי חופשי מופיע גם במקומות אחרים, כמו בכתוב המתייחס לדוד כהבטחת שאול - "ואת בית אביו יעשה חפשי בישראל" (שמואל א', יז', 25). כאן החופש הוא מן המלכות. במקומות אחרים העבד חופשי מאדוניו. וכנמשל, המלך והאדון האמיתי הוא האלוהים. 
בין תהילים פט' לישעיה נג'
"ואתה זנחת ותמאס התעברת עם משיחך" (תהילים, פט', 39). 
זהו מזמור משיחי, כמו שאנו רואים, כי הכתוב מדבר על יוצא-חלציו של דוד, שלו הובטח שכיסאו לעד יהיה. ולא עוד, אלא שהמזמור מזכיר מאוד את הנאמר בישעיה נג' על עבד-ה' הסובל, שכמו עזבו ה', וכן הוא מזכיר את השורות הידועות בתהילים כב' - "אלי, אלי, למה עזבתני", ומכיוון זה ניתן לראות כמעט את כל פרקי התהילים כמשיחיים, בזה שהם מתארים את עבד ה' הסובל. והדמיון ממש רב: כאן זה - "השבת מטהרו" (פסוק 45) ובישעיה נג' זה - "משחת מאיש מראהו ותוארו מבני אדם", והעניין זהה. כאן זה - "הקצרת ימי עלומיו העטית עליו בושה סלה" (פסוק 46) ושם זה - "כמסתר פנים ממנו" ועוד (כי המסתיר פנים מתבייש, וזה לפי פירוש אחד). אך מה שם הסוף הוא טוב - כך גם כאן - "עד מה ה' תסתר לנצח תבער כמו אש חמתך" (פסוק 47). ועוד, אמירה חריפה ביותר עולה מכאן, והיא - שבריאת האדם היא חסרת טעם ללא הצלחתו של המשיח, שכן הכתוב אומר בפירוש - "זכר אני מה חלד על מה שוא בראת כל בני אדם" (פסוק 48). ונרמז כי ההישענות על המשיח ועל ה' מצילה ממות - "מי גבר יחיה ולא יראה מות ימלט נפשו מיד שאול סלה" (פסוק 49). והכתוב מסיים במתנגדיו של המשיח, כמו שגם כתוב - "אבן מאסו הבונים הייתה לראש פינה" (תהילים, קיח', 22) וכמו שנכתב בישעיה נג' - "נבזה וחדל אישים" ועוד - "אשר חרפו אויביך ה' אשר חרפו עקבות משיחך".
תיאור של מטוס בתנ"ך?
- "כי גז חיש ונעפה" (תהילים, צ', 10).
ארבעים שנה
"ארבעים שנה אקוט בדור" (תהילים, צה', 10).
- זהו זמן הכיבוש, המתארך בינתיים עוד.
משחק בלויתן?
"לויתן זה יצרת לשחק בו" (תהילים קד', 26). 
אם הכוונה היא 'בו' - בים, כפי שמופיע בכתוב הקודם - "זה הים וגו'", אז בסדר; 

אך אם הכוונה היא שה' ישחק בלויתן, אז זה, כנראה, פירוש שגוי של האמור באיוב - "תמשוך לויתן בחכה... התשחק בו כציפור ותקשרנו לנערותיך" (איוב מ 25 - 29), שקראוהו כמו היה כתוב ללא הא הידיעה - 'תשחק בו כציפור'. פירוש שגוי דומה ראינו ב - "ותחשב לו לצדקה" שבתהילים (קו', 31). 

ולגבי הפירוש השני הנ"ל ללויתן, אנו רואים שהבינו כך את הדברים חכמי התלמוד, שכתבו - "שתים עשרה שעות נמצאות ביום... רבעיות יושב [הקב"ה] ומשחק עם לויתן, שנאמר 'לויתן זה יצרת לשחק בו'" (עבודה זרה, דף ג', עמוד ב'). 
צדקה למי?
"ותחשב לו לצדקה לדר ודר עד עולם" (תהילים, קו', 31).
כאן, לפי דעתי, שגה כותב התהילים, או שמתוך שהיה בקיא במקרא לקח את הפסוק בלי הקשרו, כי הכתוב המקורי בבראשית, טו', 6 - "ויחשבה לו לצדקה", בניגוד לדעת הנוצרים ולדעת כמה מפרשים (רש"י כך, ובניגוד לו הרמב"ן), כוונתו היא - שאברהם חשבה זאת צדקה לה' ולא להפך, שהרי הכתוב הקודם מפרט את ההבטחה לו, שהיא ה 'צדקה'. ו-'צדקה', אגב, אינה רק מלשון חסד הצדקה, אלא בלשון התנכית היא גם מלשון צדק.
נתינת צדקה לרבים
"פזר נתן לאביונים" (תהלים, קיב', 9).
הרמב"ם במקום אחד שואל מה עדיף, לתת לעני אחד אלף דינרי זהב, או לחלק לאלף עניים דינר זהב אחד לכל אחד. הוא עונה שעדיף לחלק, כי כך הוא מרגיל עצמו לתת צדקה. והנה עיקרון זה מופיע בפסוקנו, לא רק על-ידי הזכרת האביונים ברבים, אלא גם ובעיקר דרך השימוש בשורש פזר, שהיא פעולה שמעבר לפעם אחת. אמנם יש פסוקים אחרים, שבהם השימוש הוא בלשון יחיד, כמו - "כפה פרשה לעני וידיה שלחה לאביון" (משלי, לא', 20), אבל אין זה מוריד מעוצמת הפסוק שלנו, מה גם ששם זה מתפרש אחרת, שהרי הפסוק מדבר באישה הנותנת לעני מתוך ביתה וממילא אין היא רואה הרבה עניים. 
על אבנים ומשיח
"אבן מאסו הבונים היתה לראש פינה" (תהילים, קיח', 22). 
בברית החדשה, באגרת הראשונה לפטרוס, ב', ד'-ז' נאמר: "אתם נגשים אליו, אבן חיה שמאסוה בני אדם, אך נבחרה ויקרה לאלוהים. וגם אתם, כאבנים חיות, נבנים לבית רוחני, לכהונת קודש, כדי להעלות זבחי רוח רצויים לאלוהים בזכות ישוע המשיח. משום כך אומר הכתוב: הנני יסד בציון אבן פנה נבחרה ויקרה, והמאמין בה לא יבוש. על כן לכם המאמינים היא אבן היקר, אבל לסוררים - אבן מאסו הבונים, וגם אבן נגף וצור מכשול". 

הוא מערב כאן כמה כתובים שמתייחסים לאבנים ולכך אפשר להוסיף עוד אחרים: כך היא גם האבן שלא מעשה ידי אדם היא הנזכרת בדניאל כמנפצת את הצלם, למשל. וכאלה הם גם האבנים בכתוב - "כי רצו עבדיך את אבניה" (תהילים, קב', 15), כי הרי ישנה הקבלה בין דמותו של המשיח למקדש, כפי שמצוין כמה פעמים. ומוטיב כזה החוזר כמה פעמים הוא לא חד-פעמי; כזה הוא גם, למשל, מוטיב הצמח, שחוזר כמה וכמה פעמים אצל נביאים שונים - מה שמראה גם כן על אחידותה של רוח-הקודש, או לסקפטיים יותר - של המסורת, לעיתים בצורות אחרות, כמו - שרש, נצר וכו'. ועוד נאמר ביחזקאל - "בתוך אבני אש התהלכת" (יחזקאל, כח', 14), על מלך צור, שהיה תמים, עד נמצאה עוולתה בו, וזהו אולי קרוב לאבנים החיות שמוזכרות כאן, מלבד הפירוש האומר, כי אבנים חיות הן אבנים שעושים בהן שימוש. ואז"ג.

השכלתי יותר ממלמדי
"מכל מלמדי השכלתי כי עדותיך שיחה לי" (תהילים, קיט', 99).
בניגוד למשמעות הביטוי הנפוצה המשמעות המדויקת של הפסוק היא - יותר מכל מלמדי השכלתי, כלומר - מם היתרון היא זו, זאת כנלמד מהפסוק הבא - "מזקנים אתבונן" (פסוק 100), כלומר - אהיה נבון יותר ולא במשמעות של אביט. ועוד יש לשים לב פה לסיבה שבגללה באה ההשכלה והיא השיחה, שזו יכולה להיות שיחה בינו ובין אלוהיו, ככתוב - "תפילה לעני כי יעטף ולפני ה' ישפך שיחו" (תהילים, קב', 1), אך נכון יותר יהיה לומר, שזוהי שיחה בין אנשים, וכך חוזרת המשמעות הנפוצה יותר של הפסוק, כלומר - מדוע השכלתי? כי כל מי שדיברתי עימו לימד אותי דבר מה. 
ירושלים כמשל לנפש האדם
"ירושלם הבנויה כעיר שחברה לה יחדו" (תהילים, קכב', 3).
"ירושלם הרים סביב לה" (תהילים, קכה', 2).
ירושלים כמשל לנפש האדם במעמדה המיטבי. מצד אחד יש בה שלמות פנימית, שבאה מתוך חיבור יסודות שונות והגעה להרמוניה בהם, כך שיש בה גיוון. מצד שני היא מוקפת הרים כחומה מפני החוץ. זו התכונה הטובה היודעת להיזהר מפני הגורם החיצוני הזר ועם זאת לעכל אותו בתוכה. 
על העצב
"וראה אם דרך עצב בי" (תהילים, קלט', 24).
יסוד כל הרעות הוא העצב. כבר דיברו בגנותו רבים מחכמי היהדות ואף בעמים אחרים. בפסיכיאטריה ידוע הדיכאון הקליני כאחת ממחלות הנפש, אך אין הוא רק עוד אחת ממחלות הנפש, אלא משהו יסודי בנפש. יש מסורת ארוכה בפילוסופיה שנקראת פסימיזם, כתב עליה אילן גור זאב את הספר - "ההיסטוריה של הפסימיזם" ובעזרת ספר זה כתבתי אני ספר על הפסימיזם בשירה בכלל ובשל זו של דוד אבידן בפרט. במסורתנו ידוע רבי נחמן מברסלב, שאומר - 'אין ויאוש בעולם כלל' וכי יש להיות בשמחה תמיד וכן הדבר מאפיין את חסידיו. גם בנצרות השמחה משובחת. וידוע המאמר, כי אין רוח הקודש שורה אלא מתוך שמחה וכן הכוהנים היו צריכים לגשת לעבודתם בשמחה. מאידך, ידועים לנו שירים עצובים יפים מאין כמוהם, האין זו רוח הקודש? או שנצטרך לומר, שאכן אין זו רוח הקודש וכך לעשות את ההבחנה בין רוח הקודש האמיתית הרוחנית ובין רוח השירה הנפשית, שיופיה אינו מעיד בהכרח על מעלתה, זה ההבדל בין אסתטיקה ואתיקה. ולמרות שיש גם שירי קודש רבים כפי שידועים לנו משירת ימי הביניים, למשל, ואף במהלך התפילות. ובאמת, האם לא נוכל להשאיר לעצב מקום? זו השאלה, אך התשובה לה נאמרה קודם לכן. עוד יש לציין את הקרבה בין המילים עצב ועצבים, שהם האלילים, אך בשפה המודרנית מציינים גם כעס, ואכן יש מקום לסברה שהכעס נובע מהעצב. וכשאני אומר עצב אני מתכוון לעצב קיומי הנובע מעובדת המוות, אשר כנגדו באה השמחה של חיוב החיים, על כל הופעותיהם, כשבראש ובראשונה ניתן למנות בהם את עצמיותך-אתה, שיש לאהוב אותה ולפתח אותה ולא להזניחה חלילה. כך, מהעצב נובעים רעות רבות, כמו הייאוש וכמו השעמום, או אי מציאת טעם וערך לשום דבר. וגישה זו היא בהכרח גם מוטעה, כי עם האמונה בעצמך באה גם ההצלחה ואי האמונה בעצמך גוררת יחס דומה גם מסביבתך. ועוד יש לציין פה שוב את הפסוק - "דאגה בלב איש ישחנה" (משלי, יב', 25) על שני פירושיו, כי עם כל הכבוד, עדיין אנו צריכים לדעת מה לעשות כאשר פוקד אותנו העצב הזה, שלפעמים אף מתוק הוא ולעיתים, כשמו, מעצב את כל אישיותנו - ומעניינת באמת הקרבה הלשונית הזו, כפי שאמרנו. ולוואי ונזכה בשמחה תמיד. (מנגד, גם על אלוהים נכתב – "ויתעצב אל לבו" (בראשית, ו', 6), כך שנראה שבכל זאת יש לזה איזושהי לגיטימציה במקומו).
ימין - כוח
"וימינם ימין שקר" (תהילים, קמד', 8, 11).
ימין היא יד הכוח כך שעל-פי הפסוק כל המסתמך על כוח תפישת עולמו שקרית, ככתוב - "כי לא בכוח יגבר איש" (שמואל א', ב', 9), "לא בחיל ולא בכוח כי אם ברוחי" (זכריה, ד', 6), כי הכוח הוא לאלוהים - "ימינך ה' נאדרי בכוח" (שמות, טו', 6). הרוצה יכול לראות מכאן אמירה ביחס לימין הפוליטי, לא רק בארץ, אשר תפישת עולמו מתבססת לרוב על כוח. על הסתמכות כזאת נאמר קודם לכן בפסוק - "אשר פיהם דיבר שוא". מנגד נכון גם לומר, כי ימינם מנוגדת לימין אחרת, ימיננו, אשר היא ימין אמת. ימין אמת כזאת היא, למשל, ידיו של משה, ככתוב - "ויהי ידיו אמונה" (שמות, יז', 12). 
להלל את אלוהים במיני זמר גם היום
"הללויה הללו אל בקדשו הללוהו ברקיע עזו 
הללוהו בגבורותיו הללוהו כרב גדלו 
הללוהו בתקע שופר הללוהו בנבל וכינור 
הללוהו בתף ומחול הללוהו המנים ועוגב 
הללוהו בצלצלי שמע הללוהו בצלצלי תרועה 
כל הנשמה תהלל יה הללויה" (תהילים, קנ'). 
יש כאן מצווה חשובה מאוד - להלל את אלוהים במיני זמר. ומדוע לא מקיימים מצווה זו כיום ביהדות? באמצע השבוע - אין זמן לכך, ובשבת - אסור, אף על פי שבזמן שבית המקדש היה קיים כנראה כן נגנו, שהרי גם הקריבו קורבנות, ושהרי גם יש "מזמור שיר ליום השבת" (תהילים, צב', 1). רק הנוצרים אכן מקיימים מצווה זו בנגינת העוגב בכנסיותיהם (אלא שהם עושים זאת בראשון, משום מה). ניתן לבקש שלפחות בחלק מהימים, כדוגמת יום העצמאות, אכן יקיימו את מזמור התהילים הזה גם בימינו, הרי אין לכך מניעה. 
ועוד נקודה - ביטוי ניגודי לזה שבכאן אנו מוצאים בדניאל - "בעדנה די תשמעון קל קרנא משרוקיתא קיתרס סבכא פסנתרין סומפוניה וכל זני זמרא תפלון ותסגדון לצלם דהבא די הקים נבוכדנצר מלכא" (דניאל ג', 5). 

הגיל המומלץ לנישואים הוא גיל הנעורים

"יהי מקורך ברוך ושמח מאשת נעורך. אילת אהבים ויעלת חן דדיה ירוך בכל עת באהבתה תשגה תמיד" (משלי, ה', 18-19). 
מכאן שהגיל המומלץ לנישואים הוא גיל הנעורים וגיל זה יכול להיחשב בימינו כל גיל העשרים ו.... עוד אנו מוצאים זאת בכתוב המשלי - "זכרתי לך חסד נעוריך אהבת כלולותיך" (ירמיה, ב', 2) וכאן אף מצוין הטובה שבנישואין בגיל צעיר - שגם אם אחר-כך הגוף הולך ומתבלה ונכנסים לשגרה משעממת של עבודה וילדים הרי שנותר הזיכרון של הגיל הצעיר יותר והרענן, מתי שהגוף עוד היה במיטבו וכן האהבה הייתה במיטבה ועוד לא היו כל המחוייביות של הגיל המאוחר יותר. והזיכרון מחייה את הנפש, כך שתוכל לחדש את הישן כאילו אך זה נברא ולשמר את הניצוץ הראשוני הבריאתי שלו כפי שהיה. וכן אנו מכירים מזוגות הנישואים שמשמרים את תחילת זוגיותם כמופת וכמזכרת נעימה. 
מ-יד

"הנצל כצבי מיד וכציפור מיד יקוש" (משלי, ו', 5).
נראה לי כי חלה כאן שגיאה בהבנת הכתוב, שכתוצאה ממנה אנו מבינים היום את המילה 'מיד' כחיש מהר, אבל במקור כאן הכוונה היא פשוט מעם היד הבאה לצוד, על אף שהימלטות זו היא אכן חפוזה, כך שהביטוי החדש יותר בא כצורה מושאלת ומפותחת. 
"לך אל הנמלה עצל וגו'" (משלי, ו', 6-7) – ראה דברים, טז', 18, לפרשת שופטים.

למשלי ח', ו-ט' – ראה ירמיה, ד', 16
העצבות – חמס נפשי
"כי מצאי מצאי חיים ויפק רצון מה'. וחטאי חמס נפשו כל משנאי אהבו מות" (משלי, ח', 35-36).
כך אומרת החכמה וזו אינה הפעם הראשונה בה היא מקושרת לאהבה, כי כך גם קודם בפרק זה - "אני אהביה אהב ומשחרי ימצאונני" (17)(כפל הדבר במילים שונות), "להנחיל אוהבי יש ואוצרותיהם אמלא" (21), וכך גם בכלל - "מות וחיים ביד הלשון ואהביה יאכל פריה" (משלי, יח', 21), וכן שלא במשלי נאמר - "ובחרת בחיים" (דברים, ל', 19).
ואמנם, זה המסר שאותו יש להעביר לכל הפסימיסטים והציניקנים המואסים בחיים ובוחרים בדרכי מוות, או אף לכל בעל דיכאונות, הרי אומרים חכמים, כי אין השכינה שורה אלא מתוך שמחה וכך היה הכהן הגדול שמח תמיד. כי באמת שאיפת מוות זו היא טיפשות, שהרי אלוהים - למאמין בו, וזה כבר סיפור אחר - ברא את העולם בחכמה ובטוב, וכמו שהוא אומר בקהלת - יש רק לשמוח, כי הוא חלקו בעולם תחת השמש, ואף-על-פי שהמוות בא בסוף החיים - ונימות פסימיסטיות יש בקהלת למכביר. ועל כן עצבות זו היא אינה אלא 'חמס-נפשי' עצמי וזוהי טיפשות. לרוב זה נובע מאידיאלים נשגבים מדי שהאדם הלעיט עצמו בהם וטעה בהם, שאין להם כל קשר לזרימה הטבעית והמינורית של החיים. בהסתכלות נכונה חיים כל יום שבא וכל יום יש לו את מעלתו, על אף שיש גם שגרה ועל אף שיש גם אידיאלים נשגבים שדורשים זמן ממושך, שהאדם יכול לשאוף אליהם. ועל החיים אחרי המוות עוד לא דברנו, וכן הם לא מדוברים בקהלת, אלא קבלת החיים כאן כפי שהם - וזה מספיק.
הטוב לא מופיע לבדו
"משלי שלמה בן חכם ישמח אב ובן כסיל תוגת אמו" (משלי, י', 1).
יש לשים לב לסגנון ההקבלה הניגודית בספר משלי. ברוב הפעמים תופיע הדוגמא הטובה כשבצידה הדוגמא הרעה. בדרך זו השומע מקבל תמונה מאוזנת, זה לא שאמרו לו ברמיזה שהוא כך או כך, אלא הציבו בפניו את שתי האפשרויות כך שהוא בעצמו צריך למקם את עצמו באחת מהן. ועל כן אמרות אלה נקראות משל. זה בדיוק כמו משל נתן לדוד, בו לא נאמר מי האיש ורק בסופו אמר הנביא - "אתה האיש" (שמואל ב', יב', 7). נוסחה זו מתאימה לכלל, של 'זה לעמת זה ברא אלהים'. זאת בדרך כלל, אך קורה גם שמתארים אך-ורק דברים שליליים בשני צידי המשפט. לעמת זאת שני דברים חיוביים לא מתארים, למעט קטעים שלמים שמתארים שבח, כדוגמת 'אשת חיל מי ימצא'. מכאן אפשר אולי ללמוד שבדרך כלל אין רע בלי טוב ואין טוב בלי רע, כמו שיש שתי מרכבות מקבילות, הטהרה והטומאה, או כמו שיש 50 שערי טמאה ו-50 שערי קדשה, על-פי המסורת. אבל יתכן שיופיע הרע לבדו, מה שאי-אפשר לומר על הטוב - ככל שאני בדקתי. אולי זה בגלל שתוכחת לרע אפשר שתהיה בלעדית, אבל הטוב צריך לאזן את עצמו, שלא יחשוב האדם שהוא כבר לגמרי טוב, מצב שהוא בלתי אפשרי בעליל. ומדוע באשת חיל התיאור הוא כולו טוב? הוא שכתוב – "מצא אישה מצא טוב" (משלי, יח', 22), או כמו שכתוב במקום אחר – "כלך יפה רעייתי ומום אין בך" (שיר השירים, ד', 7), כשיש לציין שחוסר מום הוא תכונתו של הקורבן לה' וכך גם של המשיח, כפי שראינו, כך שאפשר לומר וצריך לומר, שאהבת האישה היא פתח ומשל לאהבת האל. מאידך, כתובים אחרים מדברים גם על האישה הרעה (וראה הפירוש לאשת חיל), ובהקבלה – עבודת האלילים.
ע' תלויה בתנ"ך 
הכתוב אומר במשלי, י', 7: " זכר צדיק לברכה ושם רשעים ירקב ". 
אם אנו 'מרקיבים' (כהפך ה'מרכיבים') את המילה 'שם' מ'רשעים' שבפסוק, אנו נותרים עם אותיות יע"ר. 

עתה, אם נבדוק נראה, כי בשני מקומות בתנ"ך מופיעות מילים עם ע' תלויה - 

· פעמיים באיוב: " וינערו רשעים ממנה " (איוב לח13), " וימנע מרשעים אורם " (איוב לח15), 

· ופעם בתהילים: " יכרסמנה חזיר מיער " (תהילים, פ', יד')

והרי לנו שני הצירופים אותם חיפשנו. 

אם נשים לב נראה, שגם משמעם דומה, שהרי ניעור הרשעים מקביל לרקבון שמם, וכן מניעת אורם , וכך היא גם פעולת הכרסום . וכן גם המשמע הכולל מקביל במקומות אלה. 

זהו הסבר - קבליסטי משהו - למציאותה של הע' התלויה בתנ"ך. ועל כך נאמר - " טוב שם משמן טוב " (קהלת ז1). 
ראוי לציין, כי ההסבר הפשוט יותר לע' התלויה יאמר, כי היא באה כתיקון סופרים, כך שבמקור נאמר 'רשים' ו 'מיר'. החלפת אות גרונית באות אחרת אנו מוצאים, למשל ב-צרח-צווח. 

חלום ושברו (מכתם):
"סוס מוכן ליום מלחמה ולה' התשועה" (משלי, כא', 31). 
ראה את כל היופי המתפרץ בבוקר שבת זה מן הנוף המתפרץ, שוב, אל עינייך הרואות - האם לא מישהו ברא את כל זאת? 
היה לי חלום בו ניסו לשדוד אותי 3 אנשים ואני חשבתי שיש בי די כוח להשיב מלחמה שערה, אך כוח מסתורי עצר בעדי, בלם את תנועותיי. 
עתה אני חושב - האין בכל המלחמות זה ככה?
היוונים, באיליאדה, האמינו כי האלים מתערבים במלחמה, מלחמת השחרור שלנו היא ניסי-ניסים, כך שבמלחמות, כמו גם בחיים הפרטיים, אם אתה רוצה להצליח אל תסמוך על עצמך אלא התפלל. 
הפסיכולוגיה מאידך תאמר לך לשחרר משהו בתוכך, אך האם יש בנו די כוח לעשות זאת, האם אסיר יכול לשחרר עצמו מבית האסורים?
ועוד, תחילה - ראה את הנוף הזה! - את האתאיזם יש לסווג כמחלת-נפש.  
הבעת אי-אמון ביכולתו של השכל האנושי
"אל תיגע להעשיר מבינתך חדל" (משלי, כג', 4).
כאן הבעת אי-אמון ביכולתו של השכל האנושי להועיל בחיים. ובאמת, זה נכון, שהרי כמה שלא נלבן לעצמנו את הסוגיות מראש הרי שבשעת המעשה תמיד יהיו נסיבות שיצאו מתוך מה שתכננו לעצמנו, שהרי האמת מתממשת ברגע האמת. כך גם אנשים הולכים למורים ומדריכים רוחניים שונים ומשונים בעוד כל מה שהם צריכים לעשות - בלי לפגוע כמובן בערך הלימוד האמיתי - הוא ללמוד לסמוך על האינטואיציה והחושים שלהם. צריך לומר, כי אין זה נכון לומר שאין טעם בליבון השכלי כלל, אלא שבשורה התחתונה אי-אפשר להסתמך עליו בלעדית. כך גם נכתב - ונלמד גזרה שווה מהמילה החוזרת - "המבינתך יאבר נץ" (איוב, לט', 26), כלומר - עולם הטבע הוא מעבר ליכולת הבנתו של אדם במילא ולכן המאמץ הוא מיותר מלכתחילה. כל שנחוץ הוא ההתכוונות הפנימית האמיתית באמונה. ושהרי המציאות טופחת על פנינו כל העת, כפי שאמרנו. 
גם להומור יש מקום
"יהללך זר ולא פיך" (משלי, כז, 2).
כאן מורה לנו הכתוב הישר, שאת השבחים יש עלינו לקבל מאת אחר. ואולם ידוע גם המדרש או ההלצה, הקורא את הכתוב כאילו היה כתוב בפתח בו"ו, כבא לומר – ואם לא יהללך זר אז פיך יהללך, וכך הוא הופך את פשט הכתובים. כאן יכול נאמן-הפשט להזדעק, ואולם, על-אף שאנו עצמנו נאמני-הכתוב עד מאוד, אין זה כל-כך נורא, כי גם לחכמה זו יש מקום. וכיצד יתכנו שתי חכמות סותרות? על כך אומר הכתוב – "לכל זמן ועת לכל חפץ תחת השמים" (קהלת, ג', 1). וכיצד יוכל האדם להנחות את עצמו ולדעת באיזו מין החכמות להשתמש? על כך יש לנו את הכתוב השלישי (או הרביעי כאן) המכריע ביניהם – "כי ישרים דרכי ה' וצדיקים ילכו בם ופשעים יכשלו בם" (הושע, יד', 10). לעניין עצמו, אין זה כל-כך רחוק מן הבחינה הפסיכולוגית, שכן קראתי בכתבי הבעל-שם-טוב, כי טוב לו לאדם לשבח את עצמו כדי להתעודד ולהעלות את המידה האלוהית שבו וזוהי ממידת הצדיקים והיא אינה הופכת לגאווה. טוב לו לאדם, על-כל-פנים, שלא יפסול את עצמו ואת מעשיו, כי אלו הם דרכי החיים. ובכל-אופן לעניין טוב אם נזכור, שזוהי בסך-הכול הלצה וגם להומור יש מקום:) 
הקשבה יוצרת אהבה
"שמן וקטרת ישמח לב ומתק רעהו מעצת נפש" (משלי, כז', 9). 
הייתי בהרצאה, בה הסבירו את שיטתו של הפסיכולוג הישראלי, שעבד כאן לפני כ-60 שנה, חיים גינת, שאומרת בגדול, שהקשבה יוצרת אהבה, כפסוק - "שמע ישראל ה' אלוהינו ה' אחד", שממשיך ב - "ואהבת את ה' אלהיך" (דברים, ו', 4-5), ושלעיתים עדיף להקשיב לאדם ולא רק לתת לו עצות, אז על כך אמרתי, כי אותו הדבר נאמר בפסוק שלמעלה. 
ובאמת, על אף שקיימת ההנחיה, למשל - "הט אזנך ושמע דברי חכמים ולבך תשית לדעתי" (משלי, כב', 17), הרי שלעיתים עדיף להטות כתף וכפתגם הידוע - 'סייג לחכמה שתיקה'. וכך גם בה' נאמר כי מקשיב לשיחת שניים, כאשר הם יראיו - "אז נדברו יראי ה' איש את רעהו ויקשב ה' וישמע ויכתב ספר זכרון לפניו ליראי ה' ולחשי שמו" (מלאכי, ג', 16). ללמדך, כי הכול אפשר למצוא בתנ"ך. ואגב, כאנקדוטה, נקודה למחשבה, כאן הספר נכתב מפי יראי ה' ועבורם - וכך גם שירה, נכתבת בידי משוררים, כשהם אף עיקר קוראיה. 

מידת הזהירות
"אשרי אדם מפחד תמיד ומקשה לבו יפול ברעה" (משלי, כח', 14). (בעקבות חלום ודיבור).
לכאורה מפליא שכך נכתב, שהרי לכל אורך התנ"ך אנו מורים - "אל תירא אברם" (בראשית, טו', 1), או - "אל תירא עבדי יעקב" (ישעיה, מד', 2) ועוד רבים כאלה. אלא שזוהי מידת הזהירות הנחוצה, וכן אומרים חכמים, כי אל לו לאדם לסמוך על הנס. זהו מאזן הכוחות שיש לו שני צדדים, באחד - בטחון בה', ובשני - הישמרות עצמית של האדם.
מנון – שליט, ינון, נין, מנוון, מונה, הימנון; מפנק – ענג, פאנק, פאניקה, פנג
"מפנק מנער עבדו ואחריתו יהיה מנון" (משלי, כט', 21).

מנון, מפרש רש"י – "שליט וכן לפני שמש ינון שמו (תהילים עב)". וכן נין ונכד. וזה לשון פוריות. והיפוכו שמשורש קרוב לו – מנוון (כפי שראינו שורשים רבים נוטים להיות בעלי משמעות הפוכה באותו השורש) – וזהו אולי כוונת הכתוב. עוד יכול להיות – מונה, כמו ב-"האכלתי את מוניך את בשרם" (ישעיה, מט', 26), לשון הונאה. ועוד אולי קרוב לו – לשון הימנון, דבר החוזר על עצמו, כך העבד בבטלנותו. 

ומפנק, בשפה המודרנית ידוע לנו מה פירושו – ענג, עדן – כתרגום אונקלוס, שמביא המצודות. מילים קרובות לזה – פאנק ופאניקה, שגם כאן נראה שזה הפך המשמע הקודם. ובתנ"ך, יש לנו עוד את המילה "פנג" (יחזקאל, כז', 17), ומשמעה, על פי רש"י ומצודות – עץ אפרסמון, אך לפי קאסוטו – דבש או שעווה, והוא דבר רך וניעם על-כן ממין ענייננו. 

אין תרשים לאהבה
"שלושה המה נפלאו ממני וארבע לא ידעתים. דרך הנשר בשמים דרך נחש עלי צור דרך אניה בלב ים ודרך גבר בעלמה" (משלי, ל', 18-19).
הכתוב אומר לנו, כי אין תרשים לאהבה. לא ניתן למצוא ספר חוקים אודותיה, אף-על-פי שאנו מכירים ספרים כאלה לאין-קץ. ובאמת, יש כמה עצות כלליות שכן אפשר לתת. למשל, להיות כנים – ואני מדבר כאן אך-ורק על היחסים הרציניים. כי מערכת-יחסים צריכה להיות בין דברים קיימים, בין כוחות קיימים, ולא בין כאלה דמיוניים. אבל מה הלאה? האם לשפוך ולבטא את רגשותייך אף-על-פי שאלה חושפים אותך ועלולים להביך אותך ואף, במקרה הגרוע, להסתיים בדחייה כואבת, או לשמור על פאסון, על קור-רוח ואדישות החלטית, שכך אתה מוגן, אך כך גם בת-זוגך לעולם לא תדע את המתחולל בקרבך? אני חושב שהדעה הרווחת והיא גם דעתי, שהאפשרות הראשונה היא העדיפה והנכונה, אך ידוע לנו גם שבהרבה מהמקרים דווקא האפשרות השנייה, הנוחה יותר, היא זו הננקטת ברמה זו או אחרת. אך בכך לא נסתר המשפט הראשון, שכן זו היא רק הנחייה כללית ואת אופני ופרטי החשיפה העצמית אי-אפשר להנחות בדיוק. יפה שהכתוב הזה מתייחס ככה אל אופי ומהות האדם ובכך מעמידו בדרגה גבוהה, כבעל צלם-אלוהים, המאפשר לו לבחור ולכלכל את מעשיו ולא לעשותם בכפייתיות וכמתוכנת. אהבה היא כל מה שסותר את הערכים האחרונים האלה. ובחינה תגלה שליחסים בין המינים יש קשר להיות האדם נברא בצלם אלוהים כבר מההתחלה, בה נאמר – "בצלם אלהים ברא אותו זכר ונקבה ברא אותם" (בראשית, א', 27). מלבד זה יש גם פרשנויות נוספות לכתוב, כמו המצודות שמפרש את כל הדוגמאות הניתנות המשהו שאין להתחקות אחר עקבותיו. אבל גם לפירוש שלנו יש מקום, כמובן. ונוסיף ונחתום – דרך גבר בעלמה היא לא דרך גבר בעלמא. 
אשת חיל - מבחינות רבות
"אשת חיל מי ימצא" (משלי, לא', 10). זה בא בפרק שמתחיל – "דברי למואל מלך משא אשר יסרתו אמו" (פסוק 1). קאסוטו אומר, שאולי למואל זה מלשון איוולת, כפי הדברים המתוארים אחר-כך. כמו כן זה נופל על לשון 'אל' – "אל למלכים למואל" (פסוק 4). עוד נאמר, כי אבן אזרא, למשל, אומר כי למואל הוא שלמה, אך מפרשים מודרניים אומרים כי הוא היה מישהו אחר. 

אם זה היה שלמה ואם החלק של "אשת חיל" הוא חלק מדבריו מתעוררת שאלה – הרי שלמה הוא מי שאמר במקום אחר, בקהלת – "אדם אחד מאלף מצאתי ואישה בכל אלה לא מצאתי" (ז', כח'), אם כך כיצד הדברים מתיישבים? ואם תאמר שפה מדבר הכתוב על האישה כרעייה ופה על האישה כאם – על אף שהוא בא מיד אחרי הכתוב – "אל תתן לנשים חילך ודרכך למחות מלכין" (פסוק 2), אך כשם שמפרש  מצודת דוד – "אשת חיל. כהתימו לספר מוסרי אמו חזר לשבח אשת חיל לכבוד אמו למען היות לה לזכרון" - הרי שאותו שלמה אומר במקום אחר, בשיר השירים - "...אחת היא יונתי תמתי" (ו', ט'), ועל אף שנוהגים לפרש פסוק זה באופנים שונים, הרי אין מקרא יוצא ידי פשוטו (וכמו כן מפרש רש"י את "אשת חיל" כולו על התורה, בפירוש נוסף). ועוד, אותו שלמה הרי כותב לנו גם במשלי – "שמח מאשת נעוריך" (ה', יח'), וכנגד זאת כותב פעמים רבות לאורך ספרו – "ולמה תשגה בני בזרה ותחבק חיק נכריה?" (שם, כ'), ונאמר מיד – בכך הרי חטא הוא! ועוד, מוצאים אנו בכתובים – וגם כן נזכיר זאת, על אף המשמעויות השונות שניתן להעניק לנאמר – "ויראו בני האלוהים את בנות האדם כי טובות הנה" (בראשית, ו', ב')! ואולי הכתוב כנגד האישה מדבר מעניין אחר, כמו נאמר גבורתה וכיוצא בזה, ואילו הכתובים שבשבחה מדברים עליה כרעייה וכאם. וכן מוצאים אנו אף במסורת היהודית את הטענה – 'נשים – דעתן קלה', למשל. 

אך כנגד הגישה הלא מאוד פמיניסטית הזו בא הקטע של "אשת חיל" ומהלל את אישה מבחינות רבות – היא גם עושה בחפץ כפיה, כלומר עובדת בעצמה, וגם הייתה כאניות סוחר, כלומר עוסקת במסחר, היא גם דואגת לביתה – לא תירא לביתה משלג – אך עוד קודם לכן לעני – כפה פרשה לעני וידיה שלחה לאביון, היא גם פועלת בחשאי – ותקם בעוד לילה, לא יכבה בלילה נרה, אך גם ידועה בציבור – נודע בשערים בעלה, ומלבד כל המעשים הארציים האלה היא גם מתעסקת בענייני הרוח – פיה פתחה בחכמה ותורת חסד על לשונה, וגם בענייני המוסר – צופיה הליכות ביתה ולחם עצלות לא תאכל – ועל כך מהללים אותה. ולבסוף ניתן לנו אולי רמז לניגוד של האישה הטובה הזאת והוא אולי מה שנדחה בפסוק שהזכרנו קודם לכן, כי הכתוב אומר – "שקר החן והבל היופי אישה יראת ה' היא תתהלל" – לא היופי החיצוני הוא החשוב, אלא המעלות הפנימיות. ובמאמר מוסגר יאמר, שיש מקומות שבהם כן הכתוב מהלל את יופיין החיצוני של גיבורות התנ"ך ואף בדמויות מופת חיוביות מדובר, אלא שעם זאת אין זה הדבר המהותי בכל-זאת, ולבד מזאת נשים לב שהילול היופי החיצוני הוא בעיקר בכתובים העתיקים יותר – בבראשית וכן באיוב. גם אצל אבשלום אנו מוצאים זאת, אלא ששם זו בדיוק תכונה חיצונית, שלא מעידה על איכות פנימית דווקא, כפי שמלמד סיפורו. אשת חיל כזו המתוארת כאן הייתה רות המואבייה כמו שכתוב עליה (רות, ג', 11). ולבסוף, את שני צידי המשוואה תופש הכתוב – "אשת חיל עטרת בעלה וכרקב בעצמותיו מבישה" (משלי, יב', 4). 
עבודה מהנה, עם מעוף ושליחות
"אדם לעמל יולד ובני רשף יגביהו עוף" (איוב, ה', 7).
נוטים לחשוב בטעות כי עבודת האדם היא עונש שניתן לו על חטא עץ הדעת, ככתוב - "בזעת אפיך תאכל לחם" (בראשית, ג', 14), אבל בעצם האדם נברא לשם עבודה, כמו שכתוב שהוא הונח בגן עדן - "לעבדה ולשמרה" (ב', 15), אלא שיש להבדיל, העבודה הראשונה הייתה עבודה שלא כרוכה במאמץ ואף אפשר לומר שהייתה מהנה, שהרי לשם כך נוצר האדם ומימוש עצמי יוצר הנאה, ואילו העבודה השנייה היא מאמץ מפרך הנובע מהחטא. כך גם בימינו, יש את העבודה המספקת ויש את זו השוחקת. המילה עמל בדרך-כלל מציינת משהו שלילי וכך כנראה גם כאן. כך גם לגבי חלקו השני של הכתוב - בני רשף אלו הם המלאכים ולהם אין עמל אלא הם מגביהים עוף. אבל האין יכולים גם בני האדם להיות כמלאכים? כל מה שהם צריכים הוא שיהיה להם מעוף. וגם מלאך הוא שליח, כך שמה שנדרש מהם הוא תחושת שליחות. כך העמל השלילי יוכל להיהפך לעבודה חיובית, שהיא עבודה רוחנית מעיקרה. ואם לתת דוגמא אקטואלית - מייקל ג'קסון עליו השלום, הוא לא היה איש עמל ודאי, אף שהייתה לו עבודה, והוא ושכמותו המצליחים להגביה עוף משתחררים מטרדת העמל ועבודת הפרך המצרית של בין המצרים. 
תיאור של דתי ותיק
"וכפתו לא רעננה" (איוב, טו', 32).
כאן תיאור של דתי ותיק, שאינו חוזר-בתשובה, או של דתי סורר.
עמל - שלילי
"מנחמי עמל כלכם" (איוב, טז', 2).
יש לשים לב, כי המילה 'עמל' בשפה התנ"כית משמעה שלילית לרוב, על אף שניתן למצוא אותה גם במשמעות חיובית יחסית, כמו ב-"אדם לעמל יולד" (איוב, ה', 7), שמסמן את הכרחיות העבודה. ניתן לראות בכך נספח של החטא הקדמון, שבו התחיל כל הרע האנושי. בכל אופן, זאת יאמר כנגד אלה שמקדשים את העמל בכלל ואת העמל התורה בפרט. נראה, כי הדרך הטובה ביותר באה בקלות יותר. או כפי שאומר ישוע בברית החדשה - מול העומסים משאות כבדים על כתפי תלמידיהם - למדו ממני, שעולי קל. כי מי שהולך בדרך הנכונה והמוארת - היא גם קלה עבורו. וכך גם יעקב, שעבד ללבן תקופה ממושכת, הכתוב אומר שהיו הם בעיניו "כימים אחדים" (בראשית, כט' 20), באהבתו את רחל. למד מכאן, כי אם יש אהבה - אין עמל. והפך זה הוא במצרים, שם עבדו בפרך והתענו. וניתן אף לדרוש ולומר - שעבדו בעבודה מופרכת מיסודה - בניית ערי מסכנות, או הפירמידות, קברים מפוארים, שאין בהם כל תועלת ממשית, כך שלא ראו ברכה בעמלם. 
קונצים לשוניים, דיבור והבנה, התנשאות דתית
"עד אנה תשימון קנצי למילין תבינו ואחר נדבר. מדוע נחשבנו כבהמה נטמינו בעינכם" (איוב, יח', 2-3).
ראשית יש לשים לב, כי בלדד מדבר כביכול אל איוב, אבל הוא משתמש בלשון רבים, כמו לומר - זוהי דרך כל בני האדם. ומהי דרך זו? קנצי מפרש רש"י לשון סוף, כך שקנצי למילין יהיה סוף לדבר, כלומר - מי אומר את המילה האחרונה, שזו מהות כל הדיאלוג ביניהם כביכול. לבד מזאת נאמר שהמילה מזכירה את מילת הסלנג קונץ', כך שפירוש מודרני, היתולי משהו, יאמר, עד אנה תשתמשו במשחקי מילים, וזה דווקא בלדד אומר. 
תבינו ואחר נדבר. יש כאן את שאלת התרנגולת והביצה - כי איך יוכלו להבין אם לא ידברו תחילה, אך גם איך יוכלו לדבר אם לא יבינו, יהיה זה כמו במגדל בבל, בו איש לא הבין את לשון חברו. ושוב, זה בלדד אומר, איוב לעומתו יכול לתפוש בגרסת נדבר ואחר נבין, או כאומר קודם כל נחמו אותי בדברים. על כל פנים יש קשר בין דיבור והבנה. כך הוא גם בלומר את הדבר הנכון. 
נטמינו. מפרש רש"י לשון אטימות. והוא קרוב ללשון טומאה. ואכן האטימות המשרדית של גופי השלטון יש בה מלשון טומאה. מאידך, הדבר מזכיר לי את התופעה של ההתנשאות הדתית המעיקה על כל מי שאיננו דתי, עד כי נוכל לומר - מדוע נחשבנו כבהמה, הרי כולנו בני אדם, אב אחד לכולנו, והיותך דתי או לא לא בהכרח מהווה אינדיקציה לטוהר מעשיך. זהו על כל פנים, לדעתי, ה'קאץ' המסוכן שבדת. ושוב, כאן בלדד אומר את זה כלפי איוב, שדוחה את דברי רעיו - ובצדק - אך נראה לי יותר שאיוב יכול לומר את זה כלפי בלדד ורעיו, בבחינת - הפוסל במומו פוסל. 
רמז למשיח
"ואני ידעתי גאלי חי ואחרון על עפר יקום" (איוב, יט', 25).
על מי איוב מדבר כאן? המפרשים שאני ראיתי ממעטים לדבר על זה. האם על אלוהים? לא נראה. נראה כי הוא מדבר על המשיח, שיקום אחרון על עפר ולאחריו תהיה תחיית המתים. לכן הוא גם קורא לגואל חי. והוא מתייחס אליו כגואל הפרטי שלו, כמו יודע הוא שעתידו הוא בגן עדן של הצדיקים. 
קשר בין הגוף והנפש
"ומבשרי אחזה אלוה" (איוב, יט', 26).
כאן רואים קשר בין הגוף והנפש. איוב רואה את אלוהים מתוך גופו המוגבל והמעונה, כמו לומר שאלוהים מתגלה דרך הייסורים, אבל לא רק דרך הייסורים, אלא אף בתענוג הגוף. או כפי שמפרש מצודות עם מ' היתרון - יותר מאשר את בשרי אני רואה את האלוה. כי האלוה הוא משהו נעלה מן הגוף והאדם הרוחני מתעלה מעבר לצרכיו הגופניים. ולכן אין הייסורים משפיעים על החלטתו העקרונית של איוב להישאר נאמן לאלוהים. 
מליצה לאינטואיציה
"לכן שעפי ישיבוני ובעבור חושי בי" (איוב, כ', 2).
לא תמיד אנו יכולים להסתמך על מה שכתוב בספר כשאנו באים לעשות החלטות בחיינו. על כן חשוב שיהיה בנו חוש מפותח למהו טוב ומהו רע, מה מועיל לנו ומה לא. למשל, או אף במיוחד, בכל מה שקשור ביחסים בין המינים. אדם צריך שתהיה לו מידה מסוימת של הכרת הרוח, של חוש כיוון, של אינטואיציה. על האינטואיציה הנשית מרבים לדבר ואילו הגבר בדרך כלל משויך למערכות חוקים, אך טוב אם גם הוא יפתח חוש זה, ושהרי גם בגבר יש יסוד נשי, כידוע. לצורת הפרשנות - היא יוצאת מתוך פשט הכתובים ומרחיבה אותו וגם זו דרך, שהרי התנ"ך הוא ממזמן לא רק טקסט דתי, אלא גם תרבותי. אני חושב שיהיה מועיל אם יהיה שגור על הלשון, לשם המליצה ולא ההלצה, משפט זה - 'בעבור חושי בי'. הפרשנים המסורתיים מפרשים זאת בשלוש דרכים שונות: רש"י אומר לשון שתיקה, אבן עזרה לשון מהירות ומצודות, כפירושנו, לשון הרגשה. 
'לקרוא בין השורות' בתנ"ך?
- "בין שורותם יצהירו" (איוב, כד, 11). 

העתקה ספרותית?
"ונשמת מי יצאה ממך" (איוב, כו', 4).
זה שנאמר בפרקי אבות - האומר דבר בשם אומרו מביא גאולה לעולם. כאן, על פי פירושנו, זה מנוסח בצורה אחרת, כאילו הנשמה של בעל המאמר יוצאת בשעת אמירת מילותיו, כמו שאומרים, ששפתות צדיקים דובבות בקברם כאשר מצטטים אותם. וכן הוא אף תחילת המאמר כאן - "את מי הגדת מילים", כלומר - אנו יודעים כבר את מה שאמרת. וכן מפרש רש"י - "מי שם בך הרוח הזה שיצא מפיך מי לא ידע זאת". וגם אנו פה לא חידשנו הרבה רק הפננו את המבט ביתר חידוד אל עבר מילים אלה. 
מקור השפע
"כי יש לכסף מוצא" (איוב, כח', 1).
זה בא ביחס לכתוב המאוחר יותר - "והחכמה האין תמצא?" (פסוק 12), אך ניתן לקרוא אותו אף כשלעצמו ולומר, כי יש את מקור השפע וגם מקור זה, יש להודות, הוא די עלום. בעיניי הכלכלה המודרנית היא כפלא, כיצד היא מצליחה לאזן את עצמה, אך עוד יותר מזה כפלא הוא כיצד לא נגמר מקור השפע המזין את כולם. כאן צריך לומר, כי יש מקומות שבהם אין זה כך, מקומות נחשלים, שהחוסר מצוי בהם, וניתן לתהות מדוע זה כך. אני שמעתי את הטענה האומרת, שמקומות של עבודת זרה אין הברכה שורה בהם. מכאן יוצא שכל הארצות הנוצריות אינן ארצות של עבודה זרה, אדרבא - בהם הברכה שורה ביתר שאת. ארצות האסלאם ברובן, לעומת זאת, נהנות מהברכה העתיקה של ישיבה על משמני ארץ, הנפט. 
ה' בסערה - ערבוב קטגוריות בינאריות
"ויען ה' את איוב מנהסערה ויאמר" (איוב, לח', 1).
ה' עונה את איוב מן הסערה. מילה זו אף מודגשת בכתיבה המיוחדת כמילה אחת. כבר נתקלנו בה' או באי כוחו בהקשר של סערה, כך במעמד הר סיני מלא האש והעשן וכך בעלייתו של אליהו בסערה השמיימה. ועניין זה מופיע עוד כמה פעמים במקרא. בלשון הפילוסופיה המודרנית את הסערה נוכל לכנות - ערבוב קטגוריות בינאריות. אלה הן דרכי החשיבה הרגילות, הרציונאליות, והנה מכאן אנו רואים, שה' לא מופיע בהן אלא בערבובם, במה שהוא מעבר להן, שהרי לא יכול שכל אנושי להבין את מציאות האל. אבל כדרכי אדם מורים לנו כן ללכת לפי דרכי השכל, שכן על דרכי האל נאמר לנו - "כולם נכחים למבין וישרים למצאי דעת" (משלי, ח', 9). וכן מנגד למאמרנו כאן במפגש ה' עם אליהו נאמר כי הוא בא "בקול דממה דקה" (מלכים א', יט', 12), או אולי כמו לומר - השקט שלפני או אחרי הסערה. על כל פנים ממקורנו כאן נראה כי דרכו של ה' היא בסער. ולהטעמת העניין טוב אם נצטט את אלתרמן - "כי סערת עליי לנצח אנגנך".
שכוי – החבוי, או מלשון צפייה
"מי שת בטחות חכמה או מי נתן לשכוי בינה" (איוב, לח', 36).
מהו שכוי?
רש"י מפרש על-פי הגמרא - תרנגול, אך בלי להעליב ורק לצורך החידוד - שכן אנו מכבדים את חכמינו, אלא שלעיתים אף הם טועים - אפשר לומר, שצריך מוח של תרנגולת כדי לומר או לקבל פירוש זה. פירושו השני וכן גם פירושו של בעל המצודות הוא הלב, במקביל לכליות, מלשון "משכיות לבב", עניין צפייה - ופירוש זה כבר יותר סביר, אך עדיין סתום משהו.
לפי דעתי, מילה זו יש לנקד בשורוק ולא כפי שהלכו המנקדים כדוגמת "כמטחוי קשת" (בראשית, כא, 16), ומשמעה - החבוי, הנסתר, כמו ב - "ואת שכת בעדו" (איוב, א', 10), ו/או מלשון צפייה אכן, כמו ב - "שכיות החמדה" (ישעיה, ב', 16), וזאת בהתאמה למקבילו "בטחות", מלשון 'טח', כפי שאנו מוצאים אף במקור נוסף - "הן אמת חפצת בטחות ובסתום חכמה תודיעני" (תהלים, נא, 8), כשעל כך אפשר לומר - "ומאפל ומחשך עיני עורים תראינה" (ישעיה, כט', 18).
איוב קשה לשלוש הדתות
"כי לא דיברתם אלי נכונה כעבדי איוב" (איוב, מב', 7). 
הרמב"ם ב"מורה נבוכים", חלק, ג', פרק כג', דן באיוב, והוא מחלק בין תשובותיהם של שלושת הרעים ואליהוא ו'נותן בהם סימנים', על אף שנראה כי הם חוזרים זה על דברו של זה. הוא אומר: 
"והיתה השקפת איוב בכך, כי דבר זה ראיה על שויון הצדיק והרשע לפניו יתעלה מתוך זלזול במין האדם והזנחתו", כמו שהוא אומר - אחת היא על כן אמרתי תם ורשע הוא מכלה, אם שוט ימית פתאום למסת נקיים ילעג" (איוב, ט', 22-23). ועוד - "ואחר כך בא לבאר שאין תקוה אחר המות, ולא נותר אלא שזו הזנחה". ועוד הוא אומר, כי לא נחה דעתם של חכמים מדברי איוב, אלא - "אבל אמרו יתעלה לאליפז כי לא דברתם אלי נכונה כעבדי איוב (איוב, מב', 7), אמרו חכמים בהתנצלות על כך, אין אדם נתפש על צערו", וכי הוא חזר בו מהשקפה זו. והשקפת אליפז - "והיא, שהוא אמר, שכל מה שחל באיוב היתה חלותו מפני שהוא ראוי לכך, לפי שהיו לו חטאים שנתחייב בהם כן, והוא אמרו לאיוב הלא רעתך רבה ואין קץ לעונותיך (שם, כב', 5)". והשקפת בלדד - "היא סברת הגמול, וכך אמר הוא לאיוב, כי היסורין הגדולים הללו אם אתה נקי ואין בך חטא הרי בגללם יגדל הגמול... והוא אמרו לאיוב אם זך וישר אתה כי עתה יעיר עליך ושלם נות צדקך, והיה ראשיתך מצער ואחריתך ישגה מאד (שם, ח', 6-7)". והשקפת צופר הנעמתי - "היא השקפת מי שסובר כי הכל נוהג כפי הרצון המוחלט, ואין לחפש למעשיו סבה כלל... והוא אמרו לאיוב מי יתן אלוה דבר ויפתח שפתיו עמך, ויגד' לך תעלומות חכמה כי כפלים לתושיה, החקר אלוה תמצא אם עד תכלית שדי תמצא (שם, יא', 5-7)". וממשיך הרמב"ם - "והנה ההשקפה המיוחסת לאיוב נוטה להשקפה אריסטו, והשקפת אליפז נוטה להשקפת תורתנו, והשקפת בלדד נוטה לשטת ה'מעתזלה', והשקפת צופר נוטה לשטת ה'אשעריה', ואלה היו ההשקפות העתיקות בהשגחה", אותן סקר הרמב"ם קודם לכן. והוא ממשיך - השקפת אליהוא - "והענין אשר הוסיפו אליהוא ולא הזכירו אחד מהם, הוא אשר המשילו בהמלצת מלאך... אמר, אם יש עליו מלאך מליץ וגו' (שם, לג', 23)". ומוסיף - "וכך גם אליהוא נתעורר ממיני בעלי החיים, אמר מלפנו מבהמות ארץ ומעוף השמים יחכמנו (שם, לה', 11), וביותר מה שהאריך באותה השיחה בתאור לויתן וגו'". 

אם כך, לפי הרמב"ם "השקפת אליפז נוטה להשקפת תורתנו", והרי הדברים אומרים דרשני, שהרי אליפז ננזף לבסוף על-ידי אלוהים עם שני רעיו, כאמור. 

נוכל אולי לומר, שהשקפה זו היא נכונה באופן כללי, אלא שמתוקף הנסיבות והיות איוב בתוך אפר - שתודעתו זו היא הדיבור הנכון של איוב, כותב הרמב"ם - היו צריכים לנהוג בו מנהג ידידים ולא עשו כך. אלא שהשקפה זו נראית כחורגת מפשט הכתובים. וגם אליהוא לא חרה אפו בהם על זאת, אלא על תוכן דבריהם. ואליהוא עצמו לא ננזף, אולי כי היה צעיר? אלא שלא נראה כך, אלא שדבריו דומים מאד לדבריו של האל עצמו, שאומר - איפה היית ביסדי ארץ, כלומר - שכוחו וגבורתו מלא עולם ואל לאדם הקטן לתהות אחר מעשיו, שזה המסר הכולל של ספר איוב, כפי שכותב הרמב"ם. 

ועוד יש להעיר, שגם לפי שיטת הנצרות יש כאן בעיה, שכן הם מדגישים את הכתוב - "כי אדם אין צדיק בארץ אשר יעשה טוב ולא יחטא" ועל כך בנויה כל התיאולוגיה שלהם, אך בכך גם הם, כביכול או למעשה, כמו שלושת רעי איוב, שאומרים לו כי הוא חטא או כיוב'. ותירוץ לזה לשיטתם יכול להיות, שלאיוב היה טבע חוטא ככל אדם, כמו שכתוב - "ויצר לב האדם רע מנעוריו" (בראשית, ח', 21) ועוד כיוצא בזה, אלא שבתוך זה היה צדיק, כמו שגם כתוב על נח - "צדיק תמים בדורותיו" (בראשית, ו', 9) - וראה הפרשנויות השונות על זה, כמו - בדורו כן, אך לא ביחס לדורות אחרים. אך כפשוטו הוא תמים - שלם. או אולי יוכלו לטעון עוד הם, כי איוב קיבל את ישועתו השלמה קודם לכן? אולי. 

וגם לשיטת האסלאם המצב קשה, כי הם אומרים, אף שאינני בקיא בגישתם, כי הכול מן אללה ונגזר מראש, אבל בכל אופן מתעוררת שאלת הצדק. וכן שתי הגישות הערביות שמזכיר הרמב"ם הן כגישות שני רעי איוב, שננזפים אף הם מהאל. ונותרה, כביכול או למעשה, רק שיטת אריסטו, שלא ננזפת. 

אלא שהרמב"ם אומר, שלא על דבריו הראשונים האלה של איוב הוא לא ננזף, אלא על האחרונים. אם כך, נותרה רק גישת אליהוא ומענה ה' עצמו, שאין שיטה ידועה שדוגלת בהם. ורק כן יש את רעיון 'ייסורים מאהבה', שידוע גם ליהדות, אולי המאוחרת יותר-? וכמו כן יכולות להיות הגישות האינדיבידואליות, שלא בדתות הממוסדות - וגם הוא מהמסר של ספר איוב. בחינת "מבשרי אחזה אלוה" (איוב, יט', 26). 

אחשורוש מהו?

"אחשורוש" (אסתר, א', 1) מהו?

 - כמאמר חכמים – 'החש בראשו יעסוק בתורה'. 

העצה האחרונה טובה או רעה?
"ויאמר ממוכן" (אסתר, א', 16).
ממוכן הוא האחרון ברשימת יועצי המלך שנזכרה קודם לכן ועצתו היא המתקבלת, כמאמר הפתגם – 'אחרון אחרון חביב'. אך האם זה אומר שעצתו היא טובה? בפעמים אחרות בתנ"ך אנו רואים שוב, שהעצה האחרונה היא המתקבלת והיא העצה הגרועה. כך בעצת חושי הרעה לאבשלום, שבאה אחרי עצת אחיתופל הטובה (שמואל  ב', יז', 7), וכך בעצת הילדים הרעה לירבעם, שבאה לאחר עצת הזקנים הטובה (מלכים א', יב', 8). בכל הפעמים, עם זאת, עצת ה' היא זו שקמה. וזה קרוב למה שנאמר - "הפר מחשבות באין סוד וברב יועצים תקום" (משלי, טו', 22), ודוק - רוב יועצים ולא יועץ בודד, צריכה להיות הסתודדות, התוועדות. ועוד מזכיר הנאמר את הכתוב - "מושל מקשיב על דבר שקר כל משרתיו רשעים" (משלי, כט', 12).
המן – וימן, מאנה, מניאק
"המן" (אסתר, ג', 1).
פירוש שמו ידוע מבבלית עתיקה, אך אנו יותר מתעניינים במדרש שמו. והנה, המן הפיל פור הוא הגורל, כלומר - הוא חיפש את הזמן המתאים, ולענייני עיתוי כאלה מתאימה המילה, אשר מופיעה ביונה לרוב - "וימן ה'" (יונה, ב', 1). עוד יכול להיות קשור לשמו - ידוע הכוח המאגי שנקרא מאנה, וממנו השם - 'מניאק', שנגזר מ 'מניה'. הייתכן שהמן היה מעין קוסם בעל כוח מאני כזה? לא ברור, אבל מה שבטוח 'מניאק' הוא היה.
תמצית האנטישמיות
"ויאמר המן לאחשורוש ישנו עם אחד מפזר ומפרד בין העמים בכל מדינות מלכותך ודתיהם שונות מכל עם ועם ואת דתי המלך אינם עושים ולמלך אין שוה להניחם" (אסתר, ג', 8). 
זו היא תמצית האנטישמיות והטענות, שמועלות פה תחזורנה אחר-כך בצורה זו או אחרת לכל אורך ההיסטורי: 
ישנו עם אחד - מאוחד ומיוחד, 

מפוזר ומפרד בין העמים - ללא ארץ משלו, שהגלוהו משם בעקבות חטאיהם, כך שגם אלוהיהם זנחם והשליכם מעליו, ולא עוד אלא שלא במדינה אחת גלותם אלא בכל המדינות, 

ודתיהם שונות מכל עם ועם - כטענת היוונים אחר-כך למוזרות מנהגי היהודים וכטענת הגויים, הנוצרים בעיקר, מאוחר יותר, שחוקי היהדות מפלים בין יהודי ובין גוי, מה שגם נכון עובדתית, 

ואת דתי המלך אינם עושים - אלא הם כמורדים במלכות, וכך סופר גם בספר דניאל, על גזרת המלך שלא שמע לה, 

ולמלך לא שוה להניחם - אין הם פרודוקטיביים בגיטאותיהם, אין הם משתלמים כלכלית. את הטענה הזאת שמענו בגרמניה הנאצית גם כן. 

צו שני שמבטל את הראשון – באחשורוש ובה'
"כי כתב אשר נכתב בשם המלך ונחתום בטבעת המלך אין להשיב" (אסתר, ח', 8).
נשאלת השאלה האם ה' נחם על החלטתו, שכן מצד אחד נכתב, כי ה' לא ינחם, כמו גם נצח ישראל, שלא ישקר ולא ינחם, או כפי שנאמר במקום אחר - "כי אני ה' לא שניתי וגו'" (מלאכי, ג', 6), ומצד שני ה' הרי נחם על הרעה שרצה להביא בכמה פעמים. התייחסנו לזה כבר בדברנו בפרשת נח. ואולם, יש להוסיף, על רקע פורים המתקרב ומגילת אסתר הנקראת בו, כי גם כאן יש רמז לפתרון הבעיה הזו והיא: ידוע, כי שם ה' לא נזכר במגילה ומסבירים את זה שהוא כן מופיע בהסתר, כשמה של גיבורת המגילה, דרך סיבוב המאורעות, מעבר למזל ולכוכב, ובאנגלית - סטאר, שוב כשמה של אסתר, שכן היא הכוכבת כאן, כמו שאומר לה מרדכי - "אל תדמי בנפשך להמלט בית המלך מכל היהודים" (אסתר, ד', 13), ועוד יש כאן הסתתרות-הסתר כביכול בבית המלך. אך הסבר שני אומר, כי בכל פעם שהכתוב אומר 'המלך' במקום 'אחשורוש' הכוונה היא לאלוהים, וכך גם כאן. כמו שאומרים - משל למלך בשר-ודם. ואם נקרא זאת כך יוצאת המשמעות הבאה: ה' הוא כמו המלך אחשורוש, שאמנם אי-אפשר להשיב צו שכבר הוא נתן ונחתם בטבעתו, אבל אפשר להוציא צו שני שמבטל את הראשון וכך נפתרת הבעיה. כמו כן, בשני המקרים מדובר בספרים, כמו שנכתב גם במקום אחר (בדניאל) - ונפתחו ספרים, וכן נכתב גם במקומות אחרים.
גם מחר - דת
"ותאמר אסתר אם על המלך טוב ינתן גם מחר ליהודים אשר בשושן לעשות כדת היום ואת עשרת בני המן יתלו על העץ" (אסתר, ט', 13). 
זו הפעם השנייה שבה אסתר אומרת - 'גם מחר'. הפעם הראשונה הייתה במשתה אחשורוש והמן - "יבוא המלך והמן אל המשתה אשר אעשה להם ומחר אעשה כדבר המלך" (אסתר, ה', 8). 
מה רומז לנו עניין זה? 

לדעתי, אפשר לומר, כי הישנות הפעולה פעם אחר פעם הופכת אותה ל-'דת', כמו שמוזכר בפסוק למעל, על אף ששם נאמר - 'דת היום'. וכן במשתה הראשון, אשר נערך - "ימים רבים שמונים ומאת יום" (אסתר, א', 4), נאמר כי - "והשתיה כדת אין אנס" (אסתר א 8). ואכן ימי הפורים האלה נחגגים מדור לדור (כשם שגם המלחמה בעמלק היא מדור לדור) "וזכרם לא יסוף" (אסתר, ט', 28), לא יהיה לו סוף, כאמור. 

לעומת זאת, "והדת נתנה בשושן הבירה" (אסתר, ג', 15). 
לעומת אסתר שאומרת 'גם מחר', המן מייחד לעצמו יום אחד מיוחד, או כמו שאומרים המוכרים בשוק - 'רק היום', וכי מחר לא יהיה? כלומר - המן הולך על-פי תורת הכוכבים (וכל כוכב הוא יחיד ומיוחד) ואסתר על השגחת ה' שמעל המזל. 

וכן גם נראה מהמילה 'דת', שנוכל לקרוא באנגלית - date. 

וכאן המקור להעיר, כי יש הבדל בין דת ואמונה; הדת היא הנוהג השורר, הפולחן הידוע, החיצוני, כמו שנאמר כאן - "ואת דתי המלך אינם עושים" (אסתר, ג', 8), ואילו האמונה היא אישית ופנימית, כמו שנאמר באברהם - "והאמן בה'" (בראשית, טו', 6). 

פעלים רבים ממין פרז
"ערי הפרזות" (אסתר, ט', 19).
ישנם פעלים רבים ממין פרז, והם - פרד, פרח (במשמעות מורחבת), פרט, פרם (אולי), פרס, פרץ, פרר (אולי. והוא קול אונומטופאי). כך שניתן להגיד שהשורש הבסיסי המשותף לכולם הוא פרה, כך שערי הפרזות הן ערים שפרו ורבו, וכן ירושלים שהייתה מוקפת חומה יצאה מבין החומות ופרחה. ועל רקע זה יש לבדוק גם את השורשים הנוספים - פרג, פרך, שמא הם מאותה המשפחה, מה שיכול מאוד להיות, אם כי, יש להדגיש באופן כללי, זה לא הכרחי. ועוד, שמא העיר פריז נקראת כך על-שום גודלה ושהיא לא מוקפת חומה? וכן יש מעממי הארץ שנקראים הפריזים.
שושנה – שש, שסה
"כשושנה בין החוחים" (שיר השירים, ב', 2).

מהי שושנה? הסבר אחד יכול להיות – מלשון שש, בשין שמאלית, כמו שהפרח שוש במקורו הערבי הוא בשין שמאלית. ואגב, כנראה מכך גם המילה 'סוס', כמו בפסוק – "לססתי ברכב פרעה דמיתיך רעיתי" (שיר השירים, א', 9), שהרי הקול שמשמיע הסוס נקרא צהלה, והוא מעין השש. 

הסבר אחר יכול להיות – מלשון "ועתידתיהם שושתי" (ישעיה, י', 13), שהסברו – שוסתי, וכן השושנה היא בין החוחים והיא בעלת קוצים בעצמה, כלומר – משסה את נוגעיה. 

ויש עוד לבדה את העיר שושן, שמקור המילה שם הוא כנראה פרסי, כך שיש לברר את המשמעות בשפה זו, אם ישנה. 

על האהבה לנבוע מעצמה, שבח בשלמות
לשבת חול-המועד פסח 
"השבעתי אותן בנות ירושלים בצבאות או באילות השדה אם תעירו ואם תעוררו את האהבה עד שתחפץ" (שיר השירים, ב', 7; ג' 5; ח', 4). 

כידוע, מפרשים את שיר השירים כמשל ליחסים בין כנסת ישראל לאהובה שבשמים, הקדוש ברוך הוא, אלא שאין מקרא יוצא מידי פשוטו, כך שניתן לקרוא את השיר גם כשיר אהבה פשוט בין הגבר והאישה – ואין זו קריאה פחותה, כי הרי עצם האהבה הזו היא כאהבה בזעיר-אנפין, כמיקרוקוסמוס, לאהבה השנייה, הנמשלת לה, כך שביחסיו של אדם לאשתו ניכרת גם מידת אמונתו. וכך, בדרך ישירה – או עקיפה, תלוי איך מסתכלים על זה – נקרא השיר כמשל גם כאשר אין ממש מפרשים אותו ככזה. 

ומה אומר לנו הכתוב? הוא אומר, כפשוטו, כי אין לעורר את האהבה באמצעים חיצוניים כלשהם, אלא עליה לנבוע מעצמה, או כמו שאומר רש"י על מעשה המנורה, כי צריכה השלהבת 'להיות עולה מאליה'. ויש כאן אמירה חדה ביותר לטובת המעשה הטבעי, שהוא בריאתו של היושב במרומים, ונגד מחשבת אדם, אשר – "המה בקשו חשבונות רבים" (קהלת, ז', 29). זאת יאמר כנגד כל המשדכים למיניהם וכנגד כל האימהות הלחוצות והמלחיצות את בנותיהן – בעיקר, אך גם את בניהן – להינשא כבר. ואולי לפעמים כן יכול להואיל דרבון מה? והרי אומרים ש-'עם האוכל בא התיאבון', או מכיוון אחר – "באין עצים תכבה אש [ובאין נרגן ישתוק מדון]" (משלי, כו', 20) - לשנאה ומדון, אך גם לאהבה – וכאן הכתוב ידבר על האהבה אחרי שהושגה כבר וצריך למלאה כל-הזמן בתוכן חדש ולא לקבל אותה כדבר מובן-מאליו, שאז היא תדעך. והרי על האהבה במילואה אומר הכתוב – "כי עזה כמוות אהבה קשה כשאול קנאה רשפיה רשפי אש שלהבתיה" (שיר השירים, ח', 6). אם כך, כאן אנו רואים את חיובה של האהבה הרומנטית דווקא, כאהבת רומיאו ויוליה של שייקספיר (והשבעה בצבאות, אם נקרא אותה במובן צבא ברבים, מתקשרת לתמונה זו). והאומנם זו האהבה המומלצת על-ידי התנ"ך? באבות אנו רואים, כי הם התחתנו לרוב בשידוך דרך המשפחה, כך באברהם ושרה, שלא ידוע לנו הרבה על השידוך ביניהם, כך ביצחק ורבקה – אך שם גם רבקה נופלת מעל הגמל (בראשית, כד', 64), כך שזו גם אהבת-אמת, ואהבה ממבט-ראשון, שהרי כל בחירתה נעשתה גם-כן ברוח-הקודש ותוך התערבות אלוהית – וכך ביעקב ורחל, שנשלח לאזורה באופן כללי, אך כל המפגש איתה – שגם בו ניכרת התערבות אלוהית, שהרי אין זה מקרה ש-'בדיוק' באה בזמן שהייתו שם – מצביע על התעוררות אהבה אישית באופן פרטי. 

דבר אחר, "כולך יפה רעיתי ומום אין בך" (שיר השירים, ד', 7) – כאן אנו רואים כי ההלל האמיתי לא רק משבח פרט מסוים, אלא את המכלול. וכן גם בקורבן ראינו, כי עליו להיות תמים, ללא מום. וכן גם באבות ראינו, כי הם נקראו תמימים והיו כאלה [ראה במקומו]. וכן כאן, כל שיר השירים מפרט לפרטים את מעלותיה הטובות של האישה וגם את מעלותיו הטובות של הגבר, שכן לאחר ההכללה יש צורך גם להיכנס לפרטים. ועל שום כך הכלה נקראת 'כלה' – שכלולים בה כל המעולות, כמו לומר שהיא כלילת-יופי, כלילת-המעלות, כליל-השלמות. שהרי אין לך דבר שלם יותר מאיחודם יחד (שוב) של הגבר והאישה, עד השמע "קול ששון וקול שמחה קול חתן וקול כלה" (ירמיה, ז', 34, למשל).

תיאור של תפילין
"ידיו גלילי זהב" (שיר השירים, ה', 14).
האם זהו תיאור של תפילין?
מגן-דוד?
"שוקיו עמודי שש" (שיר השירים, ה', 15).
כאן אפשר לראות תיאור של משושה. האם אפשר לראות בזה גם מגן-דוד? ואגב, מגן-דוד בתנ"ך אנו מוצאים ב-"מעשה שושן" (מלכים א', ז', 19, 22) שבמקדש שלמה, שזוהי צורתו.
קוקו
"ודלת ראשך כארגמן מלך אסור ברהטים" (שיר השירים, ז', 6).
על פי הטעמים קוראים רוב המפרשים בהפסק אחרי הארגמן, ואולם תוכן הדברים מורה שצריך להיות שם מקף מחבר, כלומר - זה לא 'מלך אסור ברהטים', כמו שמפרש גם ר' נחמן מברסלב ב"לקוטי מוהר"ן" שלו, אלא - "ארגמן-מלך אסור ברהטים", כלומר - הבד האדום קשור לשלחי-המים או הכדים המלכותיים - וזה אכן דומה ל'דלת ראשה' של הנמענת כאן, שכנראה הייתה אסופה במעין קוקו, או סרט על המצח.
על דיויד שהכרתי, מיהו יהודי
"עמך עמי ואלהיך אלהי" (רות, א', 16).
הכרתי אדם ושמו דיויד. הוא שינה את שמו בתעודת הזהות לשם - 'דוד המלך בן דוד המלך'. זה מי שהוא חשב שהוא, הוא חשב שהוא משיח בן-דוד. תסמונת ירושלים אפשר לקרוא לזה. אבל צריך להיזהר מלהתיחס לדבר בדעה קדומה. האיש היה אינטיליגנטי ביותר ובעל ידע נרחב בתנ"ך ובכתבים עתיקים נוספים. הוא ישב במרכז העיר ומכר מזלגות-עץ לגירוד בגב. ירושלמים אולי עוד זוכרים אותו. בלילות הוא ישן ביער ירושלים. הוא היה פונה אל אנשים ברחוב ממקום מושבו. כמה וכמה פעמים דיברתי איתו. הוא סיפר לי למשל שהוא יודע היכן נמצאים כלי המקדש והיו לו תוכניות לבנייתו. פעם אחת הוא דיבר איתי על ענייני מיהו יהודי. לדעתו יהודי הוא מי שנולד לאב יהודי ולא לאם. ההוכחה לכך, אמר הוא, שבתנ"ך בדרך כלל אומרים פלוני בן פלוני ולא בן פלונית. כך גם נהוג באסלאם שהולכים אחרי האב. הוא גם הזכיר את הכתוב בדבר "אשת יפת תאר" (דברים, כא', 11) ואמר שזו גם דוגמא לגרות. אני, לעומת זאת, הזכרתי את שרה, עליה נאמר - "כל אשר תאמר אליך שרה שמע בקלה" (בראשית, כא', 12) כדי להראות את חשיבותה בכל-זאת של האישה. מנין ההחלטה שהזהות הולכת אחרי האישה לא ידעתי. הלכתי אם כך לשכונת גאולה החרדית ושם פגשתי רב אחד שהכרתי. הוא ענה לי תשובה כלשהי שאינני זוכר בדיוק, רק אני זוכר שהיא לא ממש סיפקה אותי. זו מסורת חכמים יותר מכל. והגיונה עימה; האם היא בכל-זאת הדבר היותר יציב בבית. אבל אם כבר מדברים על גרות, זאת ניתן בצורה הטובה ביותר ללמוד מרות, היא שאמרה - "עמך עמי ואלהיך אלהי" (רות, א', 16). הגרות האמיתית היא הנכונות ללכת אחר ה' בלב שלם ובלי הפניית עורף כערפה. ובלי הקשיית עורף כבני ישראל בדורותם. זוהי התשובה היותר שלמה לשאלת מיהו יהודי. ודיויד ידידי זה, מה עלה בגורלו? הוא נעצר יום אחד על-ידי המשטרה בעקבות התפרעות קטנה כלשהי שעשה בעיר. בעודו במעצר שבת שביתת רעב ותוך כמה ימים - עם או בלי קשר, אינני יודע לגמרי את הפרטים - הוא נפטר. יהי מאמר קטן זה לזכרו בשבועות, שהוא חגו של דוד. 
האמונה מתחדשת כל יום
"חדשים לבקרים רבה אמונתך" (איכה, ג', 23).
זאת כנגד הכתוב הידוע - "אין כל חדש תחת השמש" (קהלת, א', 9). כלומר - האמונה מתחדשת כל יום והרי היא כחדשה, כמו שהיום עצמו מתחדש כל יום, למרות שהוא מתחדש באותו האופן כמו אתמול ומבחינה הזו, רק מבחינה הזו, צדק מחבר קהלת. זו היא בשורה אופטימית ביותר לאנושות וכן היו רבים שהחזיקו בה, למשל - רבי נחמן מברסלב, שאמר שיש להתייחס אל כל יום בבחינת חידוש. ובאמת, מה שיש היום לא היה אתמול, כי הזמן הולך קדימה ולא אחורה ואנו חיים בהווה, המתחדש כל העת. 
הרע והטוב מאת ה'
"מי זה אמר ותהי אדני לא צוה. מפי עליון לא תצא הרעות והטוב. מה יתאונן אדם חי גבר על חטאו" (איכה, ג', 37-39).
השקפה דומה לזו שבכאן אנו מוצאים באיוב, כאשר הוא אומר שיש לברך על הרעות כשם שעל הטובות, וזה אף יותר משבכאן, כי כאן לא מציינים כי יש לברך עליהם, אלא רק שמקורם מה'. אבל איוב, בניגוד לכאן, כן מתאונן וכופר בהיותו חוטא, על אף הכתוב שאומר - "כי אדם אין צדיק בארץ אשר יעשה טוב ולא יחטא" (קהלת, ז', 20). ולא זו בלבד, אלא ששלושת רעיו, שמחזיקים בדעה של הכתוב כאן, מוכחים בסוף כי לא דיברו נכונה כאיוב. או שמא נאמר, כדי ליישב את הכתובים, ששלושת הרעים לא הוכחו על תוכן דבריהם, אלא על שהם לא מצאו נחמה לאיוב, נחמה ולא תשובה. ואולי היו צריכים לעודד אותו לקבל ייסורים באהבה גם אם אין זה מגיע לו. זה לא פשט הכתובים, אבל כך נובע מהשוואה לכתובים כאן. או שנאלץ לומר, כי הכתובים אכן סותרים זה את זה. ועוד יש לציין ביחס לכתובים אלה, כי עם פריצת עידן ההשכלה אחד הדברים שהתייחסו אליהם היה מציאות הרע בעולם והאם וכיצד זה מדרכי האל. כך, למשל, בכתבי ולטר, אם זכורני נכון. ומחשבה זו עזרה להם לבסס את ההשקפה החילונית שפשתה באירופה. שהרי שתי האפשרויות נראה שלא טובות - אם מעשה אלוהים הן הרעות - זוהי מידת אכזריות, ואם לא - כי אז יש שתי רשויות נפרדות. והתשובה שמוצא התנ"ך לזאת היא ככתוב כאן וכנאמר - מפני חטאינו גלינו מארצנו. 
הכל הבל והחיפוש אחר משמעות

"הבל הבלים אמר קהלת הבל הבלים הכל הבל" (קהלת, א', 2).
מי לא מכיר את התחושה הזאת? אולי אם לא מכירים אותה, אבל אני מכיר אותה טוב מאוד. התחושה שלשום דבר אין משמעות מיוחדת, הכול שטויות. והנה התחושה הזאת מעוגנת בכתובים המכונים כתבי הקודש. אמנם זו לא המסקנה המתבררת מהספר, אך זה שלב חשוב, שאי-אפשר היה להגיע למסקנה בלעדיו. ומהפרט החשוב הזה הספר מתחיל, מה שמחדד את חשיבות הדבר הנאמר. 
ובאמת, לאן שלא תסתכל תראה הבל ורעות רוח. נאמר, ישנה הגישה הדתית שאומרת שעל האדם לעבוד על מידותיו, אך מנגד ישנו האדם הטבעי עד שנשאלת השאלה מה רע בו כמו שהוא? והנה, כהתפתחות לנקודה זו הופיע פרויד עם הפסיכואנליזה שברשותו, שאמר לנו שאין לנו להסתכל על הדברים כמו שהם, אלא תמיד מסתתר דבר מה מתחת לפני השטח של הדברים. אך גם הדבר שמסתתר מתחת לפני השטח של הדברים - איזו חשיבות יש לו? כלומר - אם הכול הוא חסר טעם. וזאת מלבד העובדה שתורת פרויד עצמה היא רובה ככולה הזויה, על-אף שההסתמכות עליה בדורנו היא רבה. כך, למשל, בהסתמכותה הבסיסית על המיתולוגיה היוונית ברבים מעיקריה. 
אך מנגד, אפשר להסתכל על הכול בצורה שונה: אולי העולם בכל-זאת מתפתח לכיוון כל-שהוא וזוהי מדרגה בדרך התפתחותו. כך שנשאלת השאלה - לאן אנו רוצים להגיע? וממנה מסתעפת שאלה אחרת והיא - האם היעד הוא העיקר, או אולי יש חשיבות גם לדרך?
וחזרה להסתכלות הראשונה: אפילו האהבה, זו הרומנטית, שבה נוטים אנשים רבים לתלות חשיבות רבה ואף להעמידה במרכז מעייניהם ולא בכדי, שהרי האהבה היא באמת מה שעומד במרכז החיים - אף היא הינה, או אפשר לראותה ככזו, בסך-הכול פולס אבולוציוני, שמטרתו המשך קיום החיים בעולם באמצעות ילודה. 
אך אנו מחפשים יתר מזה. מדוע אנו מחפשים יותר מזה? ואולי באמת עדיף להסתפק במה שיש לטבע להציע ולהשלים עם כך - ועם המוות - בשלום? ...אך אנו מחפשים יותר מזה. אין אנו יכולים להשלים עם המוות וגם לא עם חיים חסרי משמעות ומובן. עלינו להבין את החלוקה לטוב ולרע, בין היתר. וכאן נשאלת השאלה - האין זהו בדיוק החטא הקדמון על-פי הכתוב? בגן-עדן לא היינו צריכים לחשוב על דברים מעין אלה. ואגב, אדם היה פרה ורבה גם ללא חטא עץ הדעת טוב ורע, שהרי דבר זה נכתב לפני החטא וגם לא הגיוני שהעולם האנושי היה מגיע לסיום עם מותו. אך כל זאת מעט מחוץ לענייננו.
ועוד יש לציין, כי קל מאוד לראות באמירה כי הכול הבל הלך רוח ותו לא ובזאת להקטין את האמירה, אך כפי שראינו האמירה הזאת תופשת עניין מאוד מהותי בחיים האלה. זה לא סתם אדם דכאוני מדבר. ואולי כן? כפי שהוא אומר בהמשך - "יוסיף דעת יוסיף מכאוב" (פסוק 18). האדם הטבעי, הפשוט, לא מתעמק בדברים האלה וממילא הוא פטור מלתת דין וחשבון לעצמו.
אך האמת היא שעדיף להוסיף דעת, כי יתרון החכמה הוא כיתרון האור, כפי שנכתב בהמשך, וכל הלך הרוח הזה של חוסר המשמעות רק מוביל אותנו דווקא למימד של המשמעות, שהוא קיים, שהרי אם לא כן לא היינו מחפשים אחריו. כלומר - עצם העובדה כי נמצא בנפשנו היסוד המחפש אחר המשמעות אומר שמשמעות זו אכן קיימת. כל שצריך הוא למצוא אותה. ואולי, אם לא למצוא אותה - ליצור אותה, אף שבאמירה זו יש בעייתיות בפני עצמה. 
לסיכום, הכל הבל, משמע הכל בלה, הולך וכלה. והמשמעות קיימת בדברים הנצחיים או המתחדשים. 
כעס – לחכם או לכסיל?

כי ברב חכמה רב כעס ויסיף דעת יוסיף מכאוב" (קהלת, א', 18).
ולעומת זאת כתוב - "אל תבהל ברוחך לכעוס כי כעס בחיק כסילים ינוח" (קהלת, ז', 9).
כיצד אם כך מתיישבים שני הכתובים, האם כעס הוא נחלת החכם או הכסיל?
אוכל להציע פתרון האומר, כי הכעס הא נחלת כולם, החכם עם הכסיל, אלא שהחכם כועס מעט וחדל ואילו אצל הכסיל הכעס כמו נח, ככתוב. כלומר - ינוח, זאת מילת המפתח כאן. וכן כתוב בפרקי אבות - ממהר לכעוס וממהר לרצות, או קשה ללכעוס וקשה לרצות וכן עירבובם יחדיו. החכם שם אינו לא כועס בכלל כי אם קשה לכעוס ונוח לרצות. זוהי תמונה יותר ריאליסטית של המציאות.
מלבד זאת יתכן וכך כנראה שמהות הכעס של החכם והכסיל הוא שונה: החכם כועס על המעוות שבחיים האלה וכועס בדין ואילו האויל כועס על רעיו וכיוצא בזה שלא בצדק ולא ברחמים. אם כי, יתכן שבשורה התחתונה הכעס שלהם נובע ממקור אחד ועל-כן בא פירושנו הראשון. 
אני אומר, מעצמי
"אמרתי אני בלבי" (קהלת, ב', 1; ב', 15; ג', 17; ג', 18; "ואמרתי אני" - ט', 16).
לכל אדם יש אופי, אישיות, שמתוכם הוא מדבר. ולעובדה זו יש את הפלוסים והמינוסים שלה. מצד אחד היות דבריו נאמרים מנקודת המבט האישית, הסובייקטיבית, שלו מונעת מהם כפי שנראה את המימד הכללי, האובייקטיבי, שלהם. אין זו יכולה להיות אמת מוחלטת אלא אך-ורק זווית ראייה אחת. והרי האדם יכול גם לטעות ואף ניתן לומר שבהכרח הוא טועה במידת מה, שהרי הוא לא יכול לראות את התמונה השלמה. רק אם יאמץ את זווית הראייה של חברו גם-כן תוכל השקפת העולם שלו להתרחב - ועדיין לא תהיה מוחלטת. תמונת-עולם מוחלטת שכזו יש רק לאל, המשקיף על הכול מלמעלה, או כפי שאחרים יגידו, שהוא עצמו הכול בכל. מצד שני, בגלל שאין לאדם אלא מה שעיניו רואות ומוחו חושב, נקודת זכות זו היא לו שהוא מודע לאופיו זה ואיכותו זו ואינו מנסה לחרוג ממנה. מנקודת ראות זו דווקא האדם שמנסה להכליל ולראות את התמונה השלמה כביכול הוא זה החוטא לאמת. או אולי מוטב שנאמר, שטוב לו לאדם שינסה להרחיב את נקודת מבטו האישית על-ידי יצירת מגע ושיח עם סביבתו, אך שידע שבכך הוא עדיין לא קיבל את תמונת העולם השלמה. ועוד למעלה מזה טוב אם נאמר, שטוב לו לאדם שיפתח גם נקודת-מבט אישית, שהרי את סך-כל הנתונים הוא מעביר ממילא במסננת האישית שלו. ואין זה דבר נורא כל-כך, שהרי האדם הוא צלם אלוהים, או - חלק אלוה ממעל, ועל-כן המסננת האישית שלו, אם טהורה היא, יש בה משהו אלוהי גם כן. ובכל-אופן זה הצומת העומד בפני האדם: מצד אחד ישנה הדרך, שבה עשוי האדם לבחור, ומצד שני יש את חוסר הדרך, בה עשוי הוא להימצא. לבחור בחוסר הדרך גם זו היא נקיטת דרך פעולה מסוימת, כך שבין כך ובין כך לאדם יש דרך שהוא בוחר בה, גם אם זו דרך-שאינה-דרך. באותו עניין, שמעתי פעם את הדעה, כי תרבות המערב עניינה התבלטות, עניין של אגו וחשיפה, ואילו התרבות המזרח עניינה התבטלות, והרי מדובר באותן אותיות עצמן בסדר שונה, וערך זה הוא גם מאפיין את הדת על-פי רוב, הדוגלת בצנעה וענווה ולא בגאווה ובהתפארות. ואולי יכולה להיות גם התבלטות שלא כרוכה בגאווה בהכרח. וזהו המימוש העצמי החיובי. אם כך ואם כך, אלו שתי הגישות, שתי הדרכים, המוצעות ועל האדם לבחור באחת מהן. חידוד נוסף אומר - או בחירה או בריחה, אבל כמו שאמרנו גם הבריחה היא בחירה, אף-על-פי שהיא בחירה לברוח מבחירה. כך שאין לאדם אפשרות לברוח ממהותו כאדם ועל-כן טוב לו שישלים עם עובדה זו. והוא הכתוב שלפנינו - הדובר מביא את הדברים מנקודת מבטו האישית אף-על-פי שהוא מדבר על עניינים כלליים ביותר. ועוד יש לדעת, כי נהר הדעת זורם בשצף ואנו רק נכנסים אליו למקטע אחד, לטבילה קצרה, ויוצאים כששללנו בידינו. 
ועוד יש לציין, כי גם בברית החדשה הביטוי החוזר הוא – "אומר אני".
תפישה אסטרולוגית?
"לכל זמן ועת לכל חפץ תחת השמים" (קהלת, ג', 1).
אמנם משמעות הפסוק היא נרחבת מזה, אך ניתן לראותו גם כשיקוף של תפישה אסטרולוגית, וכזהו גם - "יודעי בינה לעתים" (דברי הימים א', יב', 33). כידוע, יש מושג כזה של אסטרולוגיה יהודית, עד שאומרים שגם אברהם עסק בכך ורש"י מפרש בברית בין הבתרים - "צא לך מאצטגניניות שלך", אף על-פי שהכתוב המפורש שולל זאת - "ואת המקטרים לבעל לשמש ולירח ולמזלות ולכל צבא השמים" (מלכים ב', כג', 5). 
עניין ושעמום
"ראיתי את הענין אשר נתן אלהים לבני האדם לענות בו" (קהלת, ג', 10).
מילה חוזרת ונשנית וייחודית בקהלת היא המילה 'עניין'. עניין הוא דבר לענות בו, ככתוב. הפכו הוא השעמום. ונכיר שכותב ספר זה שכתב - "הכל הבל" (א', 2) היה חולה בשעמום. ומדוע זה? נראה שהוא חיפש משמעות בחזות החיצונית של הדברים ולא יצר יחס אליהם מתוך פנימיותו. כי כאשר אתה יוצר יחס פנימי שכזה וכאשר היחס הזה יצירתי ובונה שוב אינך יכול לומר שהכול הבל. כך גם המשפט הלפני אחרון בספר - "סוף דבר הכל נשמע את האלהים ירא ואת מצוותיו שמור כי זה כל האדם" אם הוא לא הוספה מאוחרת הבאה לתקן את הכתובים הריהו סיכום המתאים לרוח הדברים שבאו קודם לכן, בהיותו מתמקד בחיצוני ולא בפנימי, כלומר - בשמירת המצוות כפרקטיקה חסרת נשמה ולא בכינון יחס ישיר בינך ובין אלוהים. וזאת, אף על פי שהספר ממשיך ואומר - "גם את העולם נתן בליבם" (ג', 11), כלומר - שהשתקפות העולם החיצוני נמצאת אצל כל אחד באופן אישי. 
מידת הדין והרחמים
"ועוד ראיתי תחת השמש מקום המשפט שמה הרשע ומקום הצדק שמה הרשע" (קהלת, ג', 16).
בחיים צריך איזונים. מול הדין באים הרחמים. נאמר, כי אלוהים חשב לברוא את העולם בדין, אך ראה שהוא לא יתקיים, אז ברא אותו ברחמים. אך גם ללא דין לחלוטין אי-אפשר, שאז יהיה תוהו-ובוהו, הפקרות. 'חסד' הוא גם מילה חיובית, אך גם מילה שלילית במקורות ולא בכדי. כך גם באדם, יש לו אב ואם, שמציינים דין ורחמים בהקבלה ורק בשילובם של שני אלה הוא נוצר ומתחנך. ושמעתי את הדעה, כי גם בדתות זה כך - הנצרות היא מטריאלית, האסלאם פטריארכאלי והיהדות משלבת בין השניים. אף כי לדעתי בכל דת יש משני יסודות אלה ברמות משתנות. על-כל-פנים לכן הפסוק אומר, כי במקום המשפט שמה הרשע ולא רק זה שבא לדין, אלא אף ממקום הדיינים עצמם. כן אנו מכירים את מידת לפנים משורת הדין. ייקוב הדין את ההר - זו היא מידת האכזריות במידה רבה. 
להמעיט במילים
"...על כן יהיו דבריך מעטים... וקול כסיל ברוב דברים" (קהלת, ה', 1-2).
אמנם הכתוב כאן מדבר מעניין נדרים, אך ניתן להרחיבו אף מעבר לזה להוראה כללית ואז הנה אנו עומדים בפני חכמה זנית (=של הזן-בודהיזם) ממש, שם ההוראה היא להמעיט במילים כמה שיותר ולנסות לרדת לעומק מהותם של הדברים. כאן זה בא כנגד רוב הדברים של הפטפטן השטחי ומקביל לו הפסוק - "כי בא החלום ברוב ענין", אולי בגלל שבחלום ניטלת המסננת של המודע, כך שהוא נתפש בידי הכותב כאן כדבר חסר טעם וכן הוא חוזר על דעה זאת גם בהמשך. אולי בהקבלה לחלומות - ולאו דווקא במובן המושאל של המילה - אפשר לראות את סרטי הקולנוע וכך ראו זאת אמנם תיאורטיקנים, אבל לקולנוע יש גם קו-עלילה ומסר, כך שההקבלה היא לא שלמה, אף על פי שגם לחלום לעיתים קרובות יש את אלה. על כל פנים, חכמה מעין זאת אנו מוצאים גם במשלי - "גם אויל מחריש חכם יחשב אטם שפתיו נבון" (יז', 28), או כמאמר חכמינו – 'סייג לחכמה שתיקה'. והאין אנו מכירים את מכבירי-המילים (ביטוי מאיוב) למיניהם אשר משאירים לנו את הרושם שהם כסילים. וזאת אף על פי שכמאמר חכמינו – 'אין הביישן למד'. נדע אם כך שכשם שעלינו להיות זהירים כשאנו מבטאים דברי קדש - נדרים, אך גם דברים אחרים הנאמרים לפני האלוהים - כך גם עלינו להיות זהירים בדברי חול ויהיו גם מי שיטענו שעדיף לנו לא לומר דברי חול בכלל. ובכל אופן - עדיף שנקצר היכן שאפשר. 
אל תהי צדיק הרבה
"אל תהי צדיק הרבה" (קהלת, ז', 16).
זה פסוק יפה, שמזכיר לנו שגם בצדיקות אין להגזים. הכול צריך להיות במידה, כמו שכתב הרמב"ם, גם עשיית הטוב. כי בצדיקות הרבה יכול להיות פגם גם מבחינת עצמה וגם מבחינת תוצאותיה: מבחינת עצמה - שכן היא יכולה לנבוע מתוך תחושה של גאווה או חוסר ביטחון עצמי, ועל כן - מבחינת תוצאותיה - שכן היא יכולה גם להוביל לתחושת גאווה, או אפילו לגרום להפך הצדיקות, מתוך כך שהאדם בטוח בעצמו, גם אם באופן מלאכותי, שהוא כליל-הצדיקות. ואולי גם אובר-צדיקות כזו נוגדת את טבע האדם, שבין היתר עליו להתחשב גם בעצמו, וזאת מלבד העובדה שכבר נקבע לנו ככלל שאין צדיק שלא יחטא, כפי שכבר ציינו פעמים רבות. על-כן טוב שהאדם יבדוק מאין באה לו היומרה הזו וישתדל להרגיע אותה מעט, שהרי לא לשווא נכתב מה שנכתב, ומי שיקרים לו דברי האל שבתנ"ך מוטב לו שיקבל אותם בשלמותם. 
בשבח השמחה
"ושבחתי אני את השמחה" (קהלת, ח', 15).
השמחה היא יסוד גדול בתנ"ך. כך כאן, על אף שבמקום אחר הוא אומר - "ולשמחה מה זאת עושה" (קהלת, ב', 2), כמסורת סתירותיו העצמיות, ואולי כאן הכוונה לשמחה בלי יראת שמיים, כמקבילה שם - השחוק, שטוב הכעס ממנו, על פי קהלת, אף כי במקום אחר, שוב, הוא אומר, כי אל תרבה לכעוס, אך הוא כבר מחוץ לענייננו. וכך גם בברכות ובקללות - "תחת אשר לא עבדת את ה' אלהיך בשמחה ובטוב לבב מרב כל" (דברים כח', 47), אז - "ונתן ה' לך שם לב רגז וכליון עינים ודאבון נפש" (שם, 65). וכן אומר ר' נחמן מברסלב - 'אין ייאוש בעולם כלל', והוא משבח את השמחה כדת החסידות. ואכן, נראה כי שורש כל הרעות היא העצבות, או אף - הפסימיות. כך גם אומרים חכמים, שאין נביא מתנבא אלא מתוך שמחה, וכן גם הכהן הגדול צריך לשמוח. ורק נותר לתמוה על ירמיה, למשל, שמקלל את האיש שבישר לאביו על היוולדו ואומר - "ויכלו בבשת ימי" (ירמיה, כ', 18) ועוד. והשאלה פתוחה. וכן קראתי במקום כלשהו, כי אין את המילה 'תקווה' בשפות שמיות אחרות, הקרובות לעברית, אלא רק אצל היהודים, כנראה מתוך כל סבלותיהם, ואולי גם מכאן הכמיהה למשיח גואל. וכן אומרים - 'חשוב טוב - יהיה טוב', שכן למחשבה יש כוח להשפיע על המציאות, וחיוך, שלא עולה כסף, גורר חיוך כתגובה, כטבע האנושי. ולכן הפסימיזם הוא חור שחור, ששואב אליו את הכול, עד מחשבת המוות, והאופטימיזם הוא שמש וחיים.
מציאות אובייקטיבית
"אם ימלאו העבים גשם על הארץ יריקו ואם יפול עץ בדרום ואם בצפון מקום שיפול העץ שם יהוא" (קהלת, יא', 3). 
כאן התשובה התנ"כית לשאלה הפילוסופית הידועה - האם יש קיום לעץ שנופל באי בודד ואין איש אשר ראה אותו נופל? כלומר - האם המציאות היא אובייקטיבית או סובייקטיבית, כך שרק מה שנקלט בחושינו קיים. והפסוק עונה - למרות שלא ראה איש את הנפילה, העץ שם, שכן אלוהים רואה הכול והוא אחראי לכל הקיום - וזו תשובה של אמונה. 

דבר אחר, מבחינה אנושית, אם לא יזיז אדם את העץ הוא יישאר במקומו, כך שהכול תלוי במעשיו של האדם - וזו היא תשובה של בחירה. 

דבר אחר, על דרך הדרש, יהוא הוא המלך יהוא, כמו שנכתב - "ובאת שמה וראה שם יהוא בן יהושפט בן נמשי" (מלכים ב', ט', 2), ויהוא הרי נלחם בעבודה הזרה, בבעל, שנקרא אלילי עץ ואבן - ואף מיגרו, כך שניתן לומר - במקום בו יפול העץ שם, היה סמוך ובטוח, יופיע אף יהוא, או בן דמותו. 
התשובה למאמר 'הכל הבל'

קהלת, יב', 13 : "סוף דבר הכל נשמע את-האלהים ירא ואת-מצותיו שמור כי-זה כל-האדם". 
זמן רב אני מסתובב כשאני מנסה להתמודד עם הפסוק - קהלת א2: "הבל הבלים אמר קהלת הבל הבלים הכל הבל". ממש כקואן-זן (מימרה קצרה הניתנת להגות ממושכת, למדיטציה), או כביטוי אחר מהמחשבה המזרחית - מנטרה. אפילו חשבתי לעשות תדפיס על חולצה שאומר - 'הכל הבל', או בלשון ימינו - 'הכל שטויות' (מה עדיף?). ידוע הדבר שהאמירה הזו היא יותר מצב נפשי מאשר דבר עובדתי, אף על פי שהיא נאמרת כדבר עובדתי, הנסמך על הנסיון האישי. ידועה גם התשובה לו שהיא בפסוק המצוטט למעלה, רק שלא ירדתי לעומקו. 

והנה, אם תאמר לאדם דתי כי הכל הבל הוא עשוי להתרעם עליך - וכי כתבי הקודש הם הבל? אך מה רבה המבוכה שמאמר זה כתוב בכתבי הקודש עצמם. ואכן חכמים הרגישו במבוכה זו כשדנו האם להכליל את קהלת בכתבי הקודש. אלא שלמעשה אנו שומעים מאנשים דתיים הרבה פעמים כן את הטענה שהכל הבל, כשהם מכוונים את דבריהם לתרבות החול השלטת במקומותינו, אך הכוונה שלהם כי תרבות זו היא הבל לעומת תרבות הקודש שאינה כזו. ובמילים אחרות זה מה שאומר קהלת כאן. כלומר - המעשים היומיומיים הם הבל, אבל עשיית המצוות, שהן דבר מה שמעבר למובן מאליו, זה העיקר. 

בכך נפתר גם הפרדוקס שיש כאן, שהרי אם הכל הבל אז כך היא גם האמירה שהכל הבל וביותר - מה ראה צורך המחבר לומר אותה כאשר אין משמעות לשום דבר? בהכרח שחשב הוא שלא הכל הבל ממש. זה יכול להראות אולי פילוסופיה קטנונית, אך בעצם אין הדברים יכולים לצאת מידי ניתוחם הלוגי הזה. 

ואולי יש עלינו להבחין בין הגופני ובין הרוחני ולומר, תחילה, כי האומר שהכל הבל ודאי לא מתכוון שלאכול ולקיים את גופו זה הבל, אלא שזה דבר הכרחי, אלא שהוא מתרעם על כך שאין לדבר נופך חיצוני שמעבר לו. ויוצא לבסוף דבר הפוך, שאומרים שדווקא הרוחני אינו הבל ואילו הגופני הוא כזה, אלא שבודא שאי-אפשר לגמרי בלי הגופני. גם הדת וגם האמנות מנסות להעלות את הגופני לרוחני. 

לגבי מי שמביע אמירה כזו יש להיזהר, שהרי מבחינת הטבע אין כל בעיה, הוא יצר את יצוריו מושלמים ומותאמים מבחינת צרכיהם (החתול הבטלן אינו משתעמם כנראה). על כן האמירה הזו אומרת דרשני והיא מתפרשת כמצוקה רוחנית בהכרח (ויבורך זה שהמציא את המילה - 'רוח', שאכן היא באנוש). שיטה אחת ל'טיפול' באחד כזה היא לגרום לו לא להתעקש על ההרגשה חסרת-המוצא הזו, אלא לנסות ואפילו בכוח לחשוב איך לה הכל הבל, על אף הסכנה שבזה - שזה מאולץ ואולי אשלייתי, אך רב הסיכוי שבזה - שאחרי המחשבה תשתנה אכן גם המציאות. אכן, לא בכדי מצורפות המילים 'הכל הבל' לביטוי - 'ורעות רוח', שמפרש רש"י - שבר ברוח. 

ועוד מצוף הביטוי לאמור - קהלת ג19: "כי מקרה בני האדם ומקרה הבהמה ומקרה אחד להם כמות זה כן מות זה ורוח אחד לכל ומותר האדם מן הבהמה אין כי הכל הבל", כלומר - הכתוב מדבר על יתרון האדם מן הבהמה בכלל ועל יתרונו עליה מבחינת החיים שאחר המוות בפרט. כתשובה לכך - כמו שהכתוב שלמעלה ענה לנו על שאלת הכתוב 'הכל הבל - נוכל להביא את הפסוק - קהלת יב7: "וישב העפר על הארץ כשהיה והרוח תשוב אל האלהים אשר נתנה", כך שקהלת בכל-זאת מכריע בסוף לכיוון מותר האדם ולחיים אחרי המוות. אז מה זה היה עד עכשיו? סתירה? נוכל לפרש - מחשבה, או הלך רוח. 

אם כך, לא אכתוב את המשפט הזה על חולצה כמו שחשבתי. הכרחי הוא שהמציאות הרוחנית תגבר על זו הגשמית ושהאופטימיות תגבר על הפסימיות. 
קרץ – חתיכות בשר, העוויה
"ואכלו קרציהון" (דניאל, ג', 8).
מפרש קסוטו - אכלו חתיכות בשר של היהודים והוא משל להלשנה. לי עולה כאסוציאציה 'ליטרת הבשר' של הסוחר מוונציה לשיקספיר כדמות היהודי המושמצת, אך לא זה העניין. העניין הוא, שהביטוי מזכיר באופן מעניין את הצירוף - "קרץ בעינו" (משלי, ו', 13) וכן מביא אותו רש"י בפירושו. כאן הפירוש זהה והכתיב זהה, אבל משמעות המילה כנראה שונה ויש לשאול האם אין כאן שאילת מסוימת. ואגב, לא רק בעין אפשר לקרוץ, כך מופיע גם - "עצה עיניו לחשוב תהפוכות קרץ שפתיו כלה רעה" (משלי, טז', 30), שכאן קרץ הוא כנראה העוויה מסוימת. ויש למילה זו משמעות נוספת, כך בפסוק - "מחמר קרצתי גם אני" (איוב, לג', 6), מפרש מצודות - נחתך ונחטב צלמי. 
כפרת עוונות ביהדות

לראש השנה
"ותשובה ותפילה וצדקה מעבירין את רוע הגזרה" נאמר במחזור. לכל אלה יש מקור בתנ"ך:
תשובה: "כי לא אחפץ במות המת נאם אדני ה' והשיבו וחיו" (יחזקאל, יח', 32).
תפילה: "ונשלמה פרים שפתנו" (הושע, יד', 3).
צדקה: "להן מלכא מלכי ישפר עלך וחטאך בצדקה פרק ועויתך במחן ענין הן תהוה ארכה לשלותך" (דניאל, ד', 24). תרגום: לכן, המלך, תמצא נא עצתי חן לפניך. פדה חטאיך בצדקה ועוונותיך בחנינת עניים, כדי שתארך שלותך. 
שבועים שבעים – עד אנטיוכוס והחשמונאים
"שבעים שבעים נחתך על עמך ועל עיר קדשך לכלא הפשע ולחתם חטאות ולכפר עון ולהביא צדק עולמים ולחתם חזון ונביא ולמשח קדש קדשים. ותדע ותשכל מן מצא דבר להשיב ולבנות ירושלם עד משיח נגיד שבעים שבעה ושבעים ששים ושנים תשוב ונבנתה רחוב וחרוץ ובצוק העיתים. ואחרי השבעים ששים ושנים יכרת משיח ואין לו והעיר והקדש ישחית עם נגיד הבא וקצו בשטף ועד קץ מלחמה נחרצת שממות. והגביר ברית לרבים שבוע אחד וחצי השבוע ישבית זבח ומנחה ועל כנף שקוצים משמם ועד כלה ונחרצה תתך על שמם" (דניאל, ט', 24-27).
את הקטע הזה פירשו פרשנים יהודים כמכוון לזמן קיומו של בית המקדש השני, כ - 434 שנים, עד חורבנו. ואולם, על פי הארכיאולוגיה המודרנית הבית השני עמד זמן רב מזה, למעלה מ - 500 שנים. על פי הנוצרים הקטע הזה מכוון לזמן ביאתו של ישוע. הם סופרים "מן המוצא דבר" - מהזמן שהוזכר בנחמיה ב', וטוענים שהספירה כך מדויקת לשיטתם. ואולם, הם קוראים את "שבעים שבעה ושבעים ששים ושנים" במחובר, שאילו היה כתוב שבועים ששים ותשע - וכך אי-אפשר. על פי הקריאה האמיתית יש לחלק בין שני הזמנים הנזכרים, כך על פי התחביר העברי וכך גם על פי ההיגיון - וכבר נאמר דבר זה בויכוח הרמב"ן עם הנוצרים. ואפשר לומר שמדובר בשתי ביאות, שמניין שני המשיחים הנזכרים, אך אז אין התאמה בזמנים. ואנו נטען, שכנראה הכתוב מדבר על זמנו של אנטיוכוס והחשמונאים. הראיה לכך - על כך גם מדבר הפרק הבא, פרק י', על פי רובם ככולם של הפרשנים. ועוד - שהדבר מתאים, פחות או יותר, מבחינת הזמנים. ומבחינת "חצי השבוע ישבית זבח ומנחה" הדבר מתאים בדיוק, שהרי בתקופה זו המקדש הושבת למשך זמן של 3 שנים. ניתן אם כך לומר, שעם עליית החשמונאים ניצתה בלב היהודים התקווה המשיחית ואפשר מאוד שספר זה בכללו נכתב באותה התקופה, אף על פי שדעה זו מתנגדת לדעת המסורת. ואת המחשבה המשיחית אנו מוצאים קודם בספר זה - מה שמראה גם שיש קשר בין שני חלקיו של הספר, בניגוד לדעת השוללים זאת - "וארו עם ענני שמיא כבר אנוש אתה הוה ועד עתיק יומיא מטה. ולה יהיה שלטן ויקר ומלכו... שלטנה שלטן עלם די לא יעדה" (דניאל, ז', 13-14), כלומר - כבן אדם בא היה ועד עתיק יומין הגיע, ולו יהיה שלטון ויקר ושלטונו לא יסתיים. דברים על-טבעיים נוספים שאנו מוצאים בדניאל הם - אבן שלא בידיים נחצבה (ב', 34), "בר אלהין" (ג', 25), "עיר וקדיש מן שמיא נחת" (ד', 10) ויד אדם כותבת כתובת (ה', 5). את היות הזמן "צוק העיתים" אנו מוצאים בספר נחמיה, כפי שנכתב שם על הצקות מסביבתם. ויש לזכור שכל העניין הועלה, כשחשב דניאל על 70 השנה שנאמרו לירמיה וניסה לחשבם, כלומר - ביחס לבניין העיר העניין מדובר, אף על פי שהוא מורחב עוד יותר.
חרדה אינה רק פחד

"כל חרד בדברי אלהי ישראל" (עזרא, ט', 4).
נשאלת השאלה האם הפחד הוא אכן הגישה הראויה לדבר ה'? כך גם ברשימת הברכות המעטות יחסית והקללות המרובות אנו חרדים אל מול כל הרע הזה המוטח בפנינו, וקראתי מאמר באתר ניו-אייג' אחד שמתקיף את הגישה הזו של ההפחדה ואומר שזו לא יכולה להיות דרך האל. אמנם, פחד מפני מה שהוא נעלה ממך הוא טבעי, אך ביחסים נראה שרצוי שלא יתבססו על מידה זו. ובאמת, גם ביהדות מדברים על כך שפנייה מאהבה עדיפה על זו שהיא מיראה. אם כך, מהו כל חרד? 
תשובה אפשרית לכך יכולה לבוא דרך בדיקה מדוקדקת של הפועל חר"ד. והנה, מתברר שהוא לא בא לציין רק פחד, אלא דבר מה שמעבר לזה. אמנם יש את המשמע של פחד, כמו בכתוב - "ירא וחרד" (שופטים, ז', 3), אך הנה מופיע גם - "הנה חרדת אלינו את כל החרדה הזאת" (מלכים ב', ד', 13) אומר אלישע לאישה, ומפרש רש"י - "את כל החרדה הזאת - לשים אל לבך את העסק הזה, כמו (ישעיה סו ב), וחרד אל דברי, זהיר על הדבר שיהא עשוי, ונותנו אל לבו". ומצודת ציון אף בהיר מזה - "חרדת - ענין תנועה חזקה ואם היא מבלי פחד כמו (שמואל א טז ד) ויחרדו זקני העיר לקראתו", ובמצודת דוד הוא מפרש פשוט - טרחה. 
חרד בדברי ה' הוא, אם כך, מי ששם לבו אל הדברים, מקדיש מעצמו זמן וכוח לכך. וכן נראה גם מהבחינה הלשונית - מחריד אוזניים הוא כמו מחריש אוזניים ומחריד הוא כמו מחריב. או נאמר שיש כאן סיכול אותיות ובעצם החרד הוא חדור בדבר. כך, החרדים אינם נקראים כך משום שהם הולכים לחידר, אף ששם מוחדרים להם הערכים לפיהם הם הולכים, אלא משום שחדורים הם בדבר ה', אף כי במקרה הזה ניתן אכן לפרש גם חרדים מלשון יראה ופחד. 
רמזים לימינו
בתנ"ך אפשר למצוא רמזים לימינו, בבחינת 'מעשה אבות סימן לבנים'. כך -
לאסון התאומים - "ביום הרג רב בנפל מגדלים" (ישעיה, ל', 25).
למלחמת לבנון השנייה, שלוותה בהתקפות גם מעזה - ונקווה שדבר זה של פתיחת שתי חזיתות לא יחזור - "ארם מקדם ופלישתים מאחור ויאכלו את ישראל בכל פה, בכל זאת לא שב אפו ועוד ידו נטויה" (ישעיה, ט', 11).
וכן גם תיאור מדויק של מלחמה כימי-ביולוגית עתידית אנו מוצאים - "וזאת המגפה אשר יגוף ה' את כל העמים אשר צבאו על ירושלים - המק בשרו והוא עמד על רגליו ועיניו תמקנה בחריהן ולשונו תמק בפיהם" (זכריה, יד', 12).
ואפילו על ההפרטה נמצא - "ומכרתי את הארץ ביד רעים" (יחזקאל, ל', 12).
ועל התקיפות בעזה כיום - מסופר על "גשם הערבי" (נחמיה, ב', 19) וחבריו, שהפריעו לבניית החומה אז. וכיום - יש לנו חומת הפרדה ומלבד הגשם הרגיל גם גשם של קאסמים וגראדים. ההיסטוריה חוזרת.
פירוש חדש על גבי ישן
"ויקראו בספר תורת אלוהים מפרש ושם שכל ויבינו במקרא" (נחמיה, ח', 8). 
נשאלת השאלה - מהו הפירוש הטוב? ועד כמה הפירוש הטוב יכול להיות חופשי? בפרושנו-אנו כאן, לשם לב, אנו לרוב יוצאים מתוך הפרשנותיות המקובלות לעבר פירוש חדש, הגם שבהרבה מהמקרים אנו גם מסתמכים על פירושים קודמים. זו היא גישתנו הפרשנית, הגורסת כי אין די בפרשנויות הקיימות, אלא שעל הפרשנות להתחדש כל הזמן, בבחינת - "מחדש יום יום מעשה בראשית", אך שגורסת גם כי תחילה יש להכיר את הפרשנויות הקיימות עד כמה שאפשר, כי אחרת לפרשנות המוצעת אין את העומק הדרוש. ביהדות ידוע הכלל, כי 'חדש אסור מן התורה', אך מאידך מעלים על נס בה את 'החידוש'. וכן גם במקורותינו אנו מוצאים - "ואכלתם ישן נושן וישן מפני חדש תוציאו" (ויקרא, כו', 10), וכן - "חדשים גם ישנים דודי צפנתי לך" (שיר השירים, ז', 14). וכן ידוע הכלל - 'בכל יום יהיו בעיניך כחדשים' וכן עוד כאלה. ככלל, זהו הקו העדין שעובר בין המסורת הנוקשה ובין היצירתיות החופשית - קו שיש לו משקל רב ומשמעות מרחיקת לכת. החכמה היא להחזיק גם מזה וגם מזה, כדברי קהלת. אך אין הכוונה בויתור כאן או כאן, או בנסיון למצוא חן וליישר קו. אלא שמתוך הכוונה אל האמת נשמר האיזון העדין בין הישן והחדש. שכן גם ביצירתיות נטולת רסן יש חוסר, שכן מתמעטת האמירה שלה לנוכח הגישה הממוסדת. כך שתמיד קיים המשחק הזה שבודק את הגבולות, עד כמה ניתן לערער את המוכר ולהחדיר רוח רעננה, או עד כמה ניתן לבטא את האישי והפרטי בתוך הכללי. וזו היא לדעתי 'פנימיות' התורה באמת - כאשר פנימיותך יוצאת בה, ועד כמה שאפשר - בהשראת רוח אלוהים אשר בכל.
(גם בברית החדשה נאמר, כי נבואות התנ"ך אינן עניין לפירוש אישי. ובכל-זאת הוא הדבר שאנו עושים פה, אך אין אנו יוצרים דבר חדש לגמרי, אלא יוצאים מתוך הקיים ומרחיבים אותו, כאמור, או משווים אותו למקורות אחרים דומים וכיוב').

משפחה מפחידה

"בני-אצר בלהן וזעון יעקן" (דברי הימים א', א', 42 וכן - בראשית, לו', 27).
כולם שמות נוראיים - בלהה, זעוה, עקה. אכן, משפחה מפחידה כנראה זו הייתה. 
'היפה והחיה' בתנ"ך?
- "חלאה ונערה" (דברי הימים א', ד', 5).
עתיקות התנ"ך

"והדברים עתיקים" (דברי הימים א', ד', 22).
עלה בדעתי שמעניין מאוד שהספר עליו מסתמכים מספר כה רב של אנשים, התנ"ך, הינו ספר עתיק ביותר. אם היינו פוגשים את האנשים ההם בימינו סביר להניח שלא היינו רוצים ללמוד מהם דבר וחצי דבר, כך בתמונה המציאותית של הדברים. אמנם יש נטייה להגביה במחשבתנו את הראשונים, למשל כאמרה הידועה - ראשונים כמלאכים, אך התמונה הריאליסטית אומרת, שהעולם התפתח מאז הימים ההם מאוד, כך שאולי נבון יותר ללמוד מהאחרונים ולא מהראשונים. וגם על כך יש פסוק - "אל תאמר מה היה שהימים הראשונים היו טובים מאלה כי לא מחכמה שאלת על זה" (קהלת, ז', 10), אף על פי שאפשר לומר שהכתוב כאן מדבר על חיי אדם אחד - ואין הכרח לומר כך. גם בעמים אחרים ובמחוזות אחרים מסתמכים על העתיק, כמו המיתולוגיה היוונית למשל, שאנשים קוראים בה, ליוונים עצמם היא מסד התרבות וכן לא רק להם, וששימשה את פרויד לביסוס התיאוריות הפסיכולוגיות המודרניות שלו. האומנם חכם הוא ללמוד מדברים אלה? או אולי ההתבוננות בהם היא כהתבוננות באלבום תמונות ישן מן הילדות, שמה שהיה שם לא ישוב עוד. וכן לא לקחנו בחשבון שהנאמר בתנ"ך הוא על פי האמונה התגלות ישירה של רוח הקודש ובחלקו מתן ישיר מן השמיים. כאן יש לשאול - האם נסתתם מקור שפע רוחני זה? ואני רוצה לטעון שלא בהכרח, כי רוח אלוהים לא מפסיקה לפעול ואנשים מיוחדים בכל הדורות משמשים לה כשופר, אם אלו פילוסופים, סופרים, משוררים, או קדושים למיניהם, כך שנוכל לומר - "חדשים גם ישנים דודי צפנתי לך" (שיר השירים, ז', 14). ובכל-אופן, נראה כי לספר התנ"ך יש איכות מיוחדת, כמו ליין ישן-נושן שטעמו מופלא וריחו לא נמר. כנראה שיש דברים שלא משתנים עם הדורות אלא בחינת הנצח טבועה בהם ועל-כן טוב שניקח אותם ממקורם הראשון. ועוד מעלה יש כאן שעם השנים רק הוספו סיבוכים וטשטושים לאמיתות פשוטות אלו ועל-כן החזרה למקור מפכחת ומפקחת, כאותה חזרה לטבע מתוך כל האמצעים האלקטרוניים, ואיתו - לרוח האדם, ולרוח אלוהים. 
מהאלוהים המלחמה
"ויעזרו עליהם וינתנו בידם ההגריאים וכל שעמהם כי לאלהים זעקו במלחמה ונעתור להם כי-בטחו בו... כי-חללים רבים נפלו כי מהאלהים המלחמה וישבו תחתיהם עד-הגלה" (דברי הימים א', ה', 20, 22).
אנו רואים אם כן כי, כמו שהוא כותב - תהלים, לג', 17: "שקר הסוס לתשועה וברב חילו לא ימלט", התשועה במלחמה לא באה מהכוח הצבאי, כמו שהוא כותב - זכריה, ד', 6: "ויען ויאמר אלי לאמר זה דבר ה' אל זרבבל לאמר לא בחיל ולא בכח כי אם ברוחי אמר ה' צבאות", והיא גם לא גזירת-גורל, אלא הכול הולך אחרי התפילה ואחרי השאלה על מי אתה סומך, אם על ה' או על עצמך או על אדם אחר. אלוהים רוצה אמונה בו והוא מתגמל אותה. ואחר-כך גם אומרים לנו שמאלוהים באה המלחמה מעיקרה אולי. כלומר אולי כל עניינה הוא צירוף האמונה. 
עקשנות תוקעת

"עירא בן-עקש התקועי" (דברי הימים א', יא', 28 וכן - שמואל ב', כג', 26).
מדרש שם: מי שמתעקש כמו פרד בסוף נתקע. 
דוד דן לחיוב

דברי הימים א' יב': "17 ויבאו מן-בני בנימן ויהודה עד-למצד לדויד. 18 ויצא דויד לפניהם ויען ויאמר להם אם-לשלום באתם אלי לעזרני יהיה-לי עליכם לבב ליחד ואם-לרמותני לצרי בלא חמס בכפי ירא אלהי אבותינו ויוכח. 19 ורוח לבשה את-עמשי ראש השלושים לך דויד ועמך בן-ישי שלום שלום לך ושלום לעזרך כי עזרך אלהיך ויקבלם דויד ויתנם בראשי הגדוד". 
יש עלינו ללמוד מכאן מידה טובה מדוד, שאינו דן את האדם שבא מולו לכף חובה כמצוות הזהירות, אלא דן לכף זכות, כשהוא שם את נפשו בכפו ואת גורלו שם בכף ה'. כי השפיטה לשלילה אינה מובילה אלא לכף הקלע, כברכתה של אביגיל אליו. לכן גם מברך אותו עמשי בשלום לעוזרך, כי עזרך ה', כמו שהוא כותב - תהלים, טז',8: "שויתי ה' לנגדי תמיד כי מימיני בל אמוט". 
קשר הדוק בין הרמוניה ובין אלוהים
בעקבות דרשה.

"ויהי כאחד למחצצרים ולמשוררים להשמיע קול אחד להלל ולהדות לה' וכהרים קול בחצצרות ובמצלתים ובכלי השיר בהלל לה' כי טוב כי לעולם חסדו והבית מלא ענן בית ה'" (דברי הימים ב', ה', 13). 
כולם כאחד. וזה מזכיר את הכתוב - "שמע ישראל ה' אלהינו ה' אחד" (דברים, ו', 4), וכן - "ביום ההוא יהיה ה' אחד ושמו אחד" (זכריה, יד', 9). וזה לא סתם מזכיר את זה, אלא שיש קשר הדוק בין הרמוניה ובין אלוהים, ובייחוד - דרך הרעיון של האחדות. אף כי יש עלינו לזכור, כי בהרמוניה האחדות היא של קולות שונים - וזה כל היופי - וכן בהקבלה, כמשל, בחברה.

תפילה ורופאים
"ויחלא אסא בשנת שלושים ותשע למלכותו ברגליו עד למעלה לחיו וגם בחליו לא דרש את ה' כי ברפאים" (דברי הימים ב', טז', 12).
רואים מכאן, שעל פי גישת היהדות, כביכול, אין להיעזר ברופאים, וכן הוא אומר – "אני ה' רופאך" (שמות, טו', 26), אך מדויק יותר יהיה לומר, כי אין הכוונה לפסול את הרופאים לגמרי, אלא לומר שקודם כל יש לקרוא לה'. וכן אומרים חכמים – אין רופא מרפא מלמטה, אלא אם כן נתנו לו רשות קודם לכן מלמעלה. אם כך, עבודתם היא קודש. לתשומת לב החרדים המסוימים, שאכן פוסלים את מוסד הרפואה. וגם הנביאים היו מרפאים בדבר ה', כמו שרפא אלישע את נעמן, ואף קידוש ה' יש פה – "וידע כי יש נביא בישראל" (מלכים ב', ה', 8). גם בהמשך הדרך – בברית החדשה ישוע מרפא חולים, וכן הלאה – הרמב"ם, למשל, שהיה רופא המלך. ועם זאת, כאמור, התפילה לאלוהים היא החשובה ביותר – "רפאני ה' וארפא הושיעני ואושעה כי תהילתי אתה" (ירמיה, יז', 14).

פעולת ה' פתאומית ומוכנה

דברי הימים ב כט36: "וישמח יחזקיהו וכל העם על ההכין האלהים לעם כי בפתאם היה הדבר". 
נבחן תחילה את הופעותיה של המילה 'פתאום' בתנ"ך:
במדבר ו9: "וכי ימות מת עליו בפתע פתאם וטמא ראש נזרו וגלח ראשו ביום טהרתו ביום השביעי יגלחנו"
במדבר יב4: "ויאמר ה' פתאם אל משה ואל אהרן ואל מרים צאו שלשתכם אל אהל מועד ויצאו שלשתם"
יהושע י9: "ויבא אליהם יהושע פתאם כל הלילה עלה מן הגלגל"
יהושע יא7: "ויבא יהושע וכל עם המלחמה עמו עליהם על מי מרום פתאם ויפלו בהם"
ישעיהו כט5: "והיה כאבק דק המון זריך וכמץ עבר המון עריצים והיה לפתע פתאם"
ישעיהו ל13: "לכן יהיה לכם העון הזה כפרץ נפל נבעה בחומה נשגבה אשר פתאם לפתע יבוא שברה"
ישעיהו מז11: "ובא עליך רעה לא תדעי שחרה ותפל עליך הוה לא תוכלי כפרה ותבא עליך פתאם שואה לא תדעי"
ישעיהו מח3: "הראשנות מאז הגדתי ומפי יצאו ואשמיעם פתאם עשיתי ותבאנה"
ירמיהו ד20: "שבר על שבר נקרא כי שדדה כל הארץ פתאם שדדו אהלי רגע יריעתי"
ירמיהו ו26: "בת עמי חגרי שק והתפלשי באפר אבל יחיד עשי לך מספד תמרורים כי פתאם יבא השדד עלינו"
ירמיהו טו8: "עצמו לי אלמנתו מחול ימים הבאתי להם על אם בחור שדד בצהרים הפלתי עליה פתאם עיר ובהלות"
ירמיהו יח22: "תשמע זעקה מבתיהם כי תביא עליהם גדוד פתאם כי כרו שיחה ללכדני ופחים טמנו לרגלי"
ירמיהו נא8: "פתאם נפלה בבל ותשבר הילילו עליה קחו צרי למכאובה אולי תרפא"
מלאכי ג1: "הנני שלח מלאכי ופנה דרך לפני ופתאם יבוא אל היכלו האדון אשר אתם מבקשים ומלאך הברית אשר אתם חפצים הנה בא אמר ה' צבאות"
דברי הימים ב כט36: "וישמח יחזקיהו וכל העם על ההכין האלהים לעם כי בפתאם היה הדבר"
תהלים סד5: "לירות במסתרים תם פתאם ירהו ולא ייראו"
איוב ה3: "אני ראיתי אויל משריש ואקוב נוהו פתאם"
איוב ט23: "אם שוט ימית פתאם למסת נקים ילעג"
איוב כב10: "על כן סביבותיך פחים ויבהלך פחד פתאם"
משלי ג25: "אל תירא מפחד פתאם ומשאת רשעים כי תבא"
משלי ו15: "על כן פתאם יבוא אידו פתע ישבר ואין מרפא" (פירוט)
משלי ז22: "הולך אחריה פתאם כשור אל טבח יבוא וכעכס אל מוסר אויל" (פירוט)
משלי כד22: "כי פתאם יקום אידם ופיד שניהם מי יודע" (פירוט)
קהלת ט12: "כי גם לא ידע האדם את עתו כדגים שנאחזים במצודה רעה וכצפרים האחזות בפח כהם יוקשים בני האדם לעת רעה כשתפול עליהם פתאם" 
ועוד - תהלים סד8: "וירם אלהים חץ פתאום היו מכותם" 

אנו רואים אם כך שיש פגעים כלליים שמגיעים פתאום ובמלחמה בפרט, אבל יחד עם זאת הפתאומיות היא גם אחת מדרכיו של האלוהים. ניתן להבין זאת, שהרי האדם מנסה לתכנן את חייו על-פי ההגיון, אך הגיון האל הוא נעלה מזה, כמו שהוא כותב - ישעיהו נה8: "כי לא מחשבותי מחשבותיכם ולא דרכיכם דרכי נאם ה'" ועל כן כשהוא מופיע האדם מופתע, אם לא הכין עצמו מראש לאפשרות הזו. אנו מכירים את זה יפה מאוד מחיינו, כאשר לפתע נוחת עלינו משהו רע, או לחלופין טוב. אז אנו מיד נזכרים בהשגחה העליונה וביד המכוונת מלמעלה. 

וזה בדיוק מה שכתוב בפסוק המצוטט למעלה, שלכאורה נראה כסותר את עצמו - איך פתאום בא אם הכין? אלא שה' הכין את הדבר במסתריו ולנו הדבר בא בפתע פתאום. וכאן המדובר הוא דוקא במשהו טוב. וכן ניתן לומר שחזקיהו והעם הם שהכינו, אך הם תולים את הטובה באלוהים שאפשר זאת. 

ועוד - 
ויש המפרשים גם לשון 'הנה', כמו ב - ישעיהו נב13: "הנה ישכיל עבדי ירום ונשא וגבה מאד", כלשון פתאומיות וגם כאן הרי הדברים צריכים הכנה.
וכן אומר הרמב"ם על הנביאים, שכל ימיהם היו עסוקים בהכנות, אך רגע הנבואה עצמו הרי הוא יחודי ועומד בפני עצמו.
וצד אחר של הדברים ראה במאמרי "תכנון וספונטניות" על הפסוק - "ויהי בדרך במלון ויפגשהו ה' ויבקש המיתו" (שמות, ד', 24). 
עילום-שם בתנ"ך?
- דברי הימים ב לג7: "אשים את שמי לעילום". 
זו בדיחה ואולי היה צריך להיות כתוב לעולם. אך גם אומרים בדרש, כי עולם הוא מלשון העלם.
ועוד זכור לנו - רות ד1: "פלני אלמני", הוא הגואל טוב.
אך יש לזה גם צד רציני, כי הנה לעיתים התנ"ך לא מוסר לנו את שם הנמען, כך בעבד אברהם הנשלח להביא את רבקה, שרק הדרש אומר לנו שזה אליעזר. ושם חלק מהפעמים בלבד הוא נקרא בשם איש. כך גם פירשתי בעבר פירוש שלם, על בראשית מב14, סביב התואר 'אח' שחסר לתיאור יוסף מפי אחיו. וכך דורשים על אחשורוש שנקרא לעיתים רק המלך, כי זהו רמז לה'. וכן פרעה מכונה לעיתים רק המלך. וכמו זה יש דוגמאות רבות.
גם בימינו יש הבדל, למשל לכותבי הטוקבקים, בין כתיבת השם המלא לבין בחירת כינוי, 'ניק-ניים', או פסבדונים לסופר.
ולטוענים שהתורה הוא יצירה אנושית כי אז הרי כולה נכתבה בעילום שם. 
תוספות
הילה בתנ"ך היכן? 
קהלת ח1: "מי כהחכם ומי יודע פשר דבר חכמת אדם תאיר פניו ועז פניו ישנא" 
שמות לד29: "ויהי ברדת משה מהר סיני ושני לחת העדת ביד משה ברדתו מן ההר ומשה לא ידע כי קרן עור פניו בדברו אתו"
איוב לח15: "וימנע מרשעים אורם וזרוע רמה תשבר" 
תגובה: שני סוגי זקנה

משלי טז31: " עטרת תפארת שיבה בדרך צדקה תמצא ". זאת אומרת, לטעמי, שעטרת התפארת לא ניתנת אוטומטית לשיבה, אלא רק כאשר זו באה בדרך צדקה. ובאמת יש חכמה כזו שאומרת שהזקנה יכולה להיות מבזה או מכובדת, תלוי באורח החיים שקדם לה (אינני זוכר את הפתגם בדיוק). לגבי הנתון הביולוגי-זואולוגי - הדבר מצריך בדיקה; אינני מומחה לעניין, אך נראה לי דווקא שיש סוגי בעלי חיים רבים שחיים בלהקות, בעדרים ובשבטים, ממש כמו החמולה האנושית, כך שהקשר בין הסב לנכדו לא ניתק, אם כי סביר שהסב לא בא לעשות לנכדו זה בייביסיטר...
האמנם הכל מאת ה' וכחפץ ה'?
ישעיהו ל1: "הוי בנים סוררים נאם ה' לעשות עצה ולא מני ולנסך מסכה ולא רוחי למען ספות חטאת על חטאת". 
זאת בא כנגד סברת ההדיוטות האומרת, כי 'הכל בא מאת ה''. באומרם זאת הם חושבים כי הם נוהגים בחכמה ובאמונה, אבל בעצם זו טיפשות וחוסר אחריות. בברור נאמר לנו כאן, כי יש עצה אשר היא לא עצת ה'. וממילא יש בחירה, בין טוב ורע. 

כזהו גם הפסוק - 
ישעיהו סה12: "ומניתי אתכם לחרב וכלכם לטבח תכרעו יען קראתי ולא עניתם דברתי ולא שמעתם ותעשו הרע בעיני ובאשר לא חפצתי בחרתם". 

הנה מתברר שאפשר לבחור במה שה' לא חפץ בו, כך שלא כל חפצו מתרחש. זו שאלה עתיקה וידועה, אך התייחסות אליה לא יכולה להתחמק מהפסוקים האלה. 

התהללות למך

בראשית, ד', 23: "ויאמר למך לנשיו עדה וצלה שמען קולי נשי למך האזנה אמרתי כי איש הרגתי לפצעי וילד לחברתי. 24 כי שבעתים יקם-קין ולמך שבעים ושבעה". 
מאז ועד היום אנו שומעים את אנשי-למך מתהללים במעשיהם הרעים: פוצצתי אותו במכות, הלו אל תתעסק איתי, הנקמה המתוקה בדרך אליך... למך כערס מצוי. או למך אותיות מלך? ואולי אפשר גם ללמוד מפה שלא רק ההתהללות במעשים הרעים היא שלילית, אלא אף כל התהללות-עצמית, כל האדרת-אגו, היא כזו. ובפני מי עושה למך את ה'דאו'ינים' שלו? בפני נשיו. כך שאפשר לומר שכל התפארות-עצמית שכזו יש לה אותו מניע, בחינת הטווס המשויץ בנוצותיו. ואולי לא צריך להתלונן כל-כך על למך, כי אחרי הכל מדובר אצלו במסורת משפחתית ועל-כן 'זה מה שהוא למד בבית', בחינת 'מעשה אבות סימן לבנים', רק שעל דרך השלילה. (ועוד כבר אמרתי פעם שכנגד מספר 77 של נקמה של למך מופיע אותו מספר לגבי סליחה אצל ישוע הנוצרי). 
אפלטון והתנ"ך בנוגע לשלמות

בספרו של אפלטון "מינון" הוא דן בשאלה - האם אפשר ללמוד כיצד להגיע לשלמות, לא לפני שהוא דן ארוכות בשאלה הבסיסית מהי בכלל שלמות. בהמשך הדברים הוא מביא כדוגמא לדעה והיפוכה בנוגע לשאלה זו - האם ניתן ללמד את השלמות או לא - את האלגיות של תיאוגניס. 
מצד אחד כתוב שם: 
"שב אל שולחן גבירים, אשר למו העוז והכוח; 
רק עמהם התהלך, חן בעיניהם מצא.
כי מטובים דברי טעם תלמד ומהם תוסיף דעת;
אך בחברת פחותים גם חכם-לב יטומטם". 

ומצד שני כתוב שם:
"לו רק היה בכוחנו בינה בלב-גבר לנטוע,"
- כי אז, אומר הוא, היכולים לעשות זאת - 
"מה רב גמול פעלם, עושר בינתם מה עצום!".
וגם - 
"אז מאדם משובח לא יצא בן מגונה,
כי-אם ציית לדברי תבונה; אך בכל לימודיך
איש מגונה לעולם לא תעשה משובח". 

עתה, אותו דבר והיפוכו מופיע אף בתנ"ך:
מצד אחד - 
משלי יג20: "הלוך את חכמים וחכם ורעה כסילים ירוע".
ומצד שני - 
משלי כז22: "אם תכתוש את האויל במכתש בתוך הריפות בעלי לא תסור מעליו אולתו" (למשל). 

ומה התשובה לסתירה זו? אולי - ללמד דעת בצורה אקטיבית אי-אפשר או קשה, אך בצורה פסיבית, תוך כדי הסתופפות בצל חכמים ובחברתם וקבלת השפעה מהם - זה אפשרי וקל. אך האמנם אי-אפשר ללמד דעת? ומה עם - משלי כב17: "הט אזנך ושמע דברי חכמים ולבך תשית לדעתי", למשל? נראה שכל היהדות מבוססת על הדעה כי אפשר ללמד דעת, אם כי עדיין אין זה אומר שאפשר ללמד שלמות, כמתבקש. והרי גם זה מצוי ביהדות - שהנביאים קיבלו את השראתם ישירות מלמעלה ולא על-ידי לימוד, אם כי הרמב"ם אומר שהיו עוסקים כל ימיהם בהכנות ובלימוד. וזה גם קשור לשאלה - האם האדם נולד חכם או שהוא לומד זאת עם השנים, שהרמב"ם עונה אף לשאלה זו - שאדם נולד עם 'הכנה' לחכמה, אך הוא יכול ללמוד בכל מקרה רק שאולי הוא יתקשה בכך יותר. אפלטון, על כל פנים, מגיע למסקנה שהשלמות היא מתת-אל ואינה ניתנת ללימוד, אך נימוקו העיקרי לכך הוא אמפירי - שאין בנמצא מורים ותלמידים לכך - ובטענה זו יש, לדעתי, טעם-לפגם, שכן בימינו ניתן למצוא מורים ותלמידים כאלו, ואף בימיהם היו הסופיסטים, אלא שאפלטון פוטר אותם בלא דבר. 

שאלה בנוגע לעבודה בנושא – "תיקון תדמית בהקשרים ציבוריים"
שלום יובל, להלן כמה הצעות:

1. אחרי ששמעון ולוי הורגים את כל יושבי שכם בתחבולה יעקב אביהם יוצא כנגדם בטענה שהם פוגעים בשמו ותדמיתו: 

בראשית לד30: "ויאמר יעקב אל שמעון ואל לוי עכרתם אתי להבאישני בישב הארץ בכנעני ובפרזי ואני מתי מספר ונאספו עלי והכוני ונשמדתי אני וביתי".

2. לאחר שה' רוצה להשמיד את ישראל משה מרצה אותו בכך שהוא אומר לו שבכך תהרס 'תדמיתו' בעיני הגויים: 

שמות לב12: "למה יאמרו מצרים לאמר ברעה הוציאם להרג אתם בהרים ולכלתם מעל פני האדמה שוב מחרון אפך והנחם על הרעה לעמך".

והביטוי 'למה יאמרו' חוזר עוד כמה פעמים בתנ"ך:

יואל ב17: "בין האולם ולמזבח יבכו הכהנים משרתי ה' ויאמרו חוסה ה' על עמך ואל תתן נחלתך לחרפה למשל בם גוים למה יאמרו בעמים איה אלהיהם"

תהלים עט10: "למה יאמרו הגוים איה אלהיהם יודע בגיים לעינינו נקמת דם עבדיך השפוך"

תהלים קטו2: "למה יאמרו הגוים איה נא אלהיהם". 

3. כמו כן חוזר כמה פעמים הביטוי 'למען שמך', אף כי השם הוא המהות יותר מאשר תדמית בעלמא (לא סתם מכנים את ה' 'השם'):

מלכים א ח41: "וגם אל הנכרי אשר לא מעמך ישראל הוא ובא מארץ רחוקה למען שמך"

ירמיהו יד7: "אם עונינו ענו בנו ה' עשה למען שמך כי רבו משובתינו לך חטאנו"

ירמיהו יד21: "אל תנאץ למען שמך אל תנבל כסא כבודך זכר אל תפר בריתך אתנו"

דברי הימים ב ו32: "וגם אל הנכרי אשר לא מעמך ישראל הוא ובא מארץ רחוקה למען שמך הגדול וידך החזקה וזרועך הנטויה ובאו והתפללו אל הבית הזה"

תהלים כה11: "למען שמך ה' וסלחת לעוני כי רב הוא"

תהלים לא4: "כי סלעי ומצודתי אתה ולמען שמך תנחני ותנהלני"

תהלים עט9: "עזרנו אלהי ישענו על דבר כבוד שמך והצילנו וכפר על חטאתינו למען שמך"

תהלים קט21: "ואתה ה' אדני עשה אתי למען שמך כי טוב חסדך הצילני"

תהלים קמג11: "למען שמך ה' תחיני בצדקתך תוציא מצרה נפשי".

כשעל כך נאמר:

קהלת ז1: "טוב שם משמן טוב ויום המות מיום הולדו".

אני בטוח שיש מקרים רבים נוספים. כמו למשל שמו של שלמה שיצא עד למלכת כוש (אף כי שם זה לא תיקון תדמית אלא אישושה).

ובכלל ביהדות יש איסורים הנובעים רק מטעם 'מראית עין', כלומר - שגם התדמית חשובה.

מקווה שעזרתי לך במעט.
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