לקט ביקורות 2
מבוא

בספר זה מקובצות ביקורות נבחרות, שכתבתי לאתר "נוריתה" בשנים תשע"ה-תשע"ו (2015-2016). הן מחולקות לשני חלקים, לפי השנים השונות, ומסודרות בדרך כלל בסדר אלפביתי. יוצאת מן הכלל הפתיחה שמוקדשת לחקר וביקורת המקרא, עם כמה ביקורות מרוכזות בנושא זה. רוב הביקורות הן בנושאי יהדות, אך יש כאן גם מגוון נושאים נוסף להרחבת הדעת, הרבה יותר מאשר בלקט הראשון. כמו כן, כמו בלקט הראשון, גם כאן יש ייצוג הולם לנושא האהבה. כמעט כל הספרים הם ספרי עיון, אך הכנסתי בכל זאת שניים-שלושה ספרי פרוזה בעלי עניין מיוחד.
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מבוא לספרות המקרא/ ביקורת מאת חגי הופר

"מבוא לספרות המקרא" מאת פרופ' אלכסנדר רופא (י-ם: כרמל, 2006) מספק מבוא קצר יחסית ומקצועי לגמרי לכל חלקי התנ"ך ומסכם את ממצאי חקר המקרא בנוגע לכל אחד מהם. בכך הוא ממלא חסר מהותי שהיה קיים בספרות הכתובה בישראל ביחס לנושא זה ונותן הזדמנות לכל אדם להתרשם מהישגי המחקר, בעיקר של 200 השנים האחרונות. מבחינה זו, ערכו לא יסולא בפז.

להלן אציג סקירה קצרה של התחומים עליהם הוא חולש. הסקירה תהיה כללית ולעיתים אולי אף לא מדויקת דיה, אך דומני שהיא תיתן תמונה כללית של הספר (מי שאינו מעוניין בה יוכל לקפוץ לסוף רשמיי, בסוף הרשומה הזאת).

-----

החלק הראשון עוסק בחיבור התורה.

לפי התפישה המסורתית משה כתב את התורה, אך בתפישה זו יש מספר בעיות כשלעצמה. מעבר לכך, מספר מקראות שוללים אותה, כגון: "והכנעני אז בארץ", "הנה ערשו [של עוג] ערש ברזל...", "עד היום הזה" ועוד הרבה. כבר אבן עזרא עמד על כך, אך השאיר את הדבר בבחינת "סוד". הגישה הביקורתית, לעומת זאת, סברה שיש ריבוי מחברים לתורה.

הדבר עולה קודם כל מהכפילויות הרבות שבסיפורי ובחוקי התורה. רופא מונה, לצורך ההדגמה בלבד, 14 מהראשונים ועוד 5 מהשניים. למשל הסיפור "אמרי אחותי את" חוזר 3 פעמים: עם אברהם ושרה אצל פרעה, עמם אצל אבימלך ועם יצחק ורבקה אצל אבימלך. לכן עלתה הסברה כי מדובר בחיבור של כמה מקורות שונים (ולעיתים אף סותרים).

מכאן עובר רופא לתיאור המקורות עצמם: י', היהויסטי, א', האלוהיסטי, כ', המקור הכהני, וד', המקור הדטרונומיסטי, שהוא כמעט כל ספר דברים. לצורך נוחות ההצגה כנראה הוא מביאם בסדר הפוך – כ', ד', ואז י' וא'. החלקים מאופיינים הן מבחינה לשונית והן מבחינה תוכנית – אשר בעקבותיה, בין היתר, מקור י' מיוחס לממלכת יהודה ומקור א' לממלכת ישראל. אסתפק בהצגת העיקר הידוע: בספר שמות נאמר – "ושמי ה' לא נודעתי להם" ואילו בבראשית נאמר ביחס לתקופת חנוך – "אז הוחל לקרוא בשם ה'". הרי שהדברים סותרים. והפתרון פשוט: תעודה י' משתמשת בשם ה' כבר למן ההתחלה, בעוד תעודה א' משתמשת בשם "אלוהים" בלבד. 

מבחינה תוכנית, אוכל לנסות להוסיף הערה אחת משלי: יתכן וקיימת כאן התפתחות היסטורית לכיוון העדר-הגשמה, שהרי מקור י', הקדום ביותר כפי שתכף נראה, הוא המגשים ביותר, אחריו מקור א' מגשים פחות, ולבסוף מקורות כ' וד' מתרחקים מהגשמה, כשלא ברור לגמרי מי קיצוני יותר בכך, אך גם לא ברור לגמרי מי קדם למי.

ואולם עדיין לא קבענו את זמן התעודות וסדרן ולכך רופא מתפנה מיד. הוא פותח בהשערת דה-וטה ביחס לספר דברים, שלדבריו נכתב בימי יאשיהו המלך, שהרי נאמר ש"מצא" ספר תורה, וכן כל הרפורמות שביצע הן לפי ספר דברים, ויש עוד ראיות. לדעתו דברים הוא הספר האחרון, במאה השביעית. אחריו בא ולהאוזן, שקבע שמקור כ' הוא האחרון ותארכו לימי גלות בבל או שיבת ציון במאות השישית-החמישית. לעומת זאת, מקור י' הוא הקדום ביותר, מהמאה התשיעית, וא' אחריו במאה השמינית. הטענה העיקרית אצל ולהאוזן היא, כי בעוד ספר דברים מדבר רבות על אחדות הפולחן – דבר שנצרך בזמן רפורמת יאשיהו ושלא היה ידוע קודם לכן, כפי שעולה למשל מהמזבח שבנה אליהו ועוד – הרי שבמקור כ' הדבר הוא כבר עובדה מוגמרת ולא נצרך לציון מיוחד.

על המסקנה הזו ערער קויפמן, שסבר שוב שהמקור הכוהני קדום לדברים. רופא עונה לכמה מטענותיו וכמה הוא נוטה לקבל. כמו כן, עולה השאלה ביחס לכמה קבצים במקור כ', שהידוע שביניהם הוא "ספר הקדושה" (בהערה הוא מזכיר כאן את "מקדש הדממה" לקנוהל – וראו ביקורתי עליו בנפרד
). מכאן שלבסוף יש להסכים שלפחות חלקים במקור כ' הם קדומים יותר.

מכאן עובר רופא לערעורים על שיטת התעודות. ראש המערערים הוא גונקל, שחקר את הסוגים הספרותיים ואשר לדעתו המקרא מכיל מגילות קדומות, שהיוו חלק מהחיים הדתיים בזמן העתיק, מה שהוא מכנה "המושב בחיים". קטע כזה הוא למשל הברכה הנאמרת בעת מתן הביכורים. אם נחזור לרגע לכפילות שהצגנו קודם – הרי שתורת התעודות מסבירה רק שתי גרסאות של הסיפור "אמרי אחותי את", ומה עם השלישי? והנה, לפי גונקל הדבר מוסבר בנקל על-ידי מקור אחד קדום ועיבודים שונים שלו. ספרו של גונקל "אגדות בראשית" אף תורגם לעברית (גם ולהאוזן תורגם). בדרכו פחות או יותר הלך גם החוקר פון ראד. 

ערעור אחר על תורת התעודות בא מצידו של קאסוטו, אשר תמך אף הוא, בעיקרון, ברעיון של מקטעים קדומים. אבל הוא הוסיף דבר נוסף, והוא הסבר חלופי לשימוש בשם ה' ובשם אלוהים. רופא מונה 7 הבדלים מהותיים שהוא מצא אצל קאסוטו. הבעיה, הוא אומר, שלעיתים הם סותרים אלו את אלו ואף שבמקומות רבים ניתן למצוא הסבר מספק למה להשתמש הן בשם אחד והן בשם אחר לפי שיטתו של קאסוטו, ועל כן היא אינה שיטה מדעית. לבסוף באה השוואה אף לנוסח השומרוני, המוכיח צירוף מקורות.

רופא מסכם חלק זה ואומר, כי השערת התעודות בשלמותה הייתה ותישאר השערה, אך יסודותיה העיקריים מוצקים, והם קשיים ברצף ההרצאה המקראית ופתרונם על-ידי ההבנה שמדובר בצירוף מדבריהם של מחברים שונים, אשר לעיתים יכולים להיות מזוהים ומתוארכים. 

החלק השני עוסק בספרות ההיסטורית.

רופא פותח בהצגת הסוגים הספרותיים השונים בנביאים הראשונים: היסטוריה וסוגים ספרותיים אחרים; סיפורי עם: אנקדוטות, מעשיות, אגדות משפחה, עלילות שבטים, אגדות גיבורים; יצירות מחצר המלך: רשימות שרים, רשימות מנהל, ספרי שנים, היסטוריה; יצירות מחוגי המקדש והכהונה: אגדות קודש, 'צדקות ה'', כרוניקות מקדש; סיפורים של תלמידי הנביאים: לגנדה, היסטוריוגראפיה, ביוגרפיה, פרדיגמה ופראבולה.

מכאן הוא עובר לדרך חיבורם של נביאים ראשונים. גם כאן אנו מוצאים כפילויות וסתירות, בעיקר הדבר בולט בספר שמואל. על כן תחילה צמחה השערת התעודות וניסתה להכיל עצמה גם לגבי חומר זה, אך היא שקעה במהרה בעקבות אי-התאמות שונות. אחריה קמה ההשערה בדבר החיבור המשנה-תורתי, בעיקר על-ידי החוקר נות (זו גם הדעה המוצגת בספר "מי כתב את התנ"ך" – וראו ביקורתי עליו בנפרד
). היא זכתה להצלחה רבה, ובכל זאת על פי רופא יש לדחותה. כי למשל, מסגרת השנים המפורטת וסיכום השנים לא עולים בקנה אחד (וכבר עמד על כך שפינוזה). תחת זאת הוא מציע את החלוקה הבאה: יהושע כד', רובו של ספר שופטים ותחילת שמואל – סיפורי עלי ושמואל – הם "ספר מושיעים עתיק" וזהו חיבור אפרתי קדום לחיבור המשנה-תורתי, וכן רואים שכל השופטים הם מממלכת ישראל. החיבור המשנה תורתי כולל בעיקר את רוב ספר מלכים. לעומת זאת, פרקי שאול ודוד, רוב רובו של ספר שמואל ותחילת מלכים, שייכים למחבר אחר, הקדום אף למחבר האפרתי. העורך הכללי הוא אמנם משנה-תורתי, אך גם על כך נוספו קטעים אף מאוחר יותר, כפי שנראה.

מכאן הוא עובר להיסטוריוגראפיה המאוחרת. ספר דברי הימים הוא ספר מאוחר אף משיבת ציון, וזאת אנו למדים הן מתוך הממצא הלשוני, המילוני והתחבירי, הן מבחינה תוכנית והן משושלות היחסים המובילות עד מאוחר בחלקן. ואולם, מקורותיו קדומים יותר והם מוזכרים בו עצמו – כגון דברי שמואל הרואה, נתן הנביא וגד החוזה. חלק מדבריו מהימנים וחלק פחות. לגבי מגמתו – הוא נוטה להלל ולפאר את מלכות בית דוד ומשמיט חלק מהסיפורים שאינם מחמיאים לה. כמו כן הוא תומך בעבודת ה' – בבית המקדש, ובתורת הגמול. כמו כן, קיימים הספרים עזרא ונחמיה. צונץ העלה שספרים אלה ביחד עם דברי הימים הם חיבור אחד. זאת הוא לומד, למשל, מסדר הדברים בעזרא החיצוני ומאחדות הרעיונות בספרים אלה. חוקרים החלוקים על מסקנתו סוברים שיש כאן קרבה אידיאולוגית בלבד. זיכרונות נחמיה הן סוף ההיסטוריוגראפיה הישראלית, שחדלה להתקיים משום שחדלה גם הממלכתיות הישראלית. וכן עם חידושה של השנייה בימי החשמונאים - שוב חזרה הראשונה בדמות ספר מקבים א'. אעיר עוד, כי לפי רופא עזרא בעצם מאוחר לנחמיה, בקצת או בהרבה.

אך יש קטעים נוספים של סיפורת מאוחרת יותר, הנלמדים הן מהממצא הלשוני והן מהתוכן: אירוסי רבקה – הסיפור מדגיש את שלילת לקיחת בת הזוג מאת עם אחר ולכן הוא מתאים לתקופת עזרא ונחמיה, שבה קם דיון ער בנוגע ל"נשים הנכריות" (רופא מציין כי מבחינה תוכנית אין מוהר כמנהג הקדום, אך האם אי-אפשר לראות את העגילים והנזמים כמעין מוהר?). וכן סיפור גאולת רות – הוא בא להציג את הדעה המנוגדת בדיון זה. כמו כן נכללים כאן: כרם נבות – שהאשמה העיקרית בו היא איזבל הזרה, והפרדס של שושנה, מהספרים החיצוניים; סיפור דינה – שבא כנגד השומרונים הנימולים תושבי שכם, ומזבח השבטים על הירדן; דוד וגולית – בעיקר התוספות התיאולוגיות שבו, וכאן אף השוואה לתרגום השבעים השונה - וסיפור אחאב ובן-הדד; הסיפורים על דניאל בחציו הראשון, הכתוב ארמית, של ספרו (החלק השני, של החזיונות, הוא אף מאוחר מהראשון) – שהרי אין בו מידע על ממלכת בבל החדשה ואף השם "נבוכדנצר" ולא "נבוכדראצר" הוא מאוחר; ומגילת אסתר – זו כנראה מבוססת על עלילה היסטורית מצומצמת יותר, כפי שמעיד חג הפורים שנקבע לזכרה, אולם היא מאוחרת יותר. היא אמנם הייתה נפוצה למטרות פולחן, אך מכתבי קומראן, למשל, היא חסרה ונראה שלא הייתה מקובלת על הכול.

החלק השלישי עוסק בספרות הנבואה.

למהותם של ספרי הנבואה - ספרי הנביאים החלו להיכתב רק במאה השמינית, עם עמוס הנביא, כנראה עם תפוצתה של הכתיבה עצמה. יש בהם לעיתים צירוף דבריהם של נביאים שונים אל ספר אחד – כך במקרה של זכריה, וכך במקרה היותר ידוע של ישעיה, המחולק לישעיה הראשון והשני, ויש המוסיפים אף השלישי (לפי דעתו הייחודית של רופא: פרקים נד-סו). על ישעיה השני אנו למדים לא רק בגלל שהוא חוזה תקופה חדשה – ובין היתר גם את שמו של כורש – אלא שהוא כותב ממש מתוכה. על ישעיה השלישי אנו למדים, בין היתר, משום שאצלו הגאולה באה ישירות מה' ולא דרך כורש, כמו אצל ישעיה השני. דברי הנביאים צורפו או עקב טעות, בגלל אחדות השם, או עקב השתייכותם לאסכולה אחת. מלבד זאת ישנן תוספות על דברי הנביאים, בהתאם לצורך התקופה, ועל אף היות דבריהם מקודשים.

כמו כן, עובדו הנבואות על-ידי המסרנים, כפי שניתן לראות בבירור מכמה השוואות. וכך גם נעשו פעולות עריכה שונות – אחת מהן היא, למשל, מחיקת השם "צבאות" הנלווה לשם ה' מכל הכתובים הקודמים בסדרם לשמואל. נשאלת השאלה גם לגבי מקוריותן של נבואות הנחמה, שחלקן נראות מקוריות וחלקן נראות משניות והן תוספות מאוחרות. ורופא מדגים את דמותו של ספר נבואי דרך עיון בישעיה א'-לט'. 

לסידורם של ספרי הנבואה – באחדים מבנה אחיד, של תוכחה ופורענות, נבואות על הגויים ונחמה ושיקום. כמו כן, אורגנו קבצי נבואות יחדיו, כפי שאפשר לראות בנקל בספר ירמיה. על כן על החוקר לזהות יחידות ואת היקפן, כשהכותרות במקרים רבים מסייעות בידו. אבל יש ויחידות נסמכות רק בגלל האסוציאציה. דוגמא לכך היא ירמיה כ' 7-18, המורכב משלוש נבואות, כאשר הראשונה חוברה לשנייה בגלל הדמיון שבין "פתיתני... ותוכל" ובין "יפותה ונוכלה לו", והשנייה חוברה לשלישית בגלל הדמיון שבין "ולא יכלו, בושו מאוד" ובין "ויכלו בבושת ימי", על אף השוני במשמע יכ"ל וכל"ה (ראו עמ' 263). כמו כן, לעיתים יש יחידות קצרות מאוד, שאולי הן תמציות של מאמר ארוך יותר. 

יש סוגים שונים בדבריהם של הנביאים – דבר ה' לחוד ודבר הנביא לחוד. נוסחו של השליח הוא – "כה אמר ה'". לנביאים אף יכולת מאגית. והם סיגלו לעצמם חלק מתכונותיהם של הרואים העתיקים. 

מלבד זאת, לנביא תפקיד חברתי – דורשים בו לעת מלחמה והוא קשור בזאת למלך. כמו כן, נראה שהיו נביאים במקדש, אף שהנביאים המאוחרים התנערו מכך. אחד מתפקידיהם היה התפילה. 

דברי הנביא צורפו יחד עם דברי תלמידיו. רופא מציג לדוגמא שני נביאים – ישעיה, שאצלו אין זכר לסיפורי המקרא הקדומים, לאבות וליציאת מצרים, ולעומתו הושע, המשופע מסיפורים אלו, אך גם מבקר אותם. מבחינת היחס לפולחן – בעוד נוטים לחשוב שרוב הנביאים שללו אותו ובחרו במוסר, הרי שיש לעדן זאת רק שהעדיפו את המוסר על פני הפולחן ולא ששללו אותו לגמרי. 

לבסוף, אפוקליפסה מופיעה רק בדניאל בחלקו השני והרבה בספרות החיצונית. היא נתלית בנבואות העתיקות, אך פותחת בחקירה משלה. בה גם מופיעים שוב המלאכים, שהנביאים די סלדו מהם, ויש אחדות בין העולם העליון וזה התחתון. הם דוגלים בפרידסטינציה, המצמצמת את יסוד הבחירה החופשית. ודניאל, שנראה שפונה קדימה בזמן, בעצם פונה אחורה. ואת רעיון ארבע המלכויות שאב ממסורת בבלית. כאן גם עולה הרעיון של קץ העולם, על כל מוראותיו.

החלק הרביעי עוסק בשירה המזמורית.

השירה פזורה לכל אורך התנ"ך והיא בעלת סוגים שונים, אך עיקר השירה המזמורית מתמקד בספר תהילים. חלוקתו לחמישה ספרים היא מאוחרת. כמו כן, הבחינו כי ספרים שני ושלישי, למעט סופו, מרבים להשתמש בשם אלוהים, בעוד השאר משתמשים בשם ה'. רופא אומר שכנראה יש לתלות זאת ביראת הכבוד של המעתיק שנוסחו קובץ למכלול. לעניין סידור הספרים – חלק סודרו לפי כותרותיהם, כגון שירי המעלות, או כגון השיוך למחברים: לדוד, לבני קורח ולאסף. יש לציין, כי על אף הייחוס לדוד, לא הוא כתב את המזמורים, אף כי יתכן וטבע את חותמו בשירה המזמורית של ימיו. סידור אחר נעשה בשיטה שדליטש קרא לה 'הומוגנית' וקאסוטו 'אסוציאטיבית'. כך, למשל, תהילים א' – "ודרך רשעים תאבד" קושר לתהילים ב' – "ותאבדו דרך" על פי הדמיון המילולי (ראו עמ' 315). כמו כן, לרבים מהמזמורים יש אקרוסטיכון אלפביתי, המסייע לעיתים לשחזר את נוסחם המקורי ומוכיח את נחיצותם של תיקוני הנוסח אף במקרים אחרים. אלה נעשים מתוך סברה, או מתוך השוואה לנוסח השבעים ולמגילות קומראן. 

לשאלת תולדות הספרות המזמורית – התפיסה המסורתית, כפי שהיא מבוטאת במגילה מקומראן או בתלמוד הבבלי, גרסה שדוד הוא מחבר תהילים. ואולם, את כך שאינו מחבר כל הספר קל להוכיח, שהרי חלק מהמזמורים צפוניים, חלק מזכירים את גלות בבל, וכן הלאה. המפנה חל עם הביקורת ההיסטורית במאה התשע-עשרה, אף שיש לראות בה רק נקודת מעבר. ראשון היה איוולד, שסידר את המזמורים לפי תקופותיהם, למן דוד ועד שיבת ציון. פרשן אחר הוא גרץ, שתרם בעיקר את הבחינה הסוציולוגית של המזמורים והדגש על הענווים ויראי ה'. נמנו מספר שיקולים לאיחור תהילים לימי בית שני, בין היתר – שזהו מאסף תפילות המשקף את הוואי הזמן ודווקא על המקדימים להביא ראיה אחרת אם ישנה, או הדגש על הלימוד, שהוא ממאפייני התקופה, או ההתמקדות ביחיד. חלק מהטענות האלה נדחו, למשל – יחס ליחיד היה קיים אף קודם, ובכלל יתכנו מזמורים מתקופות שונות, כמו שקורה בסידור התפילה. לעומת זאת, האסכולה של גונקל בחנה את "המושב בחיים" של המזמורים ומצאה בהם כמה סוגים: ההמנון, תלונת העם, תלונת היחיד, תודת היחיד ומזמורי המלך. היא ניסתה ליצור מודל של המזמור, הפותח במשפט אחד, או קריאה אחת, כגון "הללויה", ומתפתח משם. אך ניתן לבקרה בכך שאין שום מזמור שעונה על כל המאפיינים שיצרה. כמו כן, הוכחה השפעה של הספרות האוגריתית על המזמורים, למשל בביטוי "עלה המוות בחלוננו", שכבר קאסוטו ציינו. מובינקל היה תלמידו וממשיכו של גונקל והוא העלה השערה נוספת המזהה מספר "מזמורי המלכת ה'" וטוענת, כי בחג הסוכות היה קיים הנוהג של המלכת ה'. רופא מקבל את בסיס דבריו שנראה לו מוצג, אך לא את ההרחבה המוגזמת-לדעתו שלהם. לבסוף, ניתן לתארך מזמורים אף לפי לשונם, כשהחוקר הבולט כאן הוא אבי הורביץ. הזיהוי הוא על-פי השפעת הארמית ולשון חכמים. ואולם, תיארוך זה הוא כללי ולא מדויק ועל כן לא יכול לבוא כתחליף לשיטות האחרות, אלא רק לבוא בצידן. 

מלבד אלה רופא מציין את הבחינה הספרותית – המזמורים כמבע של הדמיון היוצר – והוא מדגים את דבריו גם דרך עיון במזמור החיצוני קנ"א (המזמורים החיצוניים הם – צוין קודם בספר - קנ"א-קנ"ד, וכן קנ"ה). עוד הוא מציין כבעלי קריאה ספרותית את שטראוס ומאיר וייס והוא מציג כמה מניתוחיהם, כשאת חלקם הוא מקבל ואת חלקם לא. תחום זה של מחקר, הוא כותב, בדרך-כלל לא מובא במבואות.

החלק החמישי עוסק בספרות החכמה.

חכם בלשון חז"ל הוא חכם בתורה, אך בלשון המקרא התואר מציין בקיאות, כזו של בצלאל, ובין היתר גם בקיאות בדיבור, כזו שבמשלי. בצידה, החכם יודע גם לשתוק ולתחבל תחבולות. גישת משלי תועלתית מחד, בחצר המלך ובכלל – יש להתרחק מהעצלות, עדיף בדרך כלל להיות אמיד ויש להימנע מערבות. רופא מכנה זאת 'אווירה זעיר-בורגנית'. מאידך, החכמה באה יחד עם המוסר והמוסר הוא גם התכונה הרצויה למלך. כך שהתמונה מאוזנת. בספרי החכמה – משלי, איוב וקהלת – אין זכר למורשת ישראל, לא לחוקים ולא לברית, וניתן להבין זאת באופנים שונים: או שהיו אלה חוגים שונים וכן מורשת זו לא הייתה נפוצה בזמנים קדומים, או מתוך כך שהספרים האלה אינדיבידואליים יותר וכן אוניברסאליים יותר ומושפעים מחכמת העמים, כפי שנראה.

המשלים נתחברו בחצר המלך, אך גם אצל העם. משלים פזורים בתנ"ך כולו, כגון "מרשעים יצא רשע", ומכאן עלתה ההשערה כי בבסיסם הם בעלי צלע אחת. ואכן, במשלי משלים רבים בהם חוזרת צלע אחת, כל פעם עם תוספת אחרת. כמו כן, יש להבדיל בין פתגם, המתאר דברים, ובין עצה, המניעה לפעול, שנראים די קרובים. שהרי באוספי חכמה מצריים שהגיעו אלינו הצורה היא של עצה, והיא צורת חצר המלך. הפתגם, לעומת זאת, הוא עממי. כך קורה גם בקטע של הוראות אמנ-אמ-אפה, שהועתק כנראה למשלי כ"ב 17 - כ"ד 22.  כמו כן, המשלים פותחו, כך שלעיתים חוברה עצה לפתגם. עדות לכך הוא הקטע "מעט שנות, מעט תנומות וכו'" שחובר לשתי פתיחות שונות. ספר קהלת מתייחס לחוכמות הידועות ומתפלמס איתן. 

ספר משלי מורכב מתשעה אוספים, שרופא מפרטם. חלקם מחכמת ישראל וחלקם מחכמת העמים, כגון משא ועוד. תרגום השבעים מביאם בסדר שונה ומכאן למדים שהסידור הוא מאוחר. מבחינת עריכתו, נראה שהוספו כתבים דתיים מאוחרים בצד כתובים חילוניים קדומים יותר, כדי להפכם לדתיים. ספר נוסף הוא קהלת, שנוצר כנראה במחצית השנייה של המאה השלישית. כאמור, הוא מתפלמס עם החכמה העתיקה, אך גם מוסיף עליה פתגמים משלו. גם כאן אפשר לזהות השפעה זרה, שומרית ואכדית. וגם כאן העורך הוסיף משפטים המלמדים יראת ה', כשהבולט והידוע ביותר הוא הפסוק שהוסף בסיום הספר. בן-סירא, מהספרים החיצוניים, נכתב בשנת 190 לפסה"נ בערך ויצא מתחומי האנונימיות והפסבדו-אפיגראפיות. נטייתו שמרנית ומופיעה אצלו רשימת אבות עולם, בה ניתן לזהות נטייה לשלטון הכוהני והמעטה בציון המלכים. בהמשך אפשר למנות את מסכת "פרקי אבות" החכמתית, שגם היא אינה אנונימית. 

ישנם כמה סוגי חכמה. המשל משך בשל שנינותו הבאה לידי ביטוי בכמה אופנים: בלשון-נופל-על-לשון, וכן בצימוד שונה ההוראה, בדו-המשמעות ובמטאפורה. כמו כן, ישנה הפאבולה, 'משל השועלים', הידוע ביותר הוא משל יותם ומעט ממנה בא באופן חלקי במשלי. ונספח לה משל הציטוט, המביא ציטוט ומוסיף עליו. ישנה החידה, כחידת שמשון וכחידות מלכת שבא, אך גם מהן בא רק מעט במשלי, למרות כותרתו המבשרת על כך (יאיר זקוביץ כתב על כך את ספרו "אביע חידות מני קדם"). ונספח לה מאמר הסדרה, המדרג דברים. וישנו מאמר הספורות, המונה דברים (וגם על כך כתב זקוביץ ספר, בעיקר על מתכונת שלוש וארבע). 

לבסוף, בכל התרבויות וגם בישראל החכמה היא אלוהית, אך במשלי נראה שמקורה אנושי. הכיתות המאוחרות ביהדות שללו את החכמה מהזקנים ונתנו לכיתתם את סגולת החכמה האלוהית.

באחרית דבר רופא אומר שלא הספיק הכול, בעיקר חסרה שירת האהבה ובראשה שיר השירים, וספר איוב. ואולם, ניתן לסכם, כי ספרות המקרא מונה כאלף שנים של יצירה, למן תקופת השופטים ועד גזירות אנטיוכוס בשנת 167 לפסה"נ, והיא נכתבה על-ידי אנשים שונים מסוגים שונים. ורופא כותב: "אם אנו שבים ושואלים עתה, 'מי חיבר את התנ"ך'? הרי שנענה: עם שלם חיבר אותו" (עמ' 450). כך, אמנם יש בו מכנה משותף בסיסי, אך קיים גם שוני רב.

-----

לסיכום, זהו מבוא מצוין לחקר המקרא, שנכתב על-ידי מומחה מובהק בתחום ומומלץ לכל מי שמתעניין בנושא. עם זאת, צריך לומר שהקריאה בו היא די תובענית ועל-כן יתכן שאינה מתאימה לכל אחד. למי שאין זמן או אנרגיה כה רבים אמליץ בכל זאת לקרוא לפחות את החלק הראשון, שיצא אף כחוברת בפני עצמה בשם "מבוא לספרות התורה" (גם המבוא לספרות ההיסטורית יצא כספר בפני עצמו, כך שהספר שלפנינו הוא בעצם איחוד של מספר ספרים). לחלופין, קיים אף ספרו המעולה של זלמן שז"ר "מפרדס התנ"ך", ובו סיכום של כמאה עמודים על תולדות ביקורת המקרא. יש לנושא אף ערך מועיל מאוד באנציקלופדיה המקראית – תנ"ך: פרשנות, או ביקורת. בעברית יש עוד את הספר "מי כתב את התנ"ך", שהוא לא רע, אך איני ממליץ עליו כמבוא, כי המחבר כותב הרבה מפרשנויותיו האישיות. ויש גם יחידת לימוד של האוניברסיטה הפתוחה, אך היא ארוכה אף מזאת וכוללת שישה ספרים, והיא גם דנה בנושאים שונים בדרך-כלל מאלה שסקרתי כאן. כיוון שונה מציע אף ספרו הקלסי והענק של יחזקאל קויפמן – "תולדות האמונה הישראלית", שכולל ארבעה ספרים של למעלה מחמש-מאות עמודים כל אחד ושמומלץ רק למי שרוצה להרחיב את השכלתו עוד יותר.

(אציין, כי אני-עצמי קראתי את כל הספרים שציינתי כאן וכן זוהי קריאתי השנייה בספרו של רופא. כמו כן השקעתי כמה שעות בכתיבת הסקירה הזו. על כן, אני מקווה שאפשר לסמוך על דבריי, גם אם, כפי שציינתי קודם, יתכן ונפלו בהם טעויות או אי-דיוקים. בכל מקרה, זה רק מבוא למבוא והרוצה לקבל תמונה מלאה יהיה עליו כמובן לקרוא את הספר כולו. ועוד יש לקחת בחשבון, כי על כל משפט שכתבתי כאן, ולעיתים על כל מילה, יש ספרות ענפה, שגם ספרו של רופא רק מסכם אותה).

לסיום אעיר בהומור-מה, כי כמה פעמים במהלך הקריאה חשבתי על ים. אסכם זאת כך: בראשונה, לספר יש אף מסקנה אופרטיבית – אפשר ללכת לים בשבת! שנית, אמנם כדאי לפעמים ללכת לים עם ספר, אך לא עם הספר הזה! שלישית, לפי המקורות הביבליוגראפיים הרבים המובאים בספר, נראה שאף המחבר לא בילה הרבה בים...

יותר ברצינות מזה, ארצה להעיר, כי לדעתי מצד אחד, מחקר המקרא הכרחי לכל העוסק בתחום ואי-אפשר להתחמק ממנו. אך מצד שני, שוב לדעתי, אין להסתפק בו אלא רק כמצע ראשוני בלבד, שהרי מעבר לשאלה מי כתב ומתי כתב קיימות אף שאלות לא פחות חשובות, ואף חשובות יותר, למשל השאלה – מה אנו יכולים ללמוד מתוך הנאמר, ובמיוחד מה מכל זה עדיין רלוונטי לימינו? על שאלות כאלו עונים סופרים אחרים הכותבים על המקרא.

שורה תחתונה: מי שיש לו סבלנות ועניין – יימצא כאן אוצר רב.

בעיני אלוהים ואדם/ ביקורת מאת חגי הופר

"בעיני אלוהים ואדם – האדם המאמין ומחקר המקרא" (מורשה, 2015), 487 עמ', הוא ספר חדש המעמיד בפני עצמו אתגר מרתק – התמודדות הציבור הדתי עם ממצאי ביקורת המקרא. הנושא עניין אותי מאוד ולכן מיהרתי לרכוש את הספר. להלן סיכום קצר ולגמרי לא ממצה שלו, ולאחריו התרשמותי הכללית (לממהר – אחרי הקווקוו השני).

---

הספר פותח ברשימת מקורות מוערת מאת יושי פרג'ון, רשימה ארוכה מאוד של מקורות יהודיים עתיקים שיש בהם מן ביקורת המקרא במובן המודרני. למשל, ידועה המחלוקת בגמרא האם את שמונה הפסוקים האחרונים שבתורה, המספרים על מות משה, משה כתב, או יהושע. כמו כן, מצויה הדעה הפחות מקובלת, כי את ספר דברים כולו "משה מדעת עצמו אמרו". מעניין במיוחד הוא מאמר הגמרא כי התורה "מגילות מגילות ניתנה", מה שנראה תואם לגמרי את ממצאי הביקורת החדשה, אלא שהכוונה שם אחרת. במבואות כלליים של חקר המקרא לרוב פותחים בסקירה מעין זאת – ובייחוד מזכירים את דברי האבן עזרא ו"סוד ה-12" שלו, אך היא לרוב קצרה מאוד, שכן בתקופה העתיקה ניתן לראות רק ניצנים של ביקורת. ובכל אופן, הקורא הדתי ודאי יימצא בסקירה זו עניין רב. מבין הרבנים המאוחרים כדאי להזכיר את הרב קוק, שהרבה יחסית לדבר באופן כללי על מחקר המקרא והיחס למדע בכלל, ושגם רבים מכותבי המאמרים בהמשך ציטטו ממנו.

סדרת המאמרים הבאה מספרת מבט כללי.

שון זליג אסטר מדבר על מרחב אינטלקטואלי חופשי שנותר למעיין בתנ"ך, אך אינו מבסס את דבריו, לטעמי. הוא מזכיר, למשל, את ההתיישבות בישראל המתוארכת למאה ה-12 לפה"ס וטוען להתאמה לזמן יציאת מצרים, אלא שזו התייחסות שטחית וכללית ביותר, מה גם שהיא באה מתחום הארכיאולוגיה ולא חקר המקרא.

יהודה ברנדס מדבר, שוב, על חז"ל כמבקרי המקרא. הוא טוען שאפשר למצוא אצלם הן ביקורת נמוכה (רמת הטקסט) והן ביקורת גבוהה (כותביו וכו'), אך כאמור אצל חז"ל ניתן למצוא רק ניצנים של ביקורת. כמו כן, הוא מתייחס ישירות להשערת התעודות (עמ' 202-205) ומביא מדבריו של אלכסנדר רופא הטוען לאיתנות הטיעונים (וראו ביקורתי על ספרו
). אלא שלדעתו חלקו על נתוניה מבחוץ ומבפנים. מבפנים הוא מביא (בהערה) רק הפנייה למ.צ. סגל, וזוהי הסתמכות דלה ביותר, ודבריו של רופא נאמנים עליי יותר.

משה צבי ברטלר טוען כי המקרא אינו היסטוריה וכי יש בו גרעין פנימי נסתר שצריך לחשוף. כן, אבל "אין מקרא יוצא מידי פשוטו".

עדיאל כהן מדבר על שני הוגים שראו בקבלה "תריס בפני פורענות הביקורת" – הרב בן אמוזג, שטען שהקבלה עתיקה ולכן מקבילות שאנו מוצאים בעמים אחרים ודאי מקורן הוא בה. זוהי גישה שאין להוכיח ומחקר הקבלה עצמו לא תומך בה; והרב ברויר, אבי תורת הבחינות, שקיבל את מובחנותן של התעודות השונות, רק שטען כי זהו טקסט שלם אחד ובו בחינות אלוהים שונות, ה' ואלוהים, דין ורחמים, כדברי הקבלה והמדרש עוד לפניה. הבעיה בגישתו, שהיא לא עומדת בפני מבחן הביקורת, וכבר עמדו על כך.

תמר רוס סוקרת מספר אישים מהאורתודוקסיה ויחסם לביקורת המקרא. החשובים והמעניינים שבהם הם הרב סולובצ'יק, שבספרו "איש האמונה" הבחין, כמו הביקורת, בין בראשית א' וב', אלא שטען שהם מתארים שני סוגי אישיות שבאדם. זה יפה, אך כדרש בלבד; וישעיהו לייבוביץ, שכמעט לא התייחס לביקורת המקרא, אך רוס מחלצת מתוך מה שכבר כן אמר את גישתו, המקבלת את עיקרי הממצאים, אך טוענת שהיהודי המאמין מקבל את החיוב שלו מהתורה שבעל-פה ועל כן אין חשיבות לדברים. אלא שקשה לקבל זאת, משום שהתורה שבעל-פה נסמכת על זו שבכתב. עוד היא מציגה תפיסה ליברלית מעניינת, לפיה אנו מקיימים את מצוות הדת מתוך עמדה של "כביכול" - שכביכול ניתן לתקף אותן, אך לא נראה לי שאנשי האורתודוכסיה יקבלו גישה זו, מה גם שהיא מותירה על כנה את השאלה – אם כך, לשם מה? יש לציין כי מאמרה של רוס מעניין במיוחד, על אף יתר-אריכותו.

יובל שרלו עונה לשואל המפקפק באמונה מתוך פגישה עם ביקורת המקרא ואומר, כי כבר חז"ל ביקרו את הטקסט המקראי (בצורה ראשונית בלבד, כפי שאמרנו) וכי ניתן לענות על השאלות עם מחקר מעמיק. הוא מציג כמה דוגמאות מרפרפות, אך העיקר נותר קשה. המעניין במאמרו הוא, שהוא מזכיר את רתיעת רוב הציבור הדתי מעצם העיסוק בנושא, אך מעודד את השואל – מכיוון שכבר נתקל בנושא – להעמיק ולחקור בו.

החלק הבא עוסק במעמד הר סיני ופרשות ההתגלות.

דוד ביגמן מזכיר כי את עשרת הדיברות אסרו ביהדות להדגיש "מפני תרעומת המינין", כלומר מפני שהנוצרים טוענים שרק הן מחייבות. יותר מזה, תסלחו לי, אינני זוכר כרגע. כן הוא מקבל בסיכום סגנונות שונים בכתיבת התורה.

בנימין זומר מנתח את מעמד הר סיני שבספר שמות ואומר שמהכתוב ניתן להבין כאילו ישראל לא שמעו כלל את עשרת הדיברות, רק משה. רק בתיאור בדברים מפורש לנו שכל הקהל שמע את הדברים – "דיבר ה' אל כל קהלכם" ועוד. אם כך, ניתן לראות את ספר דברים כספר הראשון של התורה שבעל-פה. ובהמשך הוא מרחיב אמירה זו על התורה כולה. ההוגים שהוא מזכיר אם השל ורוזנצוויג בעיקר. 

חזי כהן – וגם כאן אני זוכר מעט – מדבר על הכלל "דיברה תורה כלשון בני אדם" ודרכו מנסה להסביר אנכרוניזמים וסתירות.

אברהם שמאע מדבר על שני המושגים המרכזיים בהתגלות – ראייה ושמיעה. אני חושש שבגלל שמו, שמאע, הוא מדבר על שמע... גם הרב הנזיר, אגב התייחס למונחים אלו.

החלק הבא מדבר על האתגר המוסרי.

חיותה דויטש סוקרת דוברים שונים, מתוך האורתודוכסיה ומחוץ לה, המתמודדים עם הבעיות המוסרית העצומה שבפרשת העקדה. ידועים דבריו של קירגקור, שכאן הדתי גבר על המוסרי, ושל לייבוביץ די בעקבותיו, שטוען שניצוץ מהעקדה יש בכל שומר תורה לשמה, כי כך צווה, ולא מפני שהדבר נראה בעיניו. אציין, כי אחרי קריאת הדברים עדיין העניין נותר קשה.

חננאל מאק מדבר על "מנשה מלך יהודה של חז"ל – מבקר מקרא משכיל, פרוע ומפרה", שכן לפי חז"ל מנשה שאל כמה שאלות מתחכמות. דרשה יפה, אבל לא ממש רלוונטית.

עמית קולא מוצא שלושה מודלים תיאולוגיים ופרשניים: הצדקה, הכחשה והארצה. למשל, בבן סורר ומורה, האשמתו בזלילה וסביאה בכמות מסוימת היא הצדקה, והאמירה שהוא לא היה ולא נברא היא הכחשה. הארצה היא התאמה של הסיפור המקראי לתנאי חייו של המפרש, כמו למשל הטענה שנמצאת בזוהר על אסתר – כיצד ייתכן שנבעלה למלך גוי? אלא שדה החליפה אותה (ממש כך). אני יכול לחשוב על עוד כמה דרכי מחקר, אחת מהן, למשל, היא נאמנות עד כמה שאפשר למקור.

החלק הבא דן במקרא בהקשרו ההיסטורי, וזהו גם החלק היותר מחקרי.

יואל אליצור פותח בהתקפה על ביקורת המקרא, למשל שנמצא שסיפור המבול הבבלי מתאים דווקא לסיפור התנ"כי המלא ולא זה המחולק לתעודות, או עבודתו של אבי הורביץ (שגם רופא מביאו בספרו), שמראה שלשון שמות-ויקרא-דברים שונה מלשון יחזקאל-עזרא-דברי הימים ועל כן פחות סביר שהם בני אותו הזמן, כסברת המחקר. אך בגוף המאמר הוא מעלה תזה חדשה, אותה הוא מסכם יפה בעצמו:

"ארבעה היבטים הקשורים בשמות האל מגלים התפתחות פנימית ברורה בתוך תקופת המקרא: א. אל שדי שימש בדיבור החי רק עד יציאת מצרים. בתקופות מאוחרות יותר קיים השם 'שדי' כמילה מן המאגר הארכאי של השפה המשמש לעתים נדירות נביאים ומשוררים; ב. הכינוי ה' צבאות נולד רק בתקופתו של ספר שמואל והתמיד מכאן ועד חגי, זכריה ומלאכי; ג. הרכיב יהו/יו/יה בשמות פרטיים ראשיתו בדוגמה אחת לפני משה ואחת בימי משה. מכאן ואילך הלך והתרבה בהדרגה עד לתקופת המלוכה המאוחרת שבה יותר ממחצית השמות מכילים אותו; ד. שם אדנות – אדני – היה בראשיתו מילת פנייה של תחינה ונעשה שם אלוהי במאה השמינית לפסה"נ.

כל ההתפתחויות האלה מוסברות ומובנות היטב לפי זרימת זמנים התואמת את האופן שבו המקרא מציג את עצמו – חמישה חומשי תורה ואחריהם לפי הסדר יהושע, שופטים, שמואל ומלכים כספרים שלמים ואחידים שנכתבו בזה אחר זה. ההשקפה הביקורתית הרווחת שאינה מקבלת את הסדר הזה תתקשה מאוד להסביר את הנתונים שהוצגו כאן" (עמ' 408).

ובכן, קודם כל, אליצור מציג תזה מעניינת מאוד (ועל כן הבאתי אותה בהרחבה יחסית), ששווה לדון בה. כבר הוא עצמו מציג בהערה מאמר של רופא שדן בשם צבאות וטוען, כי העדרו מהספרים הראשונים היא פעולת עורך. פעולת עורך ניתן לייחס גם לנתונים נוספים. ובקשר לשמות, סברתי שלי היא שבכל תקופה יש נטייה אחרת לשמות, למשל בתקופת המשנה היה השם הישראלי ישמעאל, והיום אין אותו כלל. ובכל אופן, מאמר זה ראוי להתייחסות ביקורתית הולמת. לזו יש לחכות. אך לטעון כאילו הדבר מפריך מאות שנים של ביקורת מקרא, הרי זה דבר מופרך מיסודו. מה גם שהכותב מעלה תזה חדשה, אך הוא אינו מתייחס לכל אותם בעיות וכשלים, כפילויות וסתירות, שהביקורת מצאה ופתרה באלגנטיות.

יהושע ברמן מתייחס לסתירות בחוק המקראי, כשלדעתו ניתן להבינן דרך הבנת המושג חוק בחברה העתיקה – זהו אינו חוק סטטוטורי אלא חוק מקובל. גם חוקי חמורבי הם כאלה, לשיטתו. וחוק מקובל יכול להשתנות. אך הרי טענה זו, בעצם, מתאימה יותר לממצאי הביקורת מלסברת האמונה. וגם אותה שווה לבחון בכלים מדעיים.

טובה גנזל מראה כי מקדש יחזקאל מתאים למקדשים בבליים בני התקופה.

אביה הכהן מעיין בתורה אחת של ר' צדוק הכהן מלובלין. אם הבנתי נכון, נראה שהוא טוען כי משה לקח מספרים ומסורות קדומות לו, ואם זה כך הרי הדבר מפליא. אך אין זו הדעה המקובלת, כמובן. ובכל אופן זו אפשרות לפתיחת אפשרויות פרשנית.

יעקב מדן מדבר על שלושה כתובות, המתאימות ומפרשות כתובים במקרא, ובכך הוא עונה לרב טאו, שהזהיר מפני לימוד דתי של מחקרי המקרא.

חגי משגב מציג כמה התאמות בין ארכיאולוגיה ומקרא, למשל כתובת שנמצאה המספרת על הנביא בלעם בן בעור. לא התעמקתי כאן.

רבקה רביב מדברת על דניאל, שלפי המחקר חלק החזונות שלו נכתב בימי אנטיוכוס. והנה, היא אומרת, גם לפי חז"ל כתבוהו אנשי כנסת הגדולה, כך שההפרש ביניהם אינו כה גדול.

---

ועתה לביקורת. 

אין ספר שמדובר בספר מלומד ורציני מאוד, ויעידו עליו הערות השוליים וההפניות הרבות. אולם האם הוא עמד באתגר שהוא הציב לעצמו? האם הוא סיפק מענה אמוני הולם למסקנות אליהם מוביל חקר המקרא המודרני? להערכתי לא, ואפילו לא מתקרב לזה. נפתולי אלוהים מתפתלים הכותבים מול חקר המקרא ולא יכולים לו. בהתחלה הדבר הרגיז אותי, שכן אני מצפה מאנשים משכילים (כל הכותבים דוקטורים, למעט שני רבנים שאינם כאלה) להודות באמת היכן שהיא ניצבת בגלוי לפניהם, ולא כך נעשה. אך בהמשך התמתנתי מעט, שכן אני מבין את הקושי הגדול בלהודות במשהו שסותר את אמונתך המרכזית, וצריך לשמוח על עצם הנכונות להתמודד בכלל עם הנושא, שבחלקים נרחבים של הציבור הדתי, ובוודאי החרדי, מוקצים מחמת מיאוס.

וזאת עליי לומר – לדעתי ממצאי ביקורת המקרא הם ממצאים חזקים, שאין אדם בר דעת ורציני שקורא אותם שלא יתייחס אליהם ברצינות. זאת כנגד התדמית שאולי יש להם, של משהו ספקולטיבי ולא אמין. אם מקבלים את המפץ הגדול יש לקבל גם אותם. למען האמת ודאותם גדולה אף יותר – כמו הפיזיקה הניוטונית, נאמר. לא שאין מחלוקות על נושאים כאלה ואחרים, אבל הגרעין הקשה, נאמר – של היות התורה מורכבת מתעודות שונות – כבר נמצא ברמת ודאות גדולה. מהספר למדתי, שגם ברויר, מורם של כל הדתיים הניגשים לביקורת, אמר כי כל הלומד את ביקורת המקרא שוב לא יכול להישאר אדיש בפניה ולא יכול להתעלם ממצאיה. אז הוא המציא תיאוריה שמנסה להכיל אותה, אך זו לא עומדת בפני הביקורת. מה שאני מצפה מאנשי אמונה משיכים הוא להכיר, קודם כל, בממצאים, ואחר כך לחשב את צעדיהם מחדש. 

בביקורתי על הספר בעל המטרה הדומה "עד היום הזה" מאת אמנון בזק הצעתי (וראו ביקורתי על ספרו
), כי אפשר לומר ש"תורת משה" לא מכילה את חמשת החומשים, אלא את המצוות בלבד, או את "ספר הברית בלבד". בשום מקום אחר בתורה לא נאמר אחרת. ואגב, כך גם אפשר להבין איך היה אפשר לקרוא את כולה במעמד הקהל (אף כי לפי רמב"ם קוראים רק ממנה ולא את כולה). בקיצור, קצת יותר תעוזה לא תזיק פה. ועוד אעיר, כי זניחת האלוהים המקראי אינה זהה לזניחת האלוהים בכלל, אף כי את האדם הדתי זה לא ינחם כלל.

לסיום, למקרא הספר נזכרתי בפסוק: ישעיהו כט10: "כי נסך עליכם ה' רוח תרדמה ויעצם את עיניכם את הנביאים ואת ראשיכם החזים כסה". אכן, נראה כי אלוהים סימא את עיניהם, תרתי משמע. צר לי, יש לי סובלנות מלאה ואף הערכה כלפי אורחות חייהם של אנשים, פחות מזה כלפי סילוף האמת שאני חושב שנעשה במקרה זה.

לסיכום, ספר מלומד מאוד, אך כזה שאינו עומד באתגר שהציב לעצמו – סיפוק מענה הולם לממצאי מחקר המקרא המודרני. ואף על פי כן, בטוחני כי הקורא הדתי (לפחות) ימצא בו עניין ותועלת רבים.

הברית הישראלית/ ביקורת מאת חגי הופר

"הברית הישראלית" מאת יואב שורק (ידיעות, 2015) מגדיר עצמו יפה בכותרת המשנה שלו: "על האפשרות וההכרח לכונן יהדות ישראלית כחולייה עכשווית של המסורת והברית". הכותב הוא מייסד מוסף הספרות "שבת" בעיתון 'מקור ראשון', והוא גם אדם דתי שלפני מספר שנים הוריד את הכיפה שלו, משום שחש עצמו קרוב יותר לישראליות הכללית, ולא רק הסקטוריאלית-דתית. הספר, אם כך, כמו משרטט את מסקנותיו האישיות ואת מסעו הפרטי בשבילי היהדות, אמנם בדרך עיונית ולא סיפורית. אפרט מעט את תוכן הספר.

לספר שני חלקים. הראשון הוא "קיצור תולדות הברית" והריהו כהיסטוריה מקוצרת של היהדות בנקודות החשובות שלה. אציין מספר נקודות. 

הכותב אומר כי היהדות המקראית היא ברית שמרכזה באדם, בעולם ובתיקונו". כך הוא למשל האיסור הבסיסי של העבודה הזרה, שבעצם אומר שאין דבר בעולם שנעלה מן האדם ושעל האדם לסגוד לו, רק אלוהים הלא-מושג הוא כזה. עוד הוא מרחיב על האבחנה הידועה, שבמקרא מודגשים חיי העולם הזה ורק חז"ל הוסיפו את חיי העולם הבא. כלומר, המקרא הוא פרוגרמה לחיים ממשיים. 

גם הגאולה בעצם תתבצע בידי אדם, ובשלב מסוים בספר המחבר סוקר שורה נכבדת של אישים – למן רבי יהודה הלוי ועד הגר"א ותלמידיו – שלקחו את משימת העלייה לארץ וסיום הגלות ברצינות וניסו ליישמה. ואולם, יש לציין, רוב העם לא ניסה לעשות זאת, אף כי תמיד הייתה השאיפה לכך, והיא התבטאה במישרין בתפילה הנאמרת שלוש פעמים ביום, אשר בלעדיה קשה לדמיין את החזרה לארץ. 

עוד הוא מציין נתון אחד מעניין, שאיני בטוח שהרבה יודעים אותו, כי לפי חז"ל קיום המצוות בחו"ל הוא רק בבחינת "הציבי לך ציונים", פסוק שאותו הם מפרשים – "היו מצוינים במצוות", כלומר קיימו אותם כדי שלא תישכח תורה מישראל ותהיה היא בידכם כאשר תשובו ארצה. 

לבסוף הוא מגיע לציונות. כאן הוא מציין את הציונות התרבותית, של אחד העם וביאליק, למשל, ואת האמרה של ביאליק: "הבו לנו הלכה (חדשה)". אני יודע כי בבית המדרש של "בית פרת" מקדישים את כל שנת הלימודים הזו לאמרה הזו של ביאליק. נקודה זו מרכזית בספר להערכתי ואחזור אליה בהמשך. כמו כן ישנה הציונות החילונית המרכזית, אלא שהיא העמידה עצמה כמפלט מפני רדיפות, ולאחר השואה כמפלט מפני שואה שנייה, וחסר כאן תוכן פוזיטיבי. לעומתה יש את הציונות הדתית, הנאמנה לשולחן ערוך, אך לא מציאה חדשנות המתבקשת מהמציאות המשתנה.

כאן אנו מגיעים לחלק השני של הספר: "חידוש התורה שבעל-פה". גם כאן אציין מספר נקודות.

הכותב פותח בכך שהתורה שבעל-פה בעצם מחדשת את התורה, על אף הטענה הידועה שהיא "ניתנה למשה מסיני". הוא מציג כמה מאמרים תלמודיים התומכים בזאת, כגון המדרש האומר כי בימיו של משה נשכחו כמה הלכות והן התחדשו מאוחר יותר בכוח הלימוד והחריפות. עוד הוא אומר, כי יש לנו מושג נרחב מהעידן התלמודי, יותר מזה שלפניו ושאחריו, משום שהוא הצליח להתקבע, וכפי שאומר הרמב"ם – זאת משום שהפך מקובל על כל העם. אך הקיבעון הזה הוא גם שלילי, שכן – כמובן (הדברים ידועים מאוד) – הוא מונע חדשנות פסיקתית הדרושה לימינו. כאן הוא מציע את "חידוש בית המדרש הסמכותי היוצר". חידוש בית המדרש היוצר אני מבין, שכן במילא הוא מתחדש, במכינות ובמכונים הקיימים כיום, שהמחבר אף הוא מתייחס אליהם בסוף דבריו. מה שמפריע לי היא המילה "הסמכותי". מדוע שאדם חילוני, חופשי, יקבל על עצמו חיובים, מעבר לאלה הכתובים בחוק? השתתפות וולונטרית אני מבין, קבלת השראה אני מבין, סמכות וחובה – לא. 

אוסיף, כי הכותב מפליג ומתאר ניסיונות קודמים להקים סנהדרין, בין היתר ניסיון אחד כזה על-ידי נפוליאון! (באמת? לא ידעתי). גם כיום, כידוע, יש קבוצה שהקימה סנהדרין. סנהדרין יכול הרי לשנות את ההלכה, אך קשה לראות את זה קורה בימינו. וגם, לדעתי, אין בכך צורך. הרוחות החדשות ביהדות (הכותב מכנה את חבריה "הכיפות השקופות") יכולות לנשוב בצד אלה הישנות, בלי צורך לשנות אותן, על אף שגם בהן הרי יש שינוי פנימי. בכלל, קצת קשה להבין האם הכותב כותב מתוך הדת או מחוץ לה. הוא טוען לרענון ההגדרות הישנות של חילוניות ודתיות וזה לגיטימי, אך מה שנוצר הוא קצת מבלבל. אני מעדיף את התיחום הישן, בתוספת רוח ההתחדשות, אך ללא ההלכה המחייבת, כאמור.

ובכל זאת, למרות הבעייתיות המסוימת שהצגתי הספר מציג תופעה תרבותית עכשווית חשובה ומעניינת, של גוונים חדשים שבין חילוניות ודתיות. אציין רק עוד, כי הקורא המיודע ליהדות יכול למצוא את החזרה שוב על ההיסטוריה היהודית קצת מייגעת. זה אמנם כנראה נחוץ לטיעון, אך לדעתי אפשר להציג את הדברים ביתר קיצור.

אסכם בשני ציטוטים מתוך גב הספר:

דב אלבוים העורך כותב: "הברית הישראלית של יואב שורק היא ההצעה המקורית והיצירתית ביותר בתחום המחשבה היהודית בשנים האחרונות". כאן נראה לי שהוא "עף" על הספר קצת יותר מדי. הגות יהודית חדשה יש הרבה, וגם אם הוא התכוון לספר העוסק בעיצוב זהות, הרי רק לפני מספר חודשים לא רב יצא הספר "סוד הקיום היהודי", העוסק בנושאים אלה בכישרון לא מבוטל.

לעומת זאת, אסף ענברי כותב: "הספר האמיץ הזה, המעז להיפרד מהיהדות הרבנית למען כינונה של יהדות ישראלית, הוא מניפסט של דור התחייה החדש, דור הכיפות השקופות". לדברים אלה אני יכול להצטרף בלי פקפוק.

מי כתב את התנ"ך/ ביקורת מאת חגי הופר

"מי כתב את התנ"ך" מאת פרופ' ריצ'ארד אליוט פרידמן (דביר 1995) מנסה לסכם את ממצאי ביקורת המקרא בנוגע לשאלה שבכותרת. הוא עושה זאת בדרך מקצועית לחלוטין ועם זאת נגישה מאוד לקהל ושופעת דוגמאות. כך, לאורך הספר מצויים כמה סיפורים תנ"כיים המחולקים למקורותיהם – סיפור נוח, סיפור קורח, הכאת משה בסלע המופיעה פעמיים ועוד. גם אורכו לא רב – קצת יותר מ-200 עמ' סך-הכול – ועל כן הוא ספר הנגיש מאוד לקורא. עם זאת, יש בו בעיה מסוימת עבור ספר מבואי, שכן הכותב פעמים רבות כותב את פירושיו-שלו, עוד לפני שאלה זכו לאישוש מחקרי ראוי, ועוד שהעורכים ציינו כי לא ראו לנכון להוסיף הערות על דבריו. דבר זה קצת מפחית מערכו כספר מבואי, אף כי הוא לגיטימי לחלוטין כספר מחקרי. ובכל-זאת, עדיין ניתן לקבל תמונה די טובה של ממצאי ביקורת המקרא עד כה.

לאחר שהוא מתאר בקצרה את ההיסטוריה העתיקה של חקר המקרא ומגיע עד זו החדישה, בעיקר למן המאה ה-19 – כשהוא שם דגש מיוחד על ולהויזן – מתחיל המחבר לתאר לנו את שכבות הטקסט השונות. באופן טבעי הוא מתחיל ממקורות י' וא', היהויסטי והאלוהיסטי, שנכתבו, בהתאמה, בממלכת יהודה וממלכת ישראל והם המקורות הקדומים ביותר. לאחר מכן הוא מתפנה לתיאור ספר דברים – ד', ולאחר המקור הכהני – כ'. 

מעבר למשנה הסדורה, מעניין להביט גם במחלוקות שהספר מציג, כגון זו שבין פרנק מור קרוס ובין עמיתו ג' ארנסט רייט אודות מקור ד' השלם, שהרי הטענה היא שכותב ספר דברים הוא גם הכותב של ספרי נביאים ראשונים. קרוס סובר כי יש לחלק בין ד1 לד2: הראשון נכתב בזמן יאשיהו והשני הוסיף את הפרקים האחרונים בספר מלכים ב' בעיקר. ואילו רייט סובר שאין דבר כזה ברית בלתי מותנית ועל כן אין לתמוה על הברית הנצחית שהובטחה לדוד וכביכול הופרה, ומאחר את זמן ד' בלי לחלקו. פרידמן תומך בקרוס ומוכיח את דעתו בצורה משכנעת ביותר. 

או המחלוקת בדבר המקור הכהני – ולהויזן סבר שהוא המאוחר ביותר ותארכו לימי שיבת ציון וסברתו החזיקה מעמד כ-100 שנה, אולם אז קמו לה עוררין – ירמיה, למשל, כנראה מתייחס לסיפור הבריאה הכהני וכן הבחינה הפילולוגית מראה שהמקור הכהני עתיק יותר. פרידמן מתארכו, אם כן, לתקופת המלך חזקיהו. 

או עוד סברה ביחס למקור הכהני: יש שחשבו שכותבי המקור הכהני הם גם עורכי התנ"ך, אך פרידמן שמקדים אותו מראה שאין סיבה לחשוב כך ואת העורך הוא מתארך לזמן עזרא הסופר, שאם לא הוא ערך את התנ"ך בפועל, כי אז מקורבו ודאי עשה זאת (ונזכור שכבר שפינוזה זיהה אינטואיטיבית את מחבר התורה עם עזרא). 

בפרק האחרון המחבר מראה כיצד השילוב בין המקורות השונים, שאוחדו מפני שכולם היו מקודשים ומוכרים לציבור, יצר טקסט חדש מלא מתחים וסתירות, כך שהוא יצר כר פורה לפרשנות ענפה שאכן נוצרה. כמו כן הוא סובר שלאדם המסורתי אין מה לפחד מניתוח כזה, כי עדיין הוא יכול לטעון – כפי שטענו יהודים וגם נוצרים בעבר – כי יהיה מי שיהיה המחבר, ודאי שרתה עליו רוח אלוהים.

אני חושב שקריאתו זו טוב שתשמע פה. הזרמים הרפורמי והקונסרווטיבי, אני חושב, אינם חוששים כל-כך ממצאי המחקר ומאמצים אותם, אולם הזרם האורתודוכסי עדיין מתקשה לעשות זאת. זה מובן לגמרי, שהרי כל שמירת ההלכה מבוססת על כך שהדברים נאמרו למשה. ובכל אופן היו גישות מתוחכמות שכן השכילו לאמץ את ממצאי המחקר המובהקים, כדוגמת הצעותיהם של קאסוטו וברויר. 

לסיכום, ספר מבואי לא רע, על אף שהוא מציג גם דעות אישיות של המחבר, הכתוב בצורה נגישה לכל. למי שאין כוח לקרוא את ספרו המעולה של פרופ' אלכסנדר רופא "מבוא לספרות המקרא" על 500 עמודיו - ספר זה יכול לספק פתרון טוב להיכרות בסיסית עם ביקורת המקרא.

מקדש הדממה/ ביקורת מאת חגי הופר

"מקדש הדממה" מאת ישראל קנוהל (מאגנס, האוניברסיטה העברית, תשנ"ג) הוא עיבוד של עבודת הדוקטוראט של קנוהל. עיקר טיעונו של קנוהל הוא ביחס ל"ספר הקדושה", המקיף את ויקרא יז-כו, שהחוקרים הפרידו אותו מסך המקור הכוהני, המסומן באות P, ומתייחס בעיקר לספר ויקרא, אך גם לקטעים בבראשית, שמות ובמדבר. החוקרים טענו כי ספר הקדושה קדום יותר, ואילו קנוהל סובר שהוא מאוחר יותר. זוהי הטענה המרכזית.

בפרקים הראשונים קנוהל מנסה לבסס את טענתו, וזאת בעיקר על-פי הממצא הפילולוגי. כאן אציין, כי לא מובאים המבואות ועל-כן קשה מאוד לקרוא קטע זה בעיון או להתייחס אליו. אך מהמעט שהצלחתי לקלוט, אני חייב לציין שבעיניי הטיעונים לא מספיק משכנעים, הרובד ההשערתי בהם רב על הרובד העובדתי (נטייה שתתחזק בספריו הבאים של קנוהל – ראו ביקורתי על "מאין באנו") אף כי אולי קורא בקיא יותר, או מי שיקרא בעיון, ישתכנע יותר.

בפרקים הבאים יש כבר התייחסות תוכנית. קנוהל מציין, כי במקור הכוהני תפישת האל היא בלתי מגשימה, בניגוד לקטעים בבראשית, למשל. כך למשל, לא מופיעה המילה "שכן" (Dwell), המופיעה ברגיל ביחס לאל, כמו ב-"ושכנתי בתוכם" (שמות כה, 8). בהקשר הזה הוא מדבר על המושג שמופיע בכותרת ספרו – "מקדש הדממה", אותו שאל מיחזקאל קאופמן, ושבא לציין כי העבודה נעשתה בשקט, להבדיל ממקדשים אליליים, עתירי תפילות ולחשים. בעיניי אבחנה זו תמוהה, שהרי מסופר לנו במקורות רבים על שירת הלויים, שליוותה את עבודת המקדש.

ואולם, בעלי "ספר הקדושה" המאוחר כבר התקרבו יותר לגישה העממית. כך המילה "שכן" כבר מופיעה אצלם ביחס לאל, וכן המושג "ברית", הנעדר מתורת כוהנים ומוחלף ב"עדות". אך בעיקר יש כאן ערבוב בין המצוות הפולחניות לאלה המוסריות, דבר הנעדר גם הוא מתורת כוהנים. קנוהל ממקם את ספר הקדושה בזמנם של אחז-חזקיה, שכן אז היו פערים חברתיים והיו מצויים פולחני עבודה זרה, שספר הקדושה נלחם בהם. והוא מוצא גם קשר בין ספר הקדושה ובין נביאי התקופה, במיוחד ישעיה. ישעיה הרי מדבר הרבה על קדושה, כמו בביטוי "קדוש ישראל", והוא אף מצרף את רעיון הקדושה לצו המוסרי. יתכן, אם כך, שבעלי ספר הקדושה הגיבו לדרישות המוסר החדשות ושילבו אותן בספרם. זה רעיון יפה (בניגוד אולי למה שאומר לבסוף), אך עדיין הוא השערתי, שכן יתכן גם שספר הקדושה הוא מאוחר יותר ועדיין מושפע מהנביאים.  

אני איני האיש היכול להעריך את עבודתו של קנוהל הערכה מלאה, מה גם שאין זה ספר חדש ואני משער שכבר התייחסו אליו, אך ברצוני להעלות נקודה אחת שחשבתי עליה בעקבות ספרו, והיא גם הסיבה לכתיבת ביקורת זו בכללה:

מעניין שחוקרים יהודים שניסו לערער על תורת התעודות בדרך-כלל פנו לספר ויקרא: הראשון היה רד"ץ הופמן, שעוד במאה ה-19 כתב את הספר "הוכחות מכריעות נגד ולהאוזן", אך בצדו כתב גם פירוש מקיף לספר ויקרא; אחריו בא, במאה ה-20, יחזקאל קאופמן הנזכר, אשר כתב את ספרו המונומנטאלי "תולדות האמונה הישראלית", שעיקר טענתו בהקשר זה היא ביחס המקור הכהני, כלומר בעיקר ספר ויקרא, שולהאוזן סבר שהוא מאוחר, מימי גלות בבל, ואילו קאופמן סובר שהוא מוקדם ומנסה להוכיח זאת; והנה בסוף המאה העשרים קם קנוהל ובספרו זה, "מקדש הדממה", מתייחס אף הוא למקור הכוהני, וביתר פירוט לחלק בו – "ספר הקדושה". אולי הוא ניסה בזאת לענות למשיגים על קאופמן, איני יודע (הוא עצמו מציין שגישתו מפשרת בין קאופמן לולהאוזן). וגם איני יודע מדוע החזרה הזו לדיון בספר ויקרא דווקא? זה לא נראה לי מקרי, ואם כך – מה כל החוקרים האלה מנסים להוכיח? כנראה יש רגישות יהודית מיוחדת לכל מה שקשור לקורבנות וסדרי כהונה. אזכיר רק מדרש האומר, כי היו מתחילים ללמד ילדים בבית הספר דווקא מספר ויקרא. אך כל אלה השערות ועדיין הדבר לא מחוור לי דיו.

לסיום, מבחינת חוויית הקריאה: כשקראתי את "אקדמות לדברי ימי ישראל" של ולהאוזן, לפחות את החצי הראשון שלו המתייחס לתורה, התמלאתי שמחה, שכן הדברים מוסברים בצורה מופלאה ומלאת משמעות. כך קרה לי גם כשקראתי את "מאמר תיאולוגי-מדיני" של שפינוזה, הטקסט הראשון של ביקורת-המקרא הבא בצורה מסודרת. פשוט תענוג לראות כיצד הוא ממוסס לראשונה את הדעה המקובלת ומפיל אותה כמגדל קלפים. גם מסיכומו של זלמן שז"ר את תולדות ביקורת המקרא, וכן את ספרו המצוין של פרופ' אלכסנדר רופא "מבוא לספרות המקרא", גמעתי בשקיקה ונהניתי מאוד. ואולם, את ספרו זה של קנוהל, מעבר לערך המחקרי שאולי יש בו, מצאתי מייגע ומשמים. ממש התקשיתי בקריאתו והדבר הביא אותי אף לייאוש וסבל. כל הדקדקנות הזו – והיא מצויה גם אצל אחרים ולא רק אצל קנוהל – קצת חסרת ברק, ועל כן אולי גם מיותרת. זו לפחות תחושתי האישית, מבחינת חוויית הקריאה, כאמור.

ואמשיך בנימה האישית: אני מצטער אם הדברים נשמעים ארסיים במקצת, אך כך אני מרגיש ויש תועלת אף בדיווח זה. ואם תשאלו מדוע אם כך המשכתי לקרוא? לכך אענה כי, ראשית, המליצו לי על הספר הזה, ושנית, באמת משלב מסוים התחלתי לקרוא בקפיצות (אף שההמשך הוא בעצם מעניין יותר יחסית וקל יותר לקריאה). לכך אוסיף, כי מדובר בספר נדיר, אשר לא מדפיסים יותר והוא אזל מהמלאי, כך שניתן להשיגו רק מיד שנייה בעלות גבוהה. אני לקחתי אותו מהספרייה ולמצער גם איבדתי אותו, כך שנאלצתי לקנות אחד בעלות מופרזת, מה שהוסיף לעגמת נפשי.

בין שני מלכים/ ביקורת מאת חגי הופר

""ההיסטוריה נכתבת על ידי המנצחים" (הרודוטוס, צ'רצ'יל, נפוליאון, אורוול ואחרים)" (עמ' 7) – זה המוטו המרכזי של ספרו של ישראל כץ – "בין שני מלכים – סיפורים כפולים בספר שמואל" (רסלינג, 2015), עיבוד של דוקטוראט בהנחיית יאיר זקוביץ, והוא אכן קולע, כפי שתכף נראה. בספר שמואל א' (ותחילת ב') יש סיפורים כפולים רבים והמחבר מנסה להסבירם. במבוא הוא מביא מדברי חוקרים קודמים, שכמובן זיהו את התופעה, אך לדבריו לא סיפקו הסבר שלם ומספק וספרו בא להשלים את הפער הזה. להלן אציג את טענתו המרכזית בקיצור.

אך עוד קודם אומר, כי המחבר מתייחס במבואו לסיפורים כפולים נוספים בתנ"ך, המצויים בבראשית ובירמיה, בעיקר. בבראשית – הידועים ביותר הם סיפורי "אמרי אחותי את", של אברהם ושרה פעמיים ושל יצחק ורבקה. מעבר לאלה יש גם חזרה בסיפורי אליהו ואלישע, למשל בסיפור החייאת המת, שהמחבר טוען שהופיע במקור אצל אלישע דווקא והועתק לאליהו. ועוד מעבר לאלה – והמחבר לא מתייחס לזאת – בתנ"ך יש חזרות לא סיפוריות רבות, כגון בחוקים החוזרים, או כגון שלוש הפתיחות השונות של ספר שופטים. כמו כן, המחבר מבחין בין סיפורים כפולים ומקבילים, אך לא לגמרי הבנתי את הבחנתו, שגם אינה מפורטת דיה.

החלק הראשון עוסק ב"סיפורים כפולים". כדי למנות אותם אין עליי אלא להעתיק את כותרות הפרקים:

1. הפתגם 'הגם שאול בנביאים' בסיפור בשמ"א י' 1-13 ובסיפור בשמ"א י"ט 18-24.

2. הסיפור הכפול בדבר דחיית שאול בשמ"א י"ג ובשמ"א ט"ו.
3. הסיפור הכפול על הימנעות דוד מהריגת שאול בשמ"א כ"ד ובשמ"א כ"ו.
4. הסיפור הכפול על דוד ואכיש מלך גת (שמ"א כ"א 11-16; כ"ז 1-12; כ"ח 1-2; כ"ט 3-11).
5. הסיפור המשולש על מות שאול (שמ"א ל"א; שמ"ב א' 1-16; שמ"ב א' 17-27)
6. הסיפור המרובע על המלכת שאול (שמ"א ט' 1 – י' 16; י' 17-27; י' 22-27; י"א).
לגבי כל הסיפורים האלה המבחר טוען כי סיפור אחד הוא פרו-שאולי ואילו השני הוא פרו-דוידי, או אנטי-שאולי, כאשר הסיפור הפרו-דוידי הוא מאוחר יותר (כרונולוגית, אך דומני שבדרך כלל או תמיד גם מבחינת הופעתו בספר) והוא בא כמו לשפץ את הסיפור המקורי באופן שיצייר את שאול בצורה גרועה יותר ואת דוד בצורה טובה יותר. יוצא דופן הוא סיפור המלכת שאול, שבו הסיפור המאוחר דווקא משפר את דמותו של שאול. לא אפרט כיצד המחבר מגיע למסקנותיו בכל מקרה ומקרה ותחת זאת אעיר כמה הערות:

1. לטובת הקורא טוב שיידע, כי הסיפור החמישי יוצא דופן מעט, כי בו כפילות הסיפורים מקבלת הסבר ראוי בעלילה התנ"כית – הסיפור השני בא מפי הנער העמלקי שכביכול או למעשה הרג את שאול, ואילו השלישי הוא שירת דוד על מות שאול. כמו כן, עד כמה שידוע לי, בדרך כלל מוצאים שלושה סיפורי המלכה לשאול, אך המחבר פירק סיפור אחד ומצא ארבעה. גם שם, אגב, התנ"ך מנסה להצדיק את הכפילות כשהוא מכנה אחת מן ההמלכות "חידוש" ההמלכה.

2. יותר ענייני, הסיפור השישי נראה כלא מסתדר עם התיאוריה של כץ, שכן, כאמור, כאן משופרת דמותו של שאול. כץ מנסה להסביר זאת בכך שאומר שהסופר-העורך הפרו-דוידי כשראה שכך הוסיף את סיפור "פילגש בגבעה" בסוף ספר שופטים – סיפור שמוציא רע את שבטו של שאול, בנימין, ושמזכיר גם את המקום שהושיע כאן – יבש גלעד. ועדיין, ההנמכה הזו של שאול היא מאוד עקיפה ולא ברורה לכל קורא, מה גם שהיא מופיעה בספר אחר, ועל כן הדבר נותר קשה בעיניי.
3. גם בסיפורים האחרים לעיתים נראה כי הקביעה שהסיפור מיטיב עם דוד היא סובייקטיבית מאוד. בעיקר כוונתי לסיפור הרביעי על מלך גת. כץ טוען כי בסיפור הראשון דוד מעמיד פני משוגע באופן המנמיך אותו, בעוד בשני הוא בא עם 600 לוחמים. אך ניתן להציג את הדברים בצורה הפוכה – בסיפור הראשון דוד מתנהג בחוכמה יהודית ומשטה באכיש, ממש בדומה ליעקב אביו האומה – מרמה שנתפשת כחיובית על-ידי הקורא העתיק; בעוד בסיפור השני הוא נכון לבגוד בעמו ולצאת עם אכיש למלחמה נגד ישראל. אולי הדבר נעשה מהשפה ולחוץ, אך הדבר לא ברור, ועד היום קשה לאנשים להסביר את התנהגותו זו של דוד. כץ עצמו מציין אותה כפגם כלשהו בדוד, ברשימת פגמים שהוא מביא בשלב כלשהו בספרו. אז כאמור, התמונה סובייקטיבית באופן שמחליש את הטיעון, אם כי לא מבטלו, שהרי התמונה הכוללת מעניקה משקל-נגד חזק.
4. בספר שמואל יש סיפור כפול נוסף – סיפור הבשורה לעלי. כץ אינו מתייחס אליו וחבל. סיפור כפול זה אינו קשור אמנם למאבק בין שאול ודוד, אך הוא נמצא באותו ספר ועל כן ראוי היה, לדעתי, להתייחס אליו, ולו בכמה מילים. זה מראה, בראש ובראשונה, כי קיים כאן מקור כפול שאינו מתייחס רק למאבקי שאול ודוד, אלא גם לאספקטים נוספים. ואת שייכות סיפור עלי להמשך ואת היותו שייך לאותו מחבר, אגב, ניתן לראות בבירור דרך הכפילות (הנוספת! אף כי שונה במהותה) של סיפורי שחיתות בני עלי ושחיתות בני שמואל.
החלק השני נקרא "סיפורי הביניים ומערך ההשוואה בין זוגות סיפורים כפולים" וכאן המחבר מתייחס לשני סיפורי ביניים – סיפור גבורת יהונתן בפרק י"ד, הבא בין שני סיפורי דחיית שאול בפרקים י"ג וט"ו; וסיפור דוד ונבל בפרק כ"ה, הבא בין שני סיפורי הימנעות דוד מהריגת שאול בפרקים כ"ד וכ"ו. כץ טוען כי שני הפרקים האלה משחירים עוד את דמותו של שאול – יהונתן נתפש כגיבור ושאול הרוצה להורגו נתפש באופן שלילי; ודוד אמנם נתפש כאיש דמים בסיפור נבל באופן המנמיך אותו, אך נוצרת הקבלה בין נבל ושאול, שאת שניהם נמנע דוד מלהרוג (המחבר מציין הקבלות לשוניות ותוכניות רבות נוספות שאיני מפרט), והדבר לא מחמיא כלל לשאול.

עוד בחלק זה המחבר משווה בין הפרקים הנוספים שציינתי, משני צידי סיפורי הביניים, ומראה קשר ברור ביניהם. אלא שלדעתי – וזו הערתי העיקרית על הפרק – מוטב היה לקשר (כמובן לא באופן כפוי, אלא לבדוק האם ההקבלה הזו אכן חזקה יותר) באופן מצומצם יותר – פרק י"ג לפרק כ"ד ובין פרק ט"ו לפרק כ"ו באופן שהיה יותר שני נרטיבים מובחנים – הפרו-דוידי והפרו-שאולי, בהתאם לחלוקתו של ספר זה.

אם לסכם את הממצאים, למרות הערותיי, המחבר מצליח להראות בצורה מאוד משכנעת כי יש כאן שני נרטיבים, האחד פרו-שאולי והשני פרו-דוידי, עד כי אני תמה איך (אם באמת) לא חשבו על זה קודם. העובדה כי הנרטיב הפרו-שאולי מצא את מקומו בספר הסופי לא צריכה להפתיע אותנו, כי מדובר בטקסט מקודש אשר לא היה ניתן להשמיטו בנוהגי התקופה, וכך גם נעשה, כידוע, עם חיבור התורה. לכן, במקרה של התנ"ך המוטו שלמעלה הוא נכון, אך באופן חלקי בלבד, כי כאן גם למפסידים ניתנה דריסת-רגל בהיסטוריה. והיו שהבליטו את דריסת הרגל הזו באופן ספרותי – ראו "מלכים ג'" ליוכי ברנדס.
 לנרטיב הדוידי, אומר כץ, לא נותר אלא להנמיך את זה השאולי על-ידי יצירת אלטרנטיבה.

לפני כמה חודשים קראתי את "עולם התנ"ך" לשמואל א', פירוש המתיימר להיות מדעי, ושם נחרדתי לקרוא כבר במבוא, כי לדעתם ספר שמואל הוא חיבור "אחיד". מביך, שלא לומר מביש, ועל כל פנים לא יאמן. נראה לי שאצל הישראלים יש רתיעה מסוימת ממסקנות מרחיקות-לכת מבית מדרשה של ביקורת המקרא, והדבר מצער אותי. על כן אני מברך על ספרו של כץ, שלא נושא פנים בתורה ובוחן את ספר שמואל באופן הראוי. מעבר לזה, אני קורא להוציא פירושים מדעיים על זו הדרך גם לשאר הספרים שבתנ"ך, ובפרט לאלו של התורה. הדבר כל-כך נחוץ וכל-כך חסר (ואם לא חסר אנא ידעו אותי היכן אוכל למצוא ספרים אלה, בעברית).

שורה תחתונה: ספר מעניין וחשוב. מומלץ, בעיקר לאוהבי תנ"ך.

כיצד לקרוא את התנ"ך/ ביקורת מאת חגי הופר

"כיצד לקרוא את התנ"ך" מאת מארק צבי ברטלר (ידיעות, 2005) הוא ספר מבואי לתנ"ך כולו, המנסה להקנות כלים מדעיים בסיסיים ללומד התנ"ך. הספר עוקב אחר רוב ספרי התנ"ך, למן בראשית ועד דברי הימים, למעט רוב נביאי תרי-עשר, שמהם הוא מביא רק דוגמא, ומאיכה. הרי אין לצפות מספר אחד שיכיל את כל החומר כולו, כמובן. כמו כן, לגבי כל חלק הוא מביא את עיקר הגישה של חקר המקרא אליו, כשזו משתנה מקורפוס לקורפוס. את כל אלה הוא עושה בצורה רהוטה ביותר ומושכלת, תוך הפגנת ידע נרחב, שמתבטא גם בהערות שהוא מכניס בין השיטין.

הספר אמנם מיועד ללומד המתחיל בעיקר, וזה יימצא בו כמדומני את מלוא סופקו, אך גם הלומד הבקי יותר בתנ"ך ובחקרו יוכל למצוא בו הערות מחכימות רבות. אני מצאתי בו, למשל, את ההערות המעניינות הבאות:

* חטא עץ הדעת, אומר ברטלר, הוא גילוי המיניות. פרשנות זו אינה חדשה, אך מוסברת כאן יפה. טענה אחת שטוענים כנגדה היא, שהציווי "פרו ורבו" נאמרה עוד קודם. אבל, אומר ברטלר, וזו נקודה שצריך לשים לב אליה, היא נאמרה במקור אחר, הכוהני. במקור שלנו, היהוויסטי, מיד לאחר החטא נאמר כי ידעו "כי עירומים הם", וכן מיד אחר-כך חווה מולידה ילדים. ועוד, המוות שבא כתוצאה מהחטא הוא הכרחי, כי ילודה עם חיי נצח לא הייתה משאירה מקום בכדור הארץ לכולם. וכן יש לשים לב שבחווה, בניגוד לאדם ולנחש, לא נאמרה לשון ארירה, ולכן אפשר להבין את "עונשה" פשוט כתוצאה המתבקשת: "בעצב תלדי בנים". טענה נוספת שניתן לטעון היא כי נאמר: "[עץ הדעת] טוב ורע", אך ברטלר מסביר כי הכוונה כאן היא כמעין "מטוב ועד רע", במובן של שני הפכים המשלימים זה את זה ויוצרים את האמירה "הכול", או "בכל אופן". זו טענה יותר חלשה, אך עדיין מעניינת.

* לגבי האבות, הוא אומר, כי אין לראות בהם דמויות לחיקוי. אמנם זה אופן המבט שהשתרש בעקבות חז"ל, אך בתנ"ך עצמו אף פעם הם לא מוזכרים ככאלה. כן מוזכרת הברית שאלוהים כרת איתם, בחירתו בהם, שאולי גם נבעה מכך שקראו בשמו, אך לא יותר מכך. ובבראשית הם מופיעים עם פגמים רבים, למשל: אברהם אומר ששרה אחותו ומפקיר אותה (אפילו רמב"ן סבר שחטא כאן), יעקב גונב את הברכה מעשיו אחיו (ואח"כ מרומה על-ידי לבן במעין צדק פואטי תנ"כי), יוסף מושלך לבור על-ידי אחיו (וחז"ל הסבירו שעשרת הרוגי מלכות הם עונש על כך), וכן הלאה.

* עמוס היה נביא צפוני, ועל כן, לדעת ברטלר, כל ההזכרות של "בית דוד" בספרו הן הוספה של העורך היהודאי, כולל הקטע הארוך והאופטימי המסיים את הספר. דבר אחר, זכריה, מחותמי הנבואה, הוא הנביא היחידי המדבר על "הנביאים הראשונים" בשלושה הזדמנויות שונות.

* בשירה המקראית, לפעמים החזרה בצלע השנייה היא "חזרה פורמלית" בלבד. למשל, בפסוק הידוע מתהילים – "יומם השמש לא יככה וירח בלילה" – מכת שמש היא דבר ידוע, אך לא שמענו על כוויה מהירח, ועל כן מדובר פה על חזרה פורמלית בלבד. בטוחני ששרתם את השיר הזה הרבה, האם שמתם לב לדבר זה?

אלו רק כמה נקודות שמצאתי מעניינות במיוחד בספר הזה.

ובפרק האחרון ברטלר מפתיע ואומר, שלמרות שהציג גישה היסטורית-ביקורתית, שנראית כסותרת את הדעה המסורתית, הריהו יהודי שומר תורה ומצוות. גם זה יתכן.

לסיכום, ספר מבואי מצוין, בהיר, קולח ומלמד. והשוואה אולי תועיל פה: "מבוא לספרות המקרא" מאת אלכסנדר רופא, שסקרתי בנפרד, הוא ספר רציני ומעולה, המקיף חומר רב יותר ובצורה מסודרת ואקדמית יותר. אך רצינותו יכולה להוות גם מכשול לחלק מהאנשים, שחפצים בספר יותר קליל ואינטואיטיבי – ואת הדבר הזה מספק הספר שלפנינו, והוא עושה זאת בכישרון רב.

שורה תחתונה: ספר מעולה ומומלץ ביותר!

הבשורה על פי יהודה/ ביקורת מאת חגי הופר

בספרו החדש של עמוס עוז "הבשורה על פי יהודה" (כתר, 2014) יש סיפור מסגרת ויש תוכן רעיוני פנימי (כמו למשל – וזו השוואה מחמיאה ביותר – ב"האחים קראמזוב" לדוסטוייבסקי).

סיפור המסגרת הוא פשוט: השנה היא שנת 1959, המקום ישראל והגיבור שמואל אש (אולי, כנראה, רמז לשלום אש, שפרסם את הספר "ישו מנצרת", שעורר פולמוס
) הוא סטודנט שפרש מלימודיו לפני השלמת התזה שלו לתואר השני, שעסקה ב-"ישו בעיניי היהודים", ועבר לגור, כעבודת סיעוד, בביתם של עתליה אברבאנל, אלמנה שבעלה מת במלחמת השחרור, וגרשום ואלד, אבי בעלה. 

התוכן הרעיוני הוא כפול: מצד אחד, בהמשך מתברר שאביה של עתליה, שאלתיאל אברבאנל, היה פעיל ציוני, שהתנגד להקמת מדינת ישראל וחתר תחת זאת להקים מעין ממשל-על מטעם האו"ם או ארה"ב, שתחתיו יחיו היהודים והערבים יחדיו. אני מכיר אדם, ד"ר, שעוסק ברעיון דומה ממש בימים אלו ואולי בעתיד גם ייצא ספרו לאור.

מצד שני, לאורך הספר מפורטת לאט-לאט עבודתו של שמואל אש בדבר "ישו בעיניי היהודים", אשר מובילה אותו, בסופו של דבר, להציג את יהודה איש קריות, מי שבגד בישו והסגיר אותו, כדמות חיובית. זה הנושא שבגללו ניגשתי לספר זה מלכתחילה ולכן אפרטו מעט.

תחילה עוז מסכם בקווים כלליים את אופן התייחסותה של היהדות לדורותיה לנושא ישו הנוצרי. בעניין זה, כפי שהוא מציין בסוף ספרו, הוא נעזר בספר "אותו האיש" בעריכת פרופ' אביגדור שנאן, כמו גם בעוד שני ספרים (שלא קראתי). ממצאיו מעלים שכמעט תמיד היהודים לעגו לסיפורו של ישו על שום ריבוי אגדותיו והדברים הלא מסתברים שבו (וכן בניגוד שבין יומרתו ובין התמדת קיום המחלות והמלחמות וכו'), ובכך טענתם נראית חזקה, אך מצד שני הם על-פי רוב נמנעו מהתמודדות עם מסר האהבה והחסד שלו, שהוא מסר מהפכני וראוי לתשומת-לב, ובכך הנקודה החלשה אצלם. לכך אוכל להעיר, כי יחס מאוחר אף להגותו של ישו ניתן למצוא בספרו של הרב אמוזג "מוסר יהודי לעומת מוסר נוצרי" (וראו סקירתי אותו
). עוד חומר מעניין בנושא אפשר למצוא באתר "דעת", שקיבץ ויכוחים רבים בין יהודים ונוצרים שנערכו לאורך השנים
. 

כאן אנו מגיעים לנושא יהודה איש קריות, אשר בעניינו עוז, דרך גיבורו, אומר דבר כזה (וכאן ספוילר רעיוני, זהירות!): בניגוד לשליחים האחרים, שהיו בורים דלים וגליליים, יהודה היה עשיר תושב ירושלים. ועוז ממשיך ומשער שנשלח בעצת הכוהנים, או הפרושים, לרגל אחר ישו, משום שהתחילו לחשוש מהשפעתו הרבה, אלא שבשלב מסוים נשבה אף יהודה בקסמיו והלך אחריו באמת. זאת ועוד – את הצליבה בירושלים יהודה תכנן, וזאת כדי להוכיח לכולם את משיחיותו של ישו, שצפה שישתחרר מן הצליבה בדרך נס. ישו לא כל-כך רצה לעשות זאת, אבל לבסוף נעתר. אחרת איך אפשר להסביר את בקשתו מהאב, אלוהים, שיעביר ממנו את הכוס הזו, כלומר בקשתו להשתחרר משליחותו האחרונה? ויהודה אמנם לקח כסף, אך סכום פעוט לגבי עשיר כמותו, על כן לא בגללו מסר את ישו. לבסוף, ישו כידוע נצלב, ופטרוס יחד עם כל שאר השליחים התנכרו אליו ובגדו בו בעת הצליבה, רק יהודה נשאר נאמן. הוא חיכה שישתחרר בדרך נס, כאמור, אך זה לא קרה וישו נפח את נפשו, בעודו קורא: "אבי, אבי, למה עזבתני?", משפט שאפשר להבין רק לגבי מישהו שאכן ציפה להיגאל ולהשתחרר ונתאכזב. יהודה עצמו, כשראה זאת, נשבר אף הוא והתאבד. איך אחרת ניתן להסביר את התאבדותו, אם לא שנשאר נאמן עד הסוף?

זהו סיפורו של יהודה על פי עוז. כמה ממנו ניתן לאישור או מסתבר? ובכן, ביסודו הוא השערתי לגמרי, כמובן, ואין לו יסוד בכתובים, אך בין לבין דרכו מתבארים אי-אילו כתובים לא מובנים דים בברית החדשה, כפי שפירטתי לעיל. מעבר לזה, הדבר לא מוזכר בספר במישרין, אבל סיפורו הזה של עוז דומה מאוד ל"הבשורה על פי יהודה" – הטקסט הקופטי הגנוסטי שהתפרסם רק לפני מספר שנים, דרך ערוץ נשיונל גאוגרפי, ועשה רעש תקשורתי רב (ראו הערך שלו בויקיפדיה
). גם שם יהודה מוצג באור חיובי והצליבה מוצגת כמעשה הנועד להפוך את גופו הארצי של ישו לשמימי, וישו דן בכך עם יהודה. כמו כן, באופן די נדיר לכתבי הקודש בכלל, כאן ישו גם צוחק מספר פעמים.

אך מה משמעות הדבר? ראשית, שני הרעיונות שפרטתי מאוחדים, שהרי, כפי שנאמר בספר, שאלתיאל אברבאנל נתפש בזמנו כבוגד. עוז כותב על כך: "מי שיש בו העוז להשתנות, תמיד הוא ייחשב בוגד בעיני אלה שאינם מסוגלים לשום שינוי ופוחדים פחד מוות מפני שינוי ואינם מבינים שינוי והם מתעבים כל שינוי" (עמ' 254-255). וזיווה שמיר, במאמר מצוין על ספרו של עוז
, מרחיבה את התמונה: "למי מן המנהיגים פורצי הדרך ומחוללי השינויים לא הדביקו "שומרי החומות" את התווית "בוגד"? לבן-גוריון שהיה מוכן לקבל בשנת 1947 את הסכם החלוקה, לבגין שהחזיר בשנת 1982 את חצי האי סיני לידי המצרים, לרבין שחתם ב-1983 על הסכם אוסלו". במלחמה האחרונה, "צוק איתן", נוספו עוד כמה שמות לרשימת הבוגדים-לכאורה, ביניהם, כמדומני, גם עוז עצמו.

שנית, כפי שגם כן נאמר בספר, יהודה איש קריות יכול להיתפש כמסמלם של היהודים כולם. כבר שמו רומז לכך, וכך הייתה התקבלותו והיחס אליו לאורך ההיסטוריה. טיהור שמו יכול, אם כן, לסמל את טיהור שם היהודים, או לבוא במקביל לו. אך לדעתי יש כאן עניין נוסף, כי בצד העבודה "ישו בעיני היהודים" יכולה לבוא אף העבודה "היהודים בעיני הנוצרים", או "יהודה איש קריות בעיני הנוצרים". והנה כאן יש דבר מעניין – הנצרות, המטיפה לאהבה לכל, בכל זאת מסמנת לה גורם אחד שאינו זוכה לאהבתה – יהודה, או היהודים. יש כאן אבן נגף לשיטה בכללותה. על יהודה נאמר בברית החדשה במקום אחד שהוא השטן ובמקום אחר שנכנס בו השטן. אלו שני דברים שונים. אם הוא השטן, כי אז בשטן יש להילחם עד חרמה. אך אם רק "נכנס בו השטן", כלומר התגבר עליו יצרו הרע – מה שיותר מסתבר - כי אז – בין אם נקבל את סיפורו של עוז ובין אם לא – נוכל גם לסלוח לו! בהקבלה, כמובן, נוכל לסלוח ליהודים כולם (ואכן, כידוע, היהודים נוקו מאשמה במסמך הכנסייה הקרוי נוסטרה אטאטה, מ-1965). את כל רדיפות היהודים ההיסטוריות על-ידי הנוצרים, שגרמו בין היתר לשנאת הנצרות בקרב היהודים, אפשר לראות כפועל יוצא של אותו כשל ראשוני – ואותו, בתקווה, ניתן לתקן. 

אגב, אל מול הנימה המתלווה ל"תקווה" הזו ניצבת דמותו של גרשום ואלד, שגישתו היא חילונית, ספקנית ואפילו צינית, והוא בא כנראה ליצור מענה של הזדהות בעבור הקורא שאלה הם מאפייניו. כך, בנושא האהבה הוא אומר, כי היא קרובה ביותר לשנאה, ואילו על דמותו של יהודה איש קריות הוא אומר, כי הנוצרים היו שונאים את היהודים איתו או בלעדיו, שהרי היהודים אומרים בברית החדשה – "דמו עלינו ועל בנינו". ואולם, לא אוכל להרחיב כאן על דמות זו.

אציין רק עוד מספר ספרים הקשורים בספרו של עוז שטרם ציינתי: ראשית, כפי שמצוין בספר עצמו, יש את ספרו של קבק על ישו – "במשעול הצר", עליו אומר עוז שאינו חורג מהסכמה הרגילה. כן הוא מציין עוד כמה ספרים, שלא אמנה אותם פה. אך ראוי להזכיר גם את ספרו של יוסף קלאוזנר, דודו של עוז, שאף הוא מוזכר בספר – "ישו הנוצרי", שהוא ספר די אובייקטיבי וניטראלי, לדעתי, מלומד ומאוזן, אך הוא זכה לתגובות סוערות עת יצא לאור. הנושא כנראה רגיש. לעומת זאת, ספרו של חוקר מאוחר יותר, דוד פלוסר, על ישו, לא זכה, עד כמה שידוע לי, לכאלה תגובות סוערות. אולי התבגרנו קצת. אני עצמי התוודעתי לנצרות בנעוריי, עת קראתי בספרו המופלא של פנחס שדה "החיים כמשל", המרבה להתייחס לברית החדשה. גם ספרו, כפי שהוא עצמו מעיד, לא התקבל בקלות. כמו כן, אני רואה קשר ישיר בין ספרו זה של עוז לספרו הקודם – "יהודים ומילים" (וראו ביקורתי עליו
), ששניהם עוסקים בנושאים יהודיים מובהקים (מעבר לנושא הציוני). 

לבסוף, וידוי קטן, או מעין "גילוי נאות": בעבר הכרתי אדם שעסק רבות בדמותו של יהודה איש-קריות ואף הוא דן בו כדמות חיובית, שיש לעשות לה צדק, אלא שאף אחד כמעט לא הקשיב לו. בעקבות השיחות עמו אף אני כתבתי מאמר קצר
 על הרמזים המצויים בתנ"ך ליהודה, כנשיקות-מרמה שונות, אלא שלא הרחבתי די את הנושא. אפילו צילמנו סרט בעניין, שלא יצא ממנו דבר לבסוף. עתה, כשסופר נחשב ומוערך כעמוס עוז עוסק בכך, אני מעריך שהנושא יזכה ליותר חשיפה. אציין עוד, כי לדעתי לספרו זה יש פוטנציאל רב להצליח בארצות הנוצרים.

לסיכום, עוז עוסק באומץ בנושא קשה, עמוק ושנוי במחלוקת. שהרי מצד שני מה היינו עושים ללא נאמנות? נראה שהיא יסוד החברה המתוקנת (ולא רק בצבא או בחברות האשראי). וכן המחקר מצא, כי ככל שבחברות ובכלכלות יש יותר אמינות בין החברים – כך הן גם מצליחות יותר (אך לכולן יש שירותי ביון מתקדמים). אבל אצל עוז יש כפילות מסוימת: מצד אחד, הוא מסנגר על אנשים שנקראו בוגדים. אך מצד שני הוא אומר שיהודה כלל לא בגד, כך שניתן להניח שלגבי בגידה "אמיתית" הוא בכל זאת היה מסתייג. כך שהתמונה היא מורכבת. ולכן, לבסוף, בין אם מסכימים עמו ובין אם לאו – הספר מעניין.

שורה תחתונה: מרתק, חשוב (וגם אזוטרי), מומלץ!

ההיסטוריה של המחר/ ביקורת מאת חגי הופר

"ההיסטוריה של המחר" (דביר, 2015) הוא ספר חדש מאת פרופ' יובל נח ההרי, מחבר רב המכר המצוין "קיצור תולדות האנושות". בספר מידע רב, שלא אוכל אף לנסות ולהביאו ותחת זאת אתייחס לדבריו העיקריים. אלה מוצגים יפה בכריכה האחורית של הספר:

"אחרי שהשתלט על כדור הארץ הציב האדם לעצמו שלושה יעדים חדשים: לחיות לנצח, להיות מאושר ולשדרג את עצמו לדרגת אל".

לגבי הרישא, מדובר בהשתלטות על דאגות העולם הישן מזה אלפי שנים: רעב, מגפות ומלחמות. אלה אכן מוגרו יחסית לעבר; 

רעב - אם בעבר מתו כ-15% מהאוכלוסייה, במקומות מסוימים ובזמנים מסוימים, מרעב, היום אמנם יש אחוז נכבד מתחת לקו העוני וסובלים מתת תזונה, אך נראה שלא מתים מזה, אם נוציא מכלל החשבון את סומליה לפני כמה שנים וכיוב' (כלומר, בכלל את בעיית העולם השלישי...). להפך, נראה שהבעיה המרכזית בתחום התזונה היום, אומר הררי, היא השמנת יתר.

מגפות – הנוראה מכולם היא מגפת הדבר השחור, שהכתה את אירופה בסביבות המאה ה-14 וחיסלה בין רבע לחצי האוכלוסייה (כדברי הררי, אני זוכר דווקא שליש) אך מלבדה היו אינספור מגפות אחרות. והיום – נגיף האיידס אמנם הרג מיליונים, כ-30 מיליון, אך זה כאין וכאפס ביחס לעבר וגם עליו משתלטים אט-אט. מגפות אחרות כגון הסארס והאבולה, או מחלת הפרה המשוגעת, אמנם יצרו פאניקה, אך הרגו בודדים בלבד.

ומלחמות – היום הסכמי שלום הם יציבים יותר, טוען הררי, ובכלל יש נכונות יותר לשלום, לעומת העבר. אך כאן לטעמי הוא רואה ורודות קצת יותר מדי, שהרי רק במאה שעברה היו שתי מלחמות עולם שגבו חיי מיליונים רבים, והיד עוד נטויה. והאטום רק מחריף את הבעיה ואת הזהירות הנדרשת, אף כי באופן פרדוקסאלי הוא יכול אמנם גם למתן אותה. לדעתי, יש עוד הרבה מה לעשות בתחום, ובעיקר באמצעות חיזוק מוסד האו"ם ושדרוגו לגוף עוצמתי יותר.

לגבי הסיפא, ההתפתחויות הצפיות צוינו, והן תמלאנה את מקום הישנות לדעת הררי, כי האנושות צריכה דאגות להתעסק בהן;

לחיות לנצח – זו שאיפה עמוקה מאוד, אף כי יש שיטענו שאינה שאיפה שלהם כלל. ובכל מקרה, לדעתי, כאן הררי מרחיק לכת והמוות נראה לי מחסום בלתי עביר. כן יתכנו ובוודאי שיהיו התפתחויות ברפואה, כולל זו הגנטית וזו הסייבורגית, המערבת טכנולוגיה, אך חיסול המוות פשוט נראה לי בלתי אפשרי.

להיות מאושר – כבר היום פורח מדע האושר, אך הררי בוחר להיתלות דווקא באפיקורס, שדגל בנהנתנות, אך לא זו השטחית, רדיפת התענוגות, כפי שמבינים אותו בטעות, אלא רדיפת אושר עמוקה יותר, המלווה באורח חיים נכון. הסעיף הזה תלוי בראשון אמנם, אך גם אם את הראשון ביטלתי נראה שהוא, השני, נשאר עדיין תקף.

לשדרג את עצמו לדרגת אל – תלוי בשני הקודמים ונראה לי גם כן בעייתי. כל עוד לא התגברנו על המוות וכל עוד איננו מצליחים לברוא את עצמנו – איננו אלים. בבריאה העצמית אמנם יש התקדמות רבה, אך היא לעולם לא תוכל להתרחש לגמרי, לדעתי.

כאן ניקח אתנחתא קלה ונדבר על מה אפשרי ומה שאינו אפשרי. כשדיברתי על הספר עם אימי היא אמרה שכל דבר שניתן לדמיין בסוף יתממש. ציינתי בפניה שכנגד הדעה הזו יצא הרמב"ם, והנה הדברים:

רמב"ם, שמונה פרקים, פרק א':

וְהַחֵלֶק הַמְדַמֶּה - הוּא הַכֹּחַ, אֲשֶׁר יִזְכֹּר רִשּׁוּמֵי הַמּוּחָשִׁים, אַחַר הֵעָלְמָם מִקִּרְבַת הַחוּשִׁים אֲשֶׁר הִשִּׂיגוּם, וְיַרְכִּיב קְצָתָם אֶל קְצָתָם, וְיַפְרִיד קְצָתָם מִקְּצָתָם; וְלָזֶה יַרְכִּיב זֶה הַכֹּחַ מִןעִנְיָנִים אֲשֶׁר הִשִּׂיגָם, עִנְיָנִים אֲשֶׁר לֹא הִשִּׂיגָם כְּלָל וְאִי אֶפְשָׁר לְהַשִּׂיגָם - כְּמוֹ שֶׁיְדַמֶּה הָאָדָם: סְפִינַת בַּרְזֶל רָצָה בָּאֲוִיר; וְאָדָם שֶׁרֹאשׁוֹ בַּשָׁמַיִם וְרַגְלָיו בָּאָרֶץ; וּבְהֵמָה בְּאֶלֶף עֵינַיִם, עַל דֶּרֶךְ מָשָׁל, וְהַרְבֵּה מֵאֵלּוּ הַנִּמְנָעוֹת יַרְכִּיבֵם הַכֹּחַ הַמְדַמֶּה וְיַמְצִיאֵם הַדִּמְיוֹן. וּבְכָאן טָעוּ הַמְדַבְּרִים הַטָּעוּת הַמְגֻנָּה הַגְּדוֹלָה אֲשֶׁר בָּנוּ עָלֶיהָ פִּנַּת הַטְעָאָתָם בַּחֲלֻקַּת הַמְחֻיָּב, וְהָאֶפְשָׁר, וְהַנִּמְנָע. שֶׁהֵם חָשְׁבוּ, אוֹ הֵבִיאוּ בְנֵי אָדָם לַחְשֹׁב: כִּי כָלמְדֻמֶּה - אֶפְשָׁר; וְלֹא יָדְעוּ שֶׁזֶּה הַכֹּחַ יַרְכִּיב עִנְיָנִים שֶׁמְּצִיאוּתָם "נִמְנָע", כְּמוֹ שֶׁזָּכַרְנוּ.
כלומר, הרמב"ם יוצא נגד "המדברים", הם קבוצת ה"כלאם" הערבים, שטענו – כל המדומה – אפשר. הרמב"ם שולל זאת ואומר כי יש "כוח המדמה" – מושג מרכזי בהגותו, אשר מרכיב דברים מתוך המציאות ויוצר דבר חדש שהוא נמנע המציאות. ואולם כאן אי אפשר שלא להבחין בדוגמא שהוא נותן: סְפִינַת בַּרְזֶל רָצָה בָּאֲוִיר – והרי זה המטוס, והוא קיים גם קיים. אז מי צודק, הרמב"ם או המדברים? כמובן שאין כאן הכרעה לכאן ולכאן והרמב"ם נתן דוגמא לדבר שלא היה אפשרי בזמנו ולא חשב שיתקיים לעולם – ובכך טעה. אך עדיין יתכנו כמה מגבלות, שאף שאנו יכולים לדמיין את הסרתם, בלתי אפשרי להסירם בעולמנו זה.

כאן אחזור שוב לההרי – הררי מודה שחזונו זה אפשר שאינו אפשרי, או אינו אפשרי "בקרוב", אך אין זה מונע מהאנושות לשאוף ולכך, ובשרטוט השאיפות הוא רואה את מטרתו. כמובן, שהשאיפות מטבע הדברים יגרמו לשיפור בתחום, גם אם לא מימושו המלא.

אלא שהאמת שאת הדברים עד כאן כתבתי כשהגעתי לעמ' 56, עדיין בתוך המבוא, בעוד מיד אחר כך אומר הררי כי ידבר על דברים שונים לגמרי, כי ההיסטוריה בעצם היא בלתי צפויה, וכך גם הררי מפתיע במהלך שטרם ראיתי כמותו – מבוא אחד וגוף ספר שני.

והוא אכן עובר לדברים אחרים – בשלושה חלקים מדבר הררי על מגוון עצום של נושאים מעורבבים שקשה לראות את הקשר ביניהם: פסיכולוגיה, פילוסופיה, משפט, כלכלה, תורת המשחקים, ציור וכמובן היסטוריה, ועוד היד נטויה. אפשר למצוא כאן דיון במדשאות (עמ' 56-61), או השוואה, די אקטואלית האמת, של בנימין נתניהו להנרי השמיני, מלך אנגליה (עמ' 153-155). ואולם, נראה כי הקו המחבר בכל זאת בין כל הנושאים הוא האדם – השוואתו לחיה, מצד אחד, תוך התמודדות עם רעיון עליונותו, כן או לא, ועד לרעיון ההומניזם, מנין צמח היסטורית ולאן הוא מוביל. כמו כן, התמקדות במבחנים פסיכולוגיים וכאלה של מדעי המוח, הבוחנים מהי תודעה, זהות, אינדיבידואל (לשונית, אומר הררי – אינ-דיווידואל = בלתי ניתן לחלוקה, אך הוא מאתגר תפישה זו). למשל, בפרק השלישי מובאת דוגמא מאנשים שהצד הימני של המוח שלהם אומר דבר אחד, בעוד הצד השני אומר דבר אחר. אז מהו רצונם "האמיתי"? או ניסוי מחשבה די מטריד – נניח שאפשר יהיה לשגר אותנו למקום אחר כמו ב"אנטרפרייז", אלא שזה יתבצע כך שמדפסת תלת-מימד תיצור עותק מדויק שלנו בעוד אנו נושמד – האם זה אומר ש"אנחנו" נמשיך להתקיים? כלומר, מהי תודעה וכיצד היא עובדת ברציפות הזמן והאם היא אינה אשליה? כל זה, לקראת החלפת שליטת האדם בשליטה עתידנית של אלגוריתם (מושג מרכזי בספר) מכאני. זה מפחיד ומעניין כאחת. מובן שעל הדרך מוצגות המצאות המדע השונות, פורצות הדרך, אליהן חוזר הררי רק כאן בפרק השלישי, שגם חוזר להיות מעניין יותר ואחיד יותר, וגם נאמן לכותרת הספר. לבסוף, יש דת חדשה – דת המידע, הדאטה.

למקרא הספר נזכרתי בסרט המעולה "עירום" של מייק לי, שם הגיבור מדבר על עולם עתידני אפוקליפטי, בו לאנשים יושתל אות מגנטי בידם, ורק כך יוכלו למכור ולקנות. דומה למה שנחזה ב"חזון יוחנן" שבברית החדשה. כבר היום, נאמר שם, אם נחשב את המספר המתקבל משלושת הקווים המופיעים בכל ברקוד, נקבל את הספרות: 666, מספר השטן. ואכן, יש משהו שנראה שטני בכל הסיפור הזה, היכן החירות והאנושיות?

לסיכום, כאמור, גוף הספר עמוס מאוד ולא ברור הקו המנחה שלו, אך עם זאת הררי דן בדברים בצורה אינטליגנטית מאוד ועל כן הם עדיין מעניינים. אך חייבים להודות, כי לעומת המבוא המעולה, אם כי לא חסין ביקורת כלל, כפי שניסיתי להראות, שאר הספר – כלומר בעיקר שני החלקים הראשונים - די פושר, יחסית. ובכל אופן שווה, ועם ההסתייגויות אפילו שווה מאוד.

המלצת קריאה למקצרים: מבוא וחלק שלישי בלבד.

.

קיצור תולדות האנושות/ ביקורת מאת חגי הופר

את "קיצור תולדות האנושות" מאת פרופ' יובל נח הררי (כז"ב דביר, 2013) קראתי סמוך לצאתו, בשנת 2011, לפני כחמש שנים. מאז הספקתי (השנה) לראות את הקורס המצולם עליו מתבסס הספר (הקורס מתשע"א), ועתה חזרתי אל הספר בשנית. עשיתי זאת הן כדי לחדד את הידיעות והן כדי לבדוק האם יש ממש בשלל הביקורות הקטלניות שספר זה גרר.
 הספר הזה הוא אמנם רב מכר חסר תקדים, הן בשוק הארצי והן בזה העולמי, אך במקומותינו רבים עיקמו את האף מולו. ועוד סיבה הייתה, שנתנה את הדרייב האחרון: השבוע פרסם הררי מאמר ב"הארץ"
 בו הסביר מדוע נעדרת היהדות מספרו זה כמעט לגמרי. הוא טען כי יש להיות צנועים ולהודות כי השפעתה על האנושות לא גדולה כל-כך, אלא כמולידה של הנצרות, ולאחר מכן האסלאם. גם כאן, מבול של תגובות-נגד קיבל מאמרו.
 יצאתי לבדוק אם כך את הפרספקטיבה הכוללת.

ראשית, כמה מילים על מבנהו של הספר:

הררי מחלק את תולדות האנושות לשלוש מהפכות: הלשונית, החקלאית והמדעית. לכל אחת מאלה מוקדש חלק בספר.

המהפכה הלשונית החלה לפני כ-70 אלף שנה, אז החל האדם מסוג הומו סאפיינס לסגל לעצמו את הלשון. הררי פותח בתיאור שלל סוגי האדם שחיו בצד ההומו סאפיינס, שהמוכרים לנו ביותר מביניהם הם הניאנדרטלים. מינים אלה נכחדו, יש אומרים שבידי ההומו סאפיינסים, שהיו עוינים מינים אחרים של אדם, ויש אומרים שלא הייתה עוינות ויתכן שהיו גם זיווגים של סאפיינסים וניאנדרטלים, כך שדמם של האחרונים עדיין זורם בעולם, במידה קטנה. 

בכל אופן, מסיבה כלשהי החלו הסאפיינסים לסגל להם לשון, והדבר הזה גרם לשגשוגם. הררי מציין שלוש תיאוריות לקביעה מהו הערך המכריע של השפה: א. אינפורמציה – יש תנין ליד הנהר. ב. אינפורמציה חברתית, כלומר רכילות. וג. יכולת לתאר דברים שלא קיימים במציאות. התיאוריה השלישית קריטית למסר מרכזי העובר בספר לכל אורכו. כי דברים שאינם במציאות הם גם אלים, אך גם אידיאולוגיות ורעיונות כמו "זכויות אדם". גם "חברת פז'ו" היא חברה בעירבון מוגבל ועל כן פיקציה משפטית, אין לה קיום ממשי. הררי מאריך במקומות רבים על הרעיונות "הדמיוניים" האלה, שנראית לנו לפעמים מובנים מאליהם, אך בעצם כל קיומם הוא אינטר-סובייקטיבי, כלומר הם קיימים בתודעות האנשים ובין התודעות. 

המהפכה החקלאית התרחשה בערך לפני 10000 שנה, עת האדם החל לביית מינים של גידולים, כגון חיטה, תירס, אורז, תפוחי אדמה וכו', ומינים של בהמות, כגון עיזים וכבשים. הררי טוען כי השינוי הזה בעצם לא היטיב עם האדם כאינדיבידואל, כי תזונה מזן אחד היא לקויה, אבל הוא איפשר קיום של יותר אנשים, גם אם במצב יותר גרוע. ויותר מכך, מרגע שהחל התהליך כבר אי אפשר היה לחזור אחורה, בדיוק כפי שאי אפשר להיפטר מהסלולאריים גם אם הם לעיתים מקשים על חיינו, למשל כי בגללם אנו זמינים כל העת לעבודה. 

איך הכול התחיל לוט בערפל, אך הררי מציג דוגמא אחת מאירת עיניים. בגובקלי טפה שבתורכיה נמצא מקדש עתיק ומונומנטלי המתוארך ללפני 10000 שנה. נדרש איחוד כוחות גדול על מנת לבנות כזה מבנה מרשים. אך לפי הידוע בתקופה זו חיו בחברות קטנות. והנה, במקביל, בדקו היכן מצוי זן החיטה העתיק ביותר, כזה שהיה בשימוש לפני אלפי שנה, ומצאו מקום כ-30 ק"מ ממקום המקדש האמור. הספקולציות פה הן, אם כך, רבות. יתכן כי לשם תפעול המקדש זרעו שדות חיטה באזור, וזה אומר שהצורך הראשוני לסיפוק המסיבי של המזון הוא בכלל דתי-פולחני. אך זו, כאמור, רק השערה.

המהפכה המדעית החלה בערך בשנת 1500 ושינתה את פני העולם. אם עד אז האדם חי בתחושה שכל הידע מצוי אצל החכמים, בדרך כלל הכמרים, הרי שעתה נוכח לדעת שיש ידע חסר ושאפשר לגלותו. דוגמא נאה לכך היא מפות, שהחלו להיות מצוירות עם אזורים חסרים. הררי מתאר בפירוט את גילוי וכיבוש אמריקה ואת העוול הגדול שנעשה שם לאוכלוסייה הילידית, ש-90 אחוזים ממנה הושמד. ובמאות הבאות תחול אף המהפכה התעשייתית, שתצליח להפיק אנרגיה ממקורות שלא שיערום עד כה וכך תוביל להמצאות חשובות כגון המנוע והרכבת. בעקבות הרכבת גם נקבע זמן אחיד בבריטניה, לפי שעון גריניץ', דבר שלא היה קיים קודם לכן, ובהמשך הקיף את כל העולם.

פרק אחד מוקדש כאן ל"דת הקפיטליסטית", המעודדת צמיחה ובנויה על עקרון האשראי והקרדיטביליות. אם בעבר העושר הושקע במשתאות ובבזבוזים, עתה הוא מושקע שוב בייצור ובתעשייה ומגדיל את ההון. עובדה זו היא חשובה להתפתחות הכללית, המצריכה הון רב. 

חוץ משלוש המהפכות האלה לספר עוד חלק העוסק בעניינים שונים ונקרא "עולם אחד, תרבות אחת". כאן הררי מדבר, למשל, על המצאת הכסף והמטבע, שאיחד את העולם מבחינה פיננסית. ועוד פרק על הדתות – למן הדתות האנימיסטיות הקדומות, דרך הפוליתיאיזם, ועד המונותיאיזם, כשהיהדות משמשת כאן רק כ"מונותיאיזם ביניים", כי היא עדיין לאומית. הדתות שאחריה, הנצרות והאסלאם, כבר מתיימרות להקיף את העולם. אך הן אינן סוף פסוק, כי לאחריהן באות "דתות" מודרניות", כגון ההומניזם, המאמין באדם. אליו משייך הררי הן את תנועות "זכויות האדם", והן את הנאציזם, שגם הוא הילל את האדם, במיוחד זה מהגזע הארי, ונסמך על אבולוציוניזם חברתי.

בין כך ובין כך, הררי מזהה כיוון היסטורי ברור של איחוד כוחות והפיכה לעולם אחד. ניכר שזו מגמה שהוא גם מעודד. כחלק ממנה הוא מונה גם את הקמת האימפריות ההיסטוריות, למשל, שהיום דעכו, אך היום יש את האיחוד האירופאי והאו"ם.

הררי מסיים את ספרו בחזון עתידי על הנדסה גנטית והנדסת סייבורגים, שנראה שטורפת את כל הקלפים, לא רק מבחינה היסטורית, אלא אף ביולוגית. אך זאת הוא פירט ביתר פירוט בספרו השני, "ההיסטוריה של המחר", שסקרתי בנפרד.

אציין רק, כי אני נתתי דגימה קטנה מכל חלק, שבשום פנים לא מתקרבת למצה את הכול.

אם כך, מה היה לנו כאן? דיון אינטליגנטי, או אף סופר-אינטליגנטי, בתולדות העולם. הידע שהררי מפגין פשוט מפעים. שני החלקים הראשונים – על המהפכה הלשונית וזו החקלאית – הם בעלי חשיבות מיוחדת, כי לא הרבה כותבים עליהם, למיטב ידיעתי. אני זוכר שבקריאתי הראשונה קצת הופתעתי שהררי מקדיש כל-כך הרבה מקום לאירועים שברגיל נחשבים "פרה-היסטוריים" (מונח שהררי לא מקבל) ולא היסטוריים, אך גם למדתי לא מעט. שני החלקים הנותרים טובים אף הם, אף שצריך להודות שבהם יש הרבה מטא-היסטוריה, הרהורים על ההיסטוריה מלמעלה, ופחות את ההיסטוריה עצמה. למשל, את המהפכה הצרפתית וזו הסובייטית לא נמצא כאן בפירוט ראוי, אלא כתנועות הנסקרות מלמעלה ובגדול. זה אמנם ספר כללי, אך בספרים כלליים אחרים כן מצאתי פירוט כזה.

וזה, אם כך, לטוב ולרע, אופיו של ספרו של הררי – יש כאן הרבה מטא-היסטוריה, כאמור, ניסיון לזהות תהליכים גדולים ומגמות כלליות. מלבד בהיסטוריה עצמה הררי עוסק בשלל נושאים – תיאולוגיה, הבדלים בין המינים, פוסטמודרניזם, אימפריאליזם, חקר האושר, ובעצם מה לא. ניתן לשאול מה רמת בקיאותו בכל אחד מהנושאים האלה, אף כי בעיניי הוא מספק דיון אינטליגנטי ומספק בהחלט, כמבוא לכל אחד מהנושאים האמורים. אוסיף ואומר, כי אולי היה מיטיב לעשות אם היה מוסיף עוד הערות שוליים, וכך חלק מהאש שהופנתה אליו היה מפנה הלאה למקום הראוי.

זה הרושם שלי מספרו, ויש בו ביקורת מסוימת, אך בכיוון שונה לגמרי מזו שהופנתה אליו על ידי אחרים. אותה אין אני מקבל. לדעתי דיונו של הררי הוא הוגן לגמרי, ואם למישהו קשה לקבל את דבריו כנראה קשה לו לקבל את העובדות המוצגות לפניו. לא שאין פה ושם הטיה אידיאולוגית. יש הטפה מובלעת לצמחונות ואף לבודהיזם – שתי אידיאולוגיות שהררי מחזיק בהן בעצמו, אך בעיניי הדבר לגיטימי, והוא אף לא נעשה באופן גס.

בעניין היהדות, מקובלת עליי טענתו של הררי שבמסגרת כה רחבה לא מצא הצדקה מספיקה להצגה מורחבת שלה, וההתקפות נגדו נראות לי כמשהו מאוד פרובינציאלי. ובכל זאת, מצאתי בספר שתי נקודות המחטיאות את המטרה, לדעתי. האחת, שהררי אומר שהאימפריות הגדולות היו בדרך כלל סובלניות כלפי מיעוטים ואמונותיהם. כאן הייתי מצפה להזכיר אחד, את אנטיוכוס, המוכר לנו מחג החנוכה. שם לא הייתה סובלנות דתית. אולי זה היוצא מן הכלל המעיד על הכלל, ובכל אופן מן הראוי היה להתייחס לזאת, לדעתי. והשנייה, הררי אומר שרוב הלאומים הקיימים היום הם חדשים, וכולל בהם את הפלסטינאים והיהודים/ישראלים. לפלסטינים נניח כרגע, אבל היהודים הם בכל זאת עם ולאום עתיק, ששנים מלמלו "ותחזינה עינינו לשובך לציון ברחמים". אז נכון שהררי כותב שהלאומים החדשים נוצרו מזהויות קודמות, אך עדיין נקודה זו יכולה לצרום. היה עובר חלק הרבה יותר אם הררי היה אומר שהתנועה הציונית היא חלק מאתוס לאומיות ששטף את העולם כולו.

ובכל זאת, גם בשתי נקודות אלה לא מצאתי חריגה בלתי-נסלחת מהדבר הנכון והראוי לאומרו, והן אינן חורגות מאי הסכמות נקודתיות שכל ספר עשוי לעורר. קשה לי אם כך להבין על מה כל המהומה ואני נותר רק עם הערכה עמוקה לספרו של הררי. אם כבר, דווקא בספרו השני בולטת יותר עמדתו המטריאליסטית הרואה אדם וחיה כאחד, עמדה שאיני שותף לה, אך הררי טוען אותה שם במפורש וזו בהחלט זכותו.

לסיכום, ספר מצוין! ובעיניי ספר חובה לכל אדם חושב.

העורך העירום/ ביקורת מאת חגי הופר

אורי רוזן הוא היום המנהל והעורך הראשי של האתר מאקו ובעברו היה מנכ"ל חדשות ערוץ 10 וראש מערכת החדשות של העיתון "מעריב". בספרו החדש "העורך העירום – איך תורת המשחקים קובעת על מה כולם ידברו מחר" (דביר, 2015) הוא מספק הצצה נדירה וחושפנית מאוד על אחורי הקלעים של העיתונות והתקשורת בישראל. רק בגלל זה שווה לקרוא את הספר – הוא שופע אנקדוטות רבות, החושפות באומץ לב את מה שברגיל נסתר מעיניי הציבור. כולנו צרכני תקשורת ולכן טוב לכל אחד מאיתנו שיכיר את הפוליטיקה הנסתרת הזו. 

אבל בכך לא מסתכמת מעלת הספר, אלא יש לו נדבך משמעותי נוסף. כפי שמציינת כותרת המשנה – הכותב מסתמך על תורת המשחקים, שהוא מתאר בצורה די רחבה, כדי להסביר מאפיינים שונים של התקשורת. הדבר העיקרי להערכתי הוא התחרות שנוצרת בין גופים מקבילים, אם זה ידיעות אחרונות ומעריב בעיתונות (ובנוסף להם קיימים הארץ, ישראל היום ועוד) ואם אלו ערוץ 2 מול ערוץ 10 בטלוויזיה (וגם כאן בנוסף להם יש ערוץ 1 והכבלים). התחרות הזו הופכת את יצירת החדשות – וכן התוכן הבידורי – למעין משחק, ועל כן תורת המשחקים מתבררת ככלי המתאים לתיאור הדינמיקה הזו.

אתן דוגמא אחת, שהיא מרכזית בספר, הגם שהיא מציגה מצב בעייתי משהו, מכיוון שבה התיאוריה דווקא לא מתגשמת במעשה: משחק מרכזי בתורת המשחקים, אולי הידוע ביותר, הוא "דילמת האסיר" (ראו ויקיפדיה
). רוזן מספר על ניסוי שערך חוקר, אקסלרוד, ובו התחרו ביניהן כמה תוכנות במשחק זה, כאשר כל אחת מהן מתמודדת עם כל האחרות ומי שמשיג את הניקוד הגבוה ביותר סך-הכול הוא המנצח (ראו ויקיפדיה: מידה כנגד מידה
). מי שניצחה בתחרות היא התוכנה Tit-for-tat, שעובדת תחת עיקרון מידה כנגד מידה, או "עין תחת עין", כלומר – היא מתחילה בשיתוף פעולה ועל כל "בגידה" של היריב היא מגיבה בבגידה, אך בבגידה אחת בלבד, כלומר באופן מידתי. אני מצאתי את העובדה הזו מאירת עיניים מאוד, שכן בעולם הנוצרי העיקרון הזה של "עין תחת עין" זוכה לביקורת רבה, והנה מתברר שזו האסטרטגיה המנצחת, גם אם אנו מתייחסים לעיקרון המופשט ולא לפירוש המילולי הישיר.

והנה, אם הולכים על-פי רציונל זה, היינו מצפים למצוא בתקשורת הרבה שיתופי פעולה, אלא שזה לא המצב הקיים. מדוע? רוזן נותן לכך חמישה הסברים, ששני הראשונים שבהם הם, שזה טוב לעיתונאים עצמם וזה טוב גם לקהל הצרכנים. אך ניתן להעמיד קביעות אלה בסימן שאלה גדול, במיוחד את הקביעה השנייה. כי תוצאה ישירה של התחרות היא מה שרוזן מכנה "טבלואידיזציה", כלומר – הצהבה, או פופולריזציה. כולנו מתרשמים מכך. אך אולי הקהל מעדיף חומרים יותר רציניים ומעמיקים? רבים, כמדומני, מעדיפים זאת. וגם העיתונאי ישיג יותר סיפוק בעבודה מסוג כזה.

זו הערתי האישית על התופעה, אך איך שלא יהיה, רוזן מתאר תופעה קיימת והוא עושה זאת באופן מרתק. למקרא דבריו אתה נותר די משתומם – על אף היות הדברים ידועים בגדול - לצורה בה מתנהלת התקשורת, לרמת הציניות שלה. אפשר למצוא כאן פרשות ידועות, למן שחרור גלעד שליט – שכאן אמצעי התקשורת דווקא עבדו בשיתוף פעולה מרשים וחסכו ממנו חשיפה תקשורתית מוגזמת בניגוד לרצונו – ועד לפרשת "הזמר המפורסם" ועוד. כמו כן, יש כאן פרשות מהעולם בצד פרשות מהארץ. או למשל, בדומה לפרשת הזמר המפורסם, הוא מתאר את פרשת קלטת המין המודלפת של אחת השחקניות הידועות בארץ בתחילת שנות האלפיים, כאשר חל צו איסור פרסום על שמה, אך העיתונים עקפו זאת על-ידי רמיזות, כגון אזכור "עולם ה-זוהר", באופן הרומז לשמה, או הכותרת "ניצלו ב-פוקס", כאשר "פוקס" היא החברה אותה פרסמה. בכל זה יש בכדי להחכים.

לסיכום, ספר שנהניתי ממנו מאוד באופן בלתי צפוי ובעיניי הוא מומלץ מאוד. או כפי שציינתי קודם – הוא מומלץ לכל מי שצורך תקשורת, כלומר, בעצם, לכל אחד. התקשורת כל-כך משפיעה על חיינו שכדאי להכיר אותה קצת יותר לעומק.

העתיד של המוח/ ביקורת מאת חגי הופר

[אשתדל שסקירתי זו תהיה שונה במעט מסקירתו של קודמי, תומר רגב, אך לא אוכל להימנע לגמרי מחזרתיות מסוימת].

"העתיד של המוח" מאת מיצ'יו קאקו, פיזיקאי בהכשרתו (אריה ניר, 2015) הוא ספר מצוין המגולל לפנינו את ממצאיו האחרונים של חקר המוח ואת אפשרויותיו לעתיד.

הספר מחולק לשלושה חלקים.

בחלק הראשון, תחילה סוקר המחבר בכמה עמודים את ממצאי מדע חקר המוח עד שנות ה-80 של המאה ה-20, ממצאים דלים בסך-הכול. התפנית באה עם המצאת מכשיר ה-MRI ומכשירים דומים נוספים.

בהמשך המחבר מספק את הגדרתו לתודעה והוא מקשר אותה לזמן ובייחוד לצפיית העתיד. הדבר מסוכם יפה בטבלה בעמ' 63:

מין: צמחים – פרמטר: טמפרטורה, אור שמש – מבנה מוח: אין. ולעומת זאת:

זוחלים – מרחב – גזע המוח

יונקים – קשרים חברתיים – מערכת לימבית

בני אדם – זמן (במיוחד עתיד) – קליפת מוח קדם-מצחית

בהתאם, אלו רמות תודעה 0-3. החלוקה הזו של המוח, יש להעיר, הייתה ידועה עוד לפני שנות ה-80. בהקשר זה אציין, כי קישור של התודעה לזמן מצאתי גם בספרו של ד"ר אבשלום אליצור "תודעה וזמן", שסקרתי בנפרד.

החלק השני – "הרוח על החומר" – עוסק בכמה פיתוחים ותגליות חדשים:

טלפתיה – מתברר כי מכשירים חדשים מצליחים לפענח תמונות ומילים ולקרוא אותם מתוך המוח. הצד האתי כאן הוא בולט והמחבר חוזר אליו לכל אורך הספר.

טלקינזיס – מכשירים אחרים מצליחים ליצור תזוזה במציאות באמצעות מחשבה בלבד. פותחו קסדות מיוחדות לשם כך, ואפילו למטרת משחק בלבד.

זיכרונות – פותחו מספר אמצעים היכולים לשלוט בהם. למשל, פותחה תרופה הגורמת לשכחה ומיועדת לנפגעי טראומה, אלא שהיא לא אושרה לשימוש, מטעמים מובנים.

אינטליגנציה – כאן מביא המחבר את דוגמת הסוונטים – אנשים בעלי יכולות קוגניטיביות גאוניות, בצד בעיות ביצירת קשרים חברתיים בדרך כלל. בעלי תסמונת אספרגר, על הרצף האוטיסטי, הם פעמים רבות סוונטים גאוניים כאלה. אם כך נותר רק לגלות כיצד המוח מגיע ליכולות המדהימות שלהם? תשובה אחת שניתנה היא כי יש להם כשל במנגנון השכחה. וכן בניסוי אחד שכלל שימוש בחומר מסוים הצליחו להעלות במידת מה את הכושר הקוגניטיבי באופן זמני, אם כי עדיין לא להוביל לרמה סוונטית. כיוון מחקר אחר מתייחס למצע הגנטי.

החלק השלישי עוסק ב"מצבי תודעה חלופיים":

חלום – הצליחו לשחזרו. תחילה בדקו כיצד מגיב המוח לשורת תמונות ולאחר מכן הלכו בכיוון ההפוך ועל-ידי האותות מהמוח שחזרו את התמונה. עם זאת, הטכנולוגיה עדיין ראשונית – אפשר לזהות שמדובר באנשים, אך עדיין לא את פרצופיהם.

שליטה במוח – בעבר נעשו מספר ניסויים סודיים כאלה ב-CIA, אך ללא הצלחה מרובה. עם זאת, סם האמת, למשל, מראה יעילות מסוימת. גם סמים אחרים נידונים, כגון ה-LSD. ניסיונות אחרים נעשו במסגרת האופטוגנטיקה המתפתחת, המוסברת בספר.

מצבי תודעה חלופיים – על החוויה הדתית, כזו של ז'אן דארק למשל, נכתב: "לסיכום, אף שדתיות-יתר אולי נגרמת כתוצאה מאפילפסיה של האונה הרקתית ואפשר אולי לעורר אותה באמצעות שדות מגנטיים, לא קיימות עדויות משכנעות לכך ששדות מגנטיים יכולים לשנות את השקפתו הדתית של אדם" (עמ' 203). לעומת זאת, פותחו מספר טכניקות חדשות לזיהוי וריפוי מחלות נפש שונות.

מוח מלאכותי ותודעה מסיליקון – עוסק יותר ברובוטיקה מאשר במוח. הוא אומר למשל כי נמצא שהרובוט האינטליגנטי והיעיל ביותר הוא זה הלומד מטעויותיו. אנו מכירים זאת מהאי-רובוט, שואב האבק הרובוטי. כמו כן, גם כאן יש שאלות טכניות ואתיות רבות.

הנדסה לאחור של המוח – עוסק בהרכבה מחדש של המוח וכאן נאמר, כי כמו שמיפוי הגנום הוא כמו כתיבת מילון גדול, אלא שללא הסברי המילים, כך גם מיפוי המוח – שאף הוא נראה רחוק – הוא רק התחלת הדרך. כאן גם בא ציטוט יפה (שהזכיר אותו קודמי, אך שווה לחזור עליו: "לא יאמן שאנו זקוקים למחשב עצום בגודל של עיר על מנת לדמות רקמה שמשקלה קילוגרם וקצת, אשר נמצאת בתוך הגולגולת שלכם, מעלה את טמפרטורת הגוף בכמה מעלות בודדות, צורכת עשרים ואט, ולהפעלתה אתם זקוקים רק לכמה המבורגרים" (עמ' 256).

העתיד – הרוח ללא החומר – פותח במקרי מוות קליני ותיאורי היפרדות הנפש מהגוף, שהמחבר מנסה להסביר מבחינה פיזית-נוירולוגית, ומגיע לאפשרות יצירת חיי הנצח על ידי מניעת הזדקנות או השתלבות עם אמצעים טכנולוגיים. כל הספר, אבל החלק הזה במיוחד, מזכירים את ספרו החדש של יובל נח הררי "ההיסטוריה של המחר", שיצא כמעט במקביל ושסקרתי אותו בנפרד.

המוח כאנרגיה טהורה – כבר מתקרב למדע הבדיוני ומדבר על היפרדות מהגוף ושיגור תודעות על קרן לייזר. נו, טוב. צריך הרי לסיים באיזושהי נסיקה, לא?

ולבסוף חייזרים – גם כן מדע בדיוני, אף שהמחבר אומר שמכמות הכוכבים הדומים לשלנו ניתן להסיק שאכן קיימים חייזרים, אלא שהם רחוקים מדי, או חכמים מדי ולא מתעניינים בנו, ועל-כן לא יוצרים עמנו קשר. בכל מקרה, סביבנו מצויים בעלי חיים אחרים ומוטב אולי שננסה תחילה להבין אותם.

בסוף דבר המחבר מתייחס לסכנות שבמדע זה ומרכך את מוראן. 

אוסיף, כי הספר מתייחס למספר רב של סרטים הדנים בנושאיו, למן "זיכרון גורלי" ועד "ממנטו", דבר המוסיף לו עניין וצבע. אני עצמי כתבתי ספר, שאני מקווה שייצא לאור בעתיד, המנתח בהרחבה בין היתר סרטים מסוג זה ועל כן מצאתי בהוספה זו עניין מיוחד.

עוד אוסיף, כי הדבר הוא כפלא; עד לפני 20 שנה רוב הדברים המועלים בספר זה היו נחשבים כמדע בדיוני קיצוני למדי, והנה הם מתגשמים. אמנם חלק מהדברים הם עדיין בגדר מדע ספקולטיבי ותחזיות לעתיד, אך חלק אחר כבר מתקיים בימינו – והוא גם החלק שבו התמקדתי בסקירתי זו.

לסיכום, ספר מרתק ומפעים, וגם קריא וקומוניקטיבי מאוד, הסוקר בצורה מצוינת את ההתפתחויות האחרונות ביותר בתחום חקר המוח, וכלל אין זה מפריע שזה לא תחום עיסוקו המרכזי של המחבר. לפני מספר חודשים ניסיתי לקרוא את הספר הוותיק "כיצד פועל המוח" (שמוזכר כאן בביבליוגרפיה), אך הוא לא הרווה את צימאוני. הספר הזה כן – אל הספר הזה פיללתי!

שורה תחתונה: מומלץ ביותר.

התאהבות/ ביקורת מאת חגי הופר

"התאהבות – איך אנו בוחרים במי להתאהב" מאת פרופ' איילה מלאך-פיינס (מודן, סדרת פסיכה, 2002) מוקדש להוכחת טענתו העיקרית, כי ההתאהבות אינה מקרית, אלא כפופה לכמה וכמה קריטריונים ניתנים לצפייה.

מבוא:

"דגם נוסף שזכה לפרסום רב הוא "הגדם המשולש של האהבה" שהציע רוברט סטרנברג. סטרנברג מאמין כי הצליח לזהות את שלושת המרכיבים הבסיסיים של האהבה, בעזרתם הוא יכול להסביר את כל אופני הביטוי השונים שלה. המרכיבים הם: אינטימיות, תשוקה ומחויבות. מערכת-יחסים שבה ישנה אינטימיות בלבד היא "חיבה". תשוקה בלבד היא "התאהבות". מחויבות בלבד היא "אהבה ריקה". לדעתו של סטרנברג, "אהבה רומנטית" מאופיינת בנוכחותם של תשוקה ואינטימיות ובחסרונה של מחויבות. לעומת זאת, ב"אהבה מושלמת" נמצאים כל שלושת המרכיבים הללו.

בספר זה נבחנים הקשרים בין "התאהבות", "אהבה רומנטית" ו"אהבה מושלמת" – על פי השמות שהעניק להן סטרנברג – מתוך הנחה שקיים ביניהן קשר נוסף שאינו קיים בהנחתו, וכן שקיימים בהן דברים נוספים מלבד שלושת המרכיבים אותם ציין" (עמ' 23).

כמו כן, ישנם סוגים שונים של אהבות ומכולם ספר זה מתמקד ב"אהבה ארוטית" (עמ' 24).

חלק 1 – בחירות מודעות – העלאת ההסתברות להתאהבות

פרק א' – קירבה גיאוגרפית – השדכן הסמוי:

"עצות האהבה הטובה: אל תאהב את

הרחוקות, קח לך מן הקרובות,

כמו שבית נכון לוקח לו מאבני המקום.

(יהודה עמיחי, "עצות האהבה הטובה")" (עמ' 31).

"כמה מחקרים  "קלאסיים" מלמדים כי ככל שהמרחק הגיאוגרפי המפריד בין בני-זוג פוטנציאליים קטן, כך גדלה ההסתברות שהקשר ייגמר בנישואים" (עמ' 33).

"הקירבה הפיזית נמצאה כמנבא טוב יותר של ידידות מאשר דמיון בגיל, דת, מצב משפחתי, רקע אתני, רמת חינוך, שייכות לארגונים שונים ואפילו פעילות מועדפת בשעות הפנאי" (עמ' 35).

בנוסף לזה, "רוברט זאיונס הראה שחשיפה חוזרת לכל דבר כמעט, החל מאותיות סיניות וכלה בפניהם של אנשים זרים, מגביר את משיכתנו אליו" (עמ' 36).

לכן, "השפעתה של חשיפה חוזרת יכולה להסביר גם [בנוסף על קרבה גיאוגרפית – ח. ה.] את שכיחותם הגבוהה של רומנים במסגרת העבודה" (עמ' 38).

אני זוכר פרק של "סיינפלד" בו ג'ורג' שוכח בכוונה משהו בבית של הדייט שלו, כדי שלאחר שהיא תדחה אותו תהיה לו סיבה לבקר אותה בביתה, ואחרי שתראה אותו שוב ותתרגל אליו היא גם תחבב אותו יותר ותסכים לצאת איתו שוב... זה עבד לו!

בנוסף, "פרידה רומנטית... מחזקת את הניצוץ הרומנטי בקשר. על פי משוואה חברתית אחרת: "רחוק מן העין רחוק מהלב"... ריחוק פיזי מחזק ריחוק נפשי" (עמ' 40). אלא שהראשונה היא פרידה קצרה והשני הוא ריחוק ממושך, והכול שאלה של הרגל.

פרק ב' – אדרנלין הוא שיקוי האהבה:

"ניתוח הראיונות, שבהם דיברו גברים ונשים צעירים על הקשרים הרומנטיים המשמעותיים ביותר שלהם, מגלה כי בערך ברבע ממערכות היחסים החל הקשר בתקופה של עוררות רגשית. בחלק מהמקרים הרגישות המוגברת היתה כתוצאה מאובדן כואב, כמו מות ההורה או סיום קשר משמעותי. במקרים אחרים התרחשה עוררות כתוצאה מחוויה חיובית מרגשת, כמו תחילת פרק חדש בחיים או נסיעה לחו"ל. לפעמים היא היתה תוצאה של אירוע טראומטי, תאונה למשל" (עמ' 45).

בעבר טענתי שאפשר שהתאהבות דוד באביגיל בתנ"ך הייתה מאותו הסוג, התאהבות מתוך עוררות רגשית.
 כמו כן, הניסוי הידוע ביותר כאן הוא נסיינית שנתנה שאלון על גשר רעוע וביקשה שיתקשרו אליה להמשך מילויו, כאשר ההיענות הייתה גבוהה בהרבה מקבוצת הביקורת, מסיבות רומנטיות.

בנוסף, "מכשולים מחזקים את האהבה" (עמ' 55): "ממצא אחרון זה תומך חלקית בחוכמה העממית על פיה כדאי לנשים, אך לא לגברים, להיות "קשות להשגה"" (עמ' 58).

פרק ג' – אופי ויופי:

"מה מושך יותר, אופי או יופי? ניתוח הראיונות הרומנטיים מראה כי למעלה מ-90% מהמרואיינים הזכירו תכונות אופי כשניסו להסביר מדוע נמשכו אל בני-זוגם. כ-70%, הפעם יותר גברים מנשים, ציינו משיכה להיבט כלשהו בהופעתו החיצונית של בני-הזוג כהסבר. כלומר – אופי מושך יותר מיופי (לכל הפחות אם אנחנו סומכים על דיווחיהם של אנשים)" (עמ' 63).

ההערה האחרונה שבסוגריים חשובה, כי כשחוברו למכונת אמת יותר נשים הודו בחשיבות ההופעה החיצונית.

בנוסף, "ככלל, אנחנו תופסים אנשים יפים כנחשקים יותר בתור בני-זוג למין, רומנטיקה ונישואים" (עמ' 67) ויש לנו יותר ציפיות מהם.

מה יפה בעינינו? – "היופי אינו בעיני המתבונן: כולנו אוהבים נשים שפניהן עדינות, עיניהן גדולות ופיהן אינו מרוחק מדי מסנטרן... אטקוף מצטטת מחקרים רבים המלמדים על כך שאנחנו אוהבים את הממוצע; לא יופי ממוצע, אלא צורה ממוצעת" (עמ' 69).

מדוע אנחנו אוהבים אנשים יפים? ניתנים מספר הסברים, למן הנאה אסתטית פשוטה ועד ההסבר האבולוציוני. אך בין לבין מוזכרות גם הציפיות הנוספות ועל כך נכתב: "האם אנשים יפים אכן מוכשרים, מוצלחים וטובים יותר מהשאר? בקווים כלליים התשובה היא: לא!" (עמ' 73). אלא שמיד מסופקים נתונים המורים על ההפך מזה: אנשים יפים נוטים להיות פופולריים יותר ובעלי כישורים חברתיים רבים יותר... אנשים יפים נוטים לעבוד בעבודות טובות יותר, להרוויח יותר כסף, ובאופן כללי לדווח על סיפוק רב יותר בחייהם בהשוואה לאנשים לא-מושכים" (שם). ועדיין יש "מחיר" ליופי, למשל אי הידיעה האם מתחברים אליך בגלל יופייך או אופייך.

בנוסף, "יש עדויות רבות לכך שאנחנו בוחרים בני-זוג הדומים לנו ברמת המשיכה שלהם", כלומר מתפשרים. 

על אף האמור קודם, נאמר עתה על "הסובייקטיביות של היופי": "למרות שקיימים גברים ונשים שיופיים הוא מהסוג שאין עליו עוררין, אפילו כאלה יפים יותר בעיני אנשים מסוימים מאשר בעיני אחרים... "היופי הוא בעיני המתבונן": לא רק שאדם מושך בעינינו יכול להיות מאוד לא-מושך בעיניו של אחר, אלא שהמשיכה שלנו עצמה עשויה להשתנות בהשפעת גורמים שאינם קשורים להופעה חיצונית" (עמ' 76). זו כבר סתירה שנייה שאני מוצא בספר, אף שכאן ניתן אולי לסנגר ולומר שהמחברת פשוט מציגה תמונה מורכבת, בלי להדגיש את הניגוד. 

והנקודה היהודית: "למרות העדויות שאינן תומכות במסקנה על פיה "שקר החן והבל היופי", כדאי מאוד שאנשים המתייאשים לנוכח הדעות הקדומות בעניין היופי יתעודדו מן העובדה שיופי וחן אינם מבטיחים הצלחה במציאת בני-זוג או בנישואין" (שם). כאן ראוי להדגיש, כי הפסוק המובא אינו מתאר מציאות קיימת, אלא כזו שהוא רוצה שישאפו אליה, מגמת התנהגות. שאלה בפני עצמה היא עד כמה יש הפרש ביחס ליופי בין החברה הדתית ובין זו החילונית.

עניין נוסף הוא מציאותה של "נבואה המגשימה את עצמה" (עמ' 83). בניסוי לא אתי במיוחד חיזרו אחרי נערה לא מושכת עד שבטחונה גבר והיא הפכה למחוזרת באמת. 

ומהם תכונותיו של האוהב? "הפסיכולג ההתפתחותי הנודע, אריק אריקסון, טען כי עלינו לפתח זהות עצמית חזקה לפני שנוכל לפתח מערכות-יחסים אינטימיות באמת" (עמ' 87), וכן – "אברם מסלאו תיאר את הצורך במימוש עצמי כפסגת צורכי האדם. הוא האמין כי השגת הגשמה עצמית היא הבסיס ליכולת לתת ולקבל אהבה" (עמ' 88), אף כי – "אנשים המגשימים את עצמם נהנים יותר מקשרים רומנטיים, אך זקוקים להם פחות מאנשים שלא הגשימו את עצמם" (שם). לסיכום, "כפי שכתב אובדיוס, המשורר הרומי בן המאה הראשונה לספירה, ב"אמנות האהבה": "אם ברצונך להיות נאהב, היה ראוי לאהבה" (עמ' 90).

פרק ד' – משיכה כלפי הדומה (וכלפי השונה) – אנו אוהבים את ההשתקפות של עצמנו:

המוטו: "לא לחינם הלך זרזיר אצל עורב, אלא מפני שהוא מינו – מסכת בבא קמא, דף צ"ב" (עמ' 91).

"כמו נרקיס, רבים מאיתנו נמשכים להשתקפות עצמנו, כלומר לאנשים הדומים לנו... ניתוח ראיונות המשיכה הרומנטית מלמד כי בחמישית מהמקרים בקירוב שיחק הדמיון תפקיד במשיכה הראשונית" (עמ' 92-93).

מדוע קיים דמיון בהופעה החיצונית של בני-זוג? שלושה הסברים מוצעים: הוגנות, אנו מקבלים את מי ש"מגיע לנו"; חשיפה לבני משפחה הדומים לנו וחיבובם; או ש"בני-זוג נוטים להפוך דומים יותר בהופעתם החיצונית לאורך השנים" (עמ' 99), בעקבות מנהגי חיים דומים. (אבי נוהג לומר כך).

מדוע אנו נמשכים לאנשים הדומים לנו בעמדותיהם? כאן מוצעים מספר הסברים, החל מסיפוק תחושה נעימה שאנו צודקים, דרך – "אם אנחנו אוהבים את עצמנו, סביר להניח שנאהב את האנשים הדומים לנו", וכלה בסבירות של אנשים אלה, המסתובבים באותם חוגים, להימצא בסביבתנו.

ודמיון באישיות? "עם זאת, העדויות המחקריות על אודות הקשר בין דמיון באישיות ובין משיכה רומנטית מועטות וחלשות יותר בהשוואה לעדויות על הקשר בין דמיון בעמדות ובין משיכה.

נראה כי בעוד הדמיון בעמדות משמש כמסננת חשובה בשלב ההיכרות ובראשית התפתחותו של קשר רומנטי, דמיון באישיות הופך לחשוב יותר בהמשך התפתחות הקשר. ואכן, מחקרים מלמדים כי זוגות בעלי אישיות דומה מדווחים על רמות גבוהות יותר של אושר וסיפוק מחיי הנישואים בהשוואה לזוגות בעלי אישיות שונה" (עמ' 103-104). הסיבות למשיכה כאן דומות בעיקרן לסעיף הקודם.

בנוסף, קיים "דמיון בבגרות הנפשית" (עמ' 105), כלומר ברמת הדיפרנציאציה, מובחנות מבית ההורים, לפי מינוחו של מארי בוון. ולדעת הרוויל הנדריקס ההתחברות באה מדמיון בפציעה הפסיכולוגית שאנו "תקועים" בה.

דמיון גנטי: ישנה טענה אבולוציונית הגורסת כי "אנחנו נמשכים מינית לאנשים שדמיונם הגנטי אליו אופטימלי" (עמ' 106), כלומר לא לשונים מאוד (גזע שונה) ולא לדומים לנו מאוד (בני משפחתנו). דבר זה אף נבדק בניסוי.

ומה בדבר המשיכה אל השונה? "קיימות עדויות קליניות רבות, כמו גם עדויות אנקדוטיות, לכך שניגודים נמשכים זה לזה. גברים חלשים נמשכים לנשים חזקות, נשים רגשניות נמשכות לגברים שכלתנים, וגברים תוקפנים נמשכים לנשים רכות ועדינות" (עמ' 108). הסברים: אם מישהו אוהב אותי למרות שאינו מסכים עימי סימן שהוא באמת אוהב אותי, ולחלופין – כך לומדים משהו חדש. ועדיין, המשיכה אל הדומה דומיננטית יותר. ויש יועצי נישואים הרואים באמונה ב"ניגודים משלימים" מיתוס מסוכן (ואכן, להערכתי, הדוגמאות שהובאו לעיל כולן בעייתיות יותר או פחות). אך עדיין הניגוד נתפש כמשלים ועל כך נכתב: "ואכן, נראה כי אנחנו נמשכים לבני-זוג הדומים לנו באופן כללי (ברקע, עמדות, בתחומי עניין), אך משלימים אותנו בהיבט משמעותי שבו הם מנוגדים לנו" (עמ' 109-110). שמעתי את ד"ר יורם יובל בתכנית טלוויזיה אחת אומר ומדגיש נקודה זו. לי זה מזכיר, לפחות כאילוסטרציה, גם את הרמה הגופנית (לפחות בקשר ההטרוסקסואלי הנפוץ) – דמיון כללי אנושי עם שוני מהותי מיני.

פרק ה' – סיפוק צרכים והדדיות – אנו נמשכים לאנשים שנמשכים אלינו:

מוטו: "אהבה יולדת אהבה – תיאודור רתקה, "התנועה"" (עמ' 113).

"מחקרים שבחנו מי מתאהב במי זיהו את חשיבותו של מילוי הצרכים ואת ההשפעה המשכרת בידיעה שמישהו נמשך אליכם" (עמ' 114).

"לאחרונה היו אפילו שטענו כי אידיאולוגיית השוק פלשה לתחום היחסים הרומנטיים ושינתה "מין" ו"אהבה" באמצעות הפיכת האינטימיות לסחורה עוברת לסוחר" (עמ' 116). בעיניי קשר כזה הוא בעייתי, אף שמשהו מזה קיים אולי בכל קשר באופן סמוי יותר. בכלל, אהבה היא רגש, לא הגיון. ובאותו אופן – "דייל קרנגי, בספרו רב המכר "איך לרכוש חברים ולהשפיע על אנשים?", הופך את הקשר בין סיפוק צרכים ובין אהבה להמלצה: "אם ברצונך שמישהו יאהב אותך, דאג לספק אצל אותו אדם צורך חשוב המשותף לכולנו, הצורך לחוש מוערך ואהוב. היה נעים..."" (עמ' 118).

באופן דומה, "אנו אוהבים לחוש נאהבים" (עמ' 122) ונוטים להשיב אהבה. אך צריך לומר כי קיימת גם אהבה חד-סטרית (ואולי יותר – לא רק - בגישושים של ימי הנעורים?). וכפי שהמחברת כותבת, יש גם לאהוב יותר מדי.

"מילוי צרכים לעומת משיכה הדדית: למי מהם תפקיד מרכזי יותר באהבה?" – בסיפורים ארוכים, "ניתוח סיפורי ההתאהבות שלהם חשף כי המשתנה שהוזכר בכמעט בכל אחד מהסיפורים היה ההדדיות באהבה... מילוי צרכים כגורם משיכה, לעומת זאת, הוזכר בפחות מרבע הסיפורים" (עמ' 125-126). בקצרים סיפוק הצרכים הוזכר בעשירית מהסיפורים. אחד ההסברים למיעוט הופעת מאפיין זה היא שלא נעים להכיר בו.

אוסיף הערה שמתאימה הן לסעיף זה והן לזה שלפניו: בשבועות האחרון שמעתי הרצאה מפי ד"ר יאיר כספי, העוסק בפסיכולוגיה יהודית, והוא טען כי בקשר חשוב שלכל אחד "יהיה אלוהים", לאו-דווקא הדתי, ושגם לא יהיה אליל. אלא שלאלוהים שמות רבים, לפי פניו השונים, וכל אחד מתחבר לפן אחר שלו, למשל זה לדין וזו לרחמים וכד'. החוכמה היא למצוא השלמה בתפישת האלוהים של בן-הזוג.

פרק ו' – תהליך ההתאהבות:

"ניתוח הראיונות הרומנטיים מגלה כי בשליש מהמקרים, ההתאהבות מתוארת כתהליך הדרגתי. רק ב-11% מהמקרים ההתאהבות מתוארת כהתאהבות ממבט ראשון" (עמ' 131).

שלבים בהתפתחות האהבה: לפי אחת מהתיאוריות הדו-שלביות, תחילה מתבצע "סינון ראשוני" של הלא מתאימים ורק לאחר מכן בחירה. לפי תיאוריה דו-שלבית אחרת – "בשלב הראשון, הדמיון בערכים הוא החשוב ביותר. בשלב השני, השלמה בצרכים היא החשובה" (עמ' 134). ועוד, "על פי תיאוריה מפורסמת המציגה שלושה שלבים של אהבה, הבחירה הרומנטית מתבצעת בשלבים: גירוי, ערך, תפקיד" (שם), כשהגירוי הוא הרושם הראשוני, הערך הוא דמיון בערכים והתפקיד הוא התפקוד של כל אחד, באופן שיכול להקביל למילוי הצרכים. ולפי תיאוריה ארבעה-שלבית השלבים הם: גישוש, משא ומתן, מחויבות ומיסוד. לפי אחרת: דמיון נוח המוביל להעמקה. ולפי אחרת, של אבנר זיו: משיכה, איבחון – בחינת מידת ההתאמה, גילוי עצמי – של תחושות עמוקות, ציפיות הדדיות וסיפוק צרכים. 

"כל זה מביא אותי לטענה כי התאהבות היא תוצאה של תהליך סינון דמוי משפך. אין בתהליך זה שלבים מוגדרים, אלא מעין "מסננות אהבה" הממוקמות בנקודות שונות במשפך" (עמ' 138). ויש עוד תיאוריה של פרנצ'סקו אלברוני, המחלק את התהליך לשני שלבים: התאהבות ואהבה, כמו פרח ופרי. ולי נראה ששתי הטענות האחרונות הם חוכמות עממיות ידועות. והמחברת גם מזכירה כאן את הפן הסובייקטיבי שבאהבה, שהרי לכל אחד נראה שאהבתו היא אחת ויחידה ומיוחדת במינה (ואולי זה באמת כך במובן מסוים...).

ההבדל בין המינים בתהליך ההתאהבות: "אצל גברים רבים המשיכה הראשונית היתה למראה החיצוני המפתה של האישה, בעוד אצל נשים רבות לא נמצאה משיכה בתחילת ההתאהבות. ההתאהבות קרתה בתגובה להתפתחות קשר של ידידות ולתמיכתו של הגבר" (עמ' 140). גם זו חוכמה ידועה. וכן, "ניתן לסכם ולומר כי אצל גברים המשיכה גורמת לקשר, בעוד שאצל נשים הקשר גורם למשיכה" (עמ' 141). סיבת ההבדל היא אולי סטריאוטיפים מיניים (אולם מה הסיבה שלהם עצמם?). ההסבר האבולוציוני יובא בפרק הבא, אך מצוין כי בכל מקרה אופני החיזור אינם אוניברסאליים. וכן, "המסקנה (שראוי לקבלה בזהירות הראויה) היא שנשים עשויות יותר להשתמש במין כדי להשיג אהבה, בעוד גברים עשויים יותר להשתמש באהבה כדי להשיג מין" (עמ' 142).

פרק ז' – המצליח והיפה – על ההבדלים בין המינים בבחירת בני-זוג:

האם יש הבדלים בין גורמי ההתאהבות אצל גברים ונשים? – "המשתנה היחידי שבו נמצא הבדל משמעותי היה בהשפעת ההופעה החיצונית. רוב הגברים, לעומת פחות ממחצית הנשים, הזכירו יופי כאחד הגורמים המכריעים ביותר במשיכה שחשו" (עמ' 148). לעומת זאת, במחקר של אלן פיינגולד – "ממצא מעניין הוא שההבדל בדיווח בשאלונים היה גדול מאשר ההבדל בהתנהגות עצמה. במילים אחרות, גברים מושפעים פחות מיופיין של נשים מכפי שהם מצהירים, ונשים מושפעות יותר מהופעתם החיצונית של גברים מכפי שהן מוכנות להודות" (עמ' 149). אך מחקרו מצא גם שנשים נמשכות למעמד ושאפתנות. בראש רשימת התכונות הרצויות היו גם, ללא הבדל בין המינים, חוש הומור טוב, רגישות ואישיות נעימה.

כמו כן, נמצא כי לגברים חשובה הופעה סקסית ולנשים תקשורת, וכי "הסתבר כי בהשוואה לגברים, נשים העדיפו או התעקשו לקיים יחסי מין במסגרת של יחסים בהם קיימת מעורבות רגשית ואפשרות לנישואים" (עמ' 151), (לא הומצא פה הגלגל). כך גם גברים מבוגרים מעדיפים צעירות ונשים מעדיפות גברים מבוגרים מהם מעט. נשים מעדיפות גבוהים מהן וגברים נמוכות מהם. ובהתאמה, נשים נוטות להתחתן "כלפי מעלה" וגברים "כלפי מטה". נשים אוהבות דומיננטיים (אבל לא אנוכיים) וגברים לא.

הסיבות להבדל: "על פי התיאוריה האבולוציונית... אצל גברים מכתיבה האבולוציה העדפה לסימנים המעידים על יכולת הפריון של האישה (צעירה ויפה); אצל נשים מכתיבה האבולוציה העדפה לסימנים המעידים על יכולת השגת משאבים (משכורת ומעמד)" (עמ' 153). כמו כן, לאישה "השקעה הורית" גדולה יותר, היא זו הנושאת את ההיריון ומספר צאצאיה האפשריים מוגבל, שלא כמו אצל הגבר, לכן היא נוטה לבדוק בקפידה את בן הזוג. ואכן נשים תופשות נאמנות כתכונה מושכת. את הבגידה שבכל זאת קיימת מסבירה התיאוריה בדבר שתי "אסטרטגיות רבייה" – הזאב (cad) והאב (dad). כמו כן, מחקר הראה, כי סטוצים גברים יעשו עם מעט מאוד מסננים, ולא כך בנישואים, (כמובן). בהצעת מין מיידי, 75% מהגברים הביעו הסכמה לעומת 0% מהנשים. אך ישנה גם ביקורת לגישה האבולוציונית, למשל כנגד תפישת "הנקבה הביישנית", כשהמחקר מורה אחרת, מה גם שהדבר סותר עובדת "אבולוציונית" אחרת – שהאישה מנופפת במיניותה, ועוד.

תיאוריית התפקיד החברתי: טוען כי ההבדלים אינם אמיתיים, אלא תוצאה של נורמה חברתית ותהליך סוציאליזציה, חיברות, בהתאם. הסטריאוטיפים נוצרים כדי לארגן מידע. הבעיה שבכך אנו נוטים גם לטעות, למשל לחטוא בכללות גסות. אלא ש"מעצם טבעם, הסטריאוטיפים מנציחים את עצמם" (עמ' 161). והפרדוקס הוא שאחר-כך מתלוננים על זה. אך האם לסטריאוטיפים מיניים יש אחיזה במציאות? "נראה שהתשובה לשאלה זו היא "לא!" קרול מרטין הראתה כי כאשר סטודנטים נשאלים על התכונות המאפיינות גברים ונשים, הם מתארים סטריאוטיפים מיניים. אך כשהם מתבקשים לתאר את עצמם, ההבדלים נעלמים כמעט לחלוטין" (עמ' 163). למעשה, גברים ונשים מעדיפים בני זוג בעלי תכונות מעורבות, אנדרוגיניים. 

התיאוריה הפסיכואנליטית: היא מקבלת את ההבדלים כקיימים, "תיאורטיקניות אלה סוברות שההבדלים בין המינים באהבה הרומנטית הם תוצאה של חוויות ילדות שונות שילדים וילדות עוברים ושל תפקידים התפתחותיים שונים שעימם עליהם להתמודד" (עמ' 167). כולם מחוברים בתחילה לאם, אך הבן נפרד ממנה ומידמה לאב והבת מידמה לה. "כשגברים מתאהבים הם מוצאים מחדש את הקשר עם אישה" (עמ' 168). לגברים מתפתח קונפליקט בין כמיהה לפחד מהיבלעות, ולנשים תפקיד ההתקשרות קל, "אך תפקיד הגדרת העצמי קשה להן" (עמ' 169). אצל גברים הקשר הרגשי לאם מודחק ולכן בקשר הרומנטי מודגש היחס המיני.

תיאוריית ההבניה החברתי: לפיה "הבדלים אינדיבידואליים חשובים יותר מהבדלים בין המינים" (עמ' 171). אדם שונה מאדם ותרבות שונה מתרבות. האהבה מובנית חברתית. "ואכן, כשבוחנים את התכונות המושכות ביותר אצל בני-זוג, לא נמצא הבדל בין המינים. גם חוקרי אבולוציה מדווחים במחקריהם שגברים ונשים כאחד מציינים בראש רשימת התכונות הרצויות בבני-זוג "טוב לב" ו"התחשבות"" (עמ' 172). כמו כן, "לנשים יש עניין רב במין" (שם) ובחברות מערביות הן אף מיישמות אותו. "מערכת-יחסים אינטר סובייקטיבית היא האנטיתזה, ההפך הגמור, של מערכת יחסים סטריאוטיפית" (עמ' 173). והבעיה היא כי "דרך החשיבה המערבית מדגישה דואליות וניגודים... עודף הפישוט מסתיר את העובדה שהדומה עולה על השונה" (עמ' 174). 

האם אפשרי שילוב בין התיאוריות השונות? המחברת מציינת "צורך בתיאוריה אינטגרטיבית של משיכה רומנטית" (עמ' 175), אך יש הסבורים שזו אינה אפשרית. אלא שלדעת המחברת היא אפשרית והכרחית, אלא שהסבר כזה לא מוצע.

החלק השני עוסק ב"בחירות לא מודעות" (עמ' 179), ומתמקד בפן הסובייקטיבי של הקשר, על סמך טיפולים אישיים. אך מכיוון שהארכתי עד כאן הרבה אקצר כאן. אציין רק את הכותרות: מוכנות לאהבה, הבת המתאהבת ב"אביה" והבן המתאהב ב"אמו" – משנתו של פרויד, המודל הרומנטי המופנם וארבעה סיפורים.

החלק השלישי הקצר עוסק ב"אהבה כחוויה מתקנת" והפרק היחידי בו נקרא "כיצד להפוך בעיות בקשר להזדמנות לצמיחה".

אם לסכם בקצרה, זהו ספר יסודי ומעמיק, המומלץ מאוד לקריאה – למי שלא מסתפק בסיכום שלי. לעיתים התובנות אמנם מובנות מאיליהן, ובכמה מקומות ציינתי זאת, אך במקרים אחרים לא. אוסיף כי סכמטיזציה של הרגש האישי העמוק הזה עשויה אולי להרתיע, אולם תועלתה בצידה.

נ.ב. זו היא לי קריאה שנייה בספר.
יהדות ואלילות/ ביקורת מאת חגי הופר

"יהדות ואלילות" הוא ספר מאת פרופ' אסא כשר, בהוצאת האוניברסיטה המשודרת (משרד הביטחון, 2004), בו הוא טוען כי עיקר היהדות היא התנגדות לאלילות. אך אלילות יש להבין לא רק כפסל ומסכה שעובדים להם, אלא אף אלילות מודרנית בדמות כסף, קריירה, כבוד, אלילי רוק וכו'. 

[את אותם דברים כתב קודם לכן אריך פרום בספרו המצוין (והנדיר כיום) "והייתם כאלוהים", שקראתי במקביל, ולאחר מכן בספרו של אלוף הראבן "לדעת שאיננו יודעים"].

את דבריו הוא מראה בצורה יפה (אתייחס לעיקר, אף כי הוא כותב גם דברים רבים נוספים):

כבר חז"ל אמרו שכל הכופר בעבודה זרה נקרא יהודי, וכי הדבר שקול לכל המצוות, ועוד כהנה, ברוח זו.

בקהלת נאמר "לכל זמן ועת לכל חפץ" ולאחר מכן באה רשימה ארוכה של עת לזה ועת לזה. ביטוי זה, אומר כשר, בעצם בא כנגד האלילות המקדישה גורם אחד בחיים. כך גם בראש קהלת בא הביטוי הידוע – "הכל הבל", וכשר מפרש זאת שכל דבר בעולם הוא ארעי ולא יכול להיות מקודש כאליל, כשהאלילים עצמם מכונים הרבה פעמים בדברי הנביאים הבל, כגון – "היש בהבלי העמים מגשימים?".

שתי הדיברות הראשונות מדברות על כך שה' הוא האלוהים היחיד וכי יש לשלול את קיום האלוהים, כלומר זה הדבר החשוב ביותר והראשון אותו יש לדעת. כך התנ"ך מלא בביטויי שלילת אלילות.

ואולם, גם השבת היא בעצם שלילת אלילות – זו של הזמן ושל ההתמכרות לעבודה. כאן ניתן לנו זמן מיוחד של שבירת הזמן וההשתעבדות. כשר מנסה לדבר אף על דיני כשרות ברוח זו של שלילת אלילות, שכן הן שוברות את השתעבדות של אכילת כל דבר, אך כאן דומני שהוא מרחיק לכת קצת יותר מדי.

גם סיפורי הבריאה שוללים את האלילות – "בראשית ברא אלוהים" יש להבין, קודם כל, כשלילה של סיפורי התיאוגוניה של העמים האחרים, המשופעים באלים. גם בריאת האדם מלמדת שהוא נברא ועל-כן אין לעבדו כאל. כשר מתייחס גם לבריאה "בצלם אלוהים" ומסביר אותה כרש"י – בדפוס – וכאברבאנל – כצל. כלומר כל בני האדם נוצרו בדפוס אחד, בתבנית אחת. כאן נראה לי שהוא מפספס משהו. בספרי "יסודות הבניין" העמדתי את הבריאה בצלם כמנוגדת לצלם האלילי.

גם את יציאת מצרים רואה כשר במסגרת זו. "שלח את עמי" אומר משה לפרעה, בניסיון לשבור את השתעבדות מצרים ולהמירה בעבודת ה'. גם כל מכות מצרים, אומרים המפרשים, בעצם באות כנגד אלילי מצרים – היאור, הכבשים ועוד. כפי שאומרים בהגדה של פסח – "אילו עשה בהם שפטים ולא עשה באלוהיהם...".

כמו כן, התפילה הידועה ביותר היא חזרה על הפסוק – "שמע ישראל ה' אלוהינו ה' אחד". כשר מדבר גם על התפילה בכללה, שהיא כוללנית ומתייחסת לכל זמן, ומנסה להסביר זאת גם-כן במסגרת שלילת האלילות, אך גם כאן כמדומני שהדברים מרחיקים לכת מדי.

בסוף הספר כשר מתמודד עם שתי קושיות – זו של הפילוסוף, שטוען כי היהדות עצמה יכולה להפוך לאלילות חדשה. על כך כשר אומר, שהיא מערכת כללים ולא אלילות; וזו של התיאולוג, שאומר שבדת צריך להיות גם אלוהים חיובי, ולא רק שלילה נעדרת-אל. ולכך כשר אומר שאכן הוא מסתפק בשלילת האלילות עצמה.

אגב, כשר חוזר שוב ושוב על הביטוי הזה "מערכת כללים", כשם שקודם לכן חזר על הביטויים "שיקול דעת" ו"ביטוי צרוף". ניתן אם כך לסכם את גישתו כך: התורה היא ביטוי צרוף, המעצב מערכת כללים ומצריך שיקול דעת. נראה לי שאפשר לקבל זאת, אם נבין "ביטוי צרוף" כ"ביטוי מתומצת".

כשר טוען שההצעה שלו יכולה להתקבל הן על האדם הדתי והן על האדם החילוני, אך השאלות שהוא עצמו העלה ושלא נתן להן תשובה מספקת, לדעתי, יכולות להצביע על ההפך – שלא יתקבלו לא על זה ולא על זה, כלומר בשלמות וללא תוספת. עם זאת, אני חושב שהצעתו היא קו-מחשבה נכון, וכאמור, אף אני נקטתי בו בספרי.

לסיכום הספר – עולות בו, אם כך, נקודות מעניינות מאוד. אולם עליי לומר כי לדעתי הוא כתוב באריכות בלתי-נסבלת, אריכות שלא-לצורך, שאולי נובעת מהיות הכותב פילוסוף, ההופך שוב ושוב בדברים. אם במקום 300 עמ' היה הכותב מסתפק ב-100 עמ' בלבד לאמירת אותם דברים, דומני כי התוצאה הייתה קומוניקטיבית יותר.

כעלה נידף/ ביקורת מאת חגי הופר

זה עתה סיימתי לקרוא את הספר "כעלה נידף" מאת מילטון שטיינברג (ידיעות, 2015) ולדעתי הוא ספר מצוין לכל אורכו, אך עם סוף בעייתי בעיניי. כתב אותו ב-1939 רב קונסרבטיבי, והוא משרת יפה את מטרתו החינוכית.

הספר מספר את סיפורו של התנא אלישע בן אבויה, שעלה לגדולה ביהדות, אך אז עזב את הדת ומשעה זו כונה "אחר". לפי הספר, כבר אביו של אלישע היה כופר שנמשך לתרבות היוונית. בהתחלה חשבתי שזה פתרון נוח מדי, שהרי כל החוכמה להראות כיצד אלישע הגיע בכוחות עצמו לכפירה, אך בהמשך שיניתי את דעתי. שכן עוד בצעירותו אביו של אלישע מת עליו והוא עובר לחסותו של דודו, וזה שם אותו בבית המדרש של רבי יהושע ללמוד, ובו הוא נשאר עד שהוא מתעלה בתורה, כאמור. אלא שאז פוקדים אותו ספקות. בפירוש מיוחד במינו, שטיינברג מתאר כיצד כינס אלישע את חבריו, רבי עקיבא, בן עזאי ובן זומא, כדי לדון בהוכחת האמונה יחדיו. זה-זה ה"פרדס" שנכנסו אליו, כפי שמספרת אגדת התלמוד הידועה. מה קרה לאלישע בעקבות הכניסה הזו לפרדס הדעת אנו יודעים – הוא עזב את דת אבותיו.

ישנם אצל חז"ל מדרשים רבים אודות אלישע, ודוב אלבוים במבוא מצוין מסכם את רובם, אך שטיינברג משלב רק מעט מהם - וממדרשים אחרים קשורים - בסיפורו. בעיניי זו החלטה נבונה, שלא משעבדת את סיפורו למעשיות קודמיו. בספר משולבות גם ידיעות על קבוצות נוצריות וגנוסטיות שפעלו באותו זמן באזור, וכמובן שלוב בו ידע מעולם הרוח והמעשה היווניים והרומיים. אסתפק בציטוט שמצא חן בעיניי, מדבריו של בן עזאי לאלישע לפני מותו: "עכשיו אני מודה לך, כי דרך הכחשתך נדחפתי אל האמת. כי טעיתי וחשבתי את נשמת העולם של הדמיאורגוס לאלוהים" (עמ' 191). הדמיאורגוס הוא אלוהי העולם הזה, העולם הנגלה, וכל הרעיון הוא גנוסטי.

לספר שני חלקים. הראשון מתרחש בארץ ישראל ואילו השני מתרחש ברובו באנטיוכיה שבסוריה הרומאית, לשם גולה אלישע לאחר שנודה על-ידי החכמים. שם הוא פוגש את ידידו פפוס ועוד שורה של אנשים חדשים ושונים ממיודעיו מקדם. שם גם הוא מתמסר ללימוד מעמיק של כתבי התרבות היוונית וההלנית, למן הדקדוק והספרות ועד לפילוסופיה שלה, שזה העיקר מבחינתו. עוד בישראל הוא קרא את הגיאומטריה של אוקלידס ובכוונתו להוכיח גם עקרונות מטאפיזיים וקיומיים באותה שיטה. יתכן שקיימת כאן רמיזה לכופר מפורסם אחר, שפינוזה, שגם הוא כתב פילוסופיה "גיאומטרית" ואף הוא נודה על-ידי הקהילה היהודית.

אלא שהספר מסתיים בצורה שונה במקצת. איני רוצה לעשות ספויילר ואשתדל לא לעשותו, אך כן ארמוז בהכרח לדברים שמתרחשים בסוף, על כן הקורא שרוצה להימנע מכך טוב לו שיעבור לפסקה המסכמת האחרונה.

כאמור, בלי להסגיר יותר מדי, אוכל לומר שלבסוף נעשה הקישור בין הדת היהודית ללאום היהודי, תוך הדגשת ממד הנאמנות ללאום. ואת זה לא אהבתי. נוצר הרושם המוטעה כי אי נאמנות לחוקי ההלכה כמוה כאי נאמנות ללאום היהודי, ואין הדבר חייב להיות כך. ובכל אופן עלה במוחי יוסף בן מתתיהו, או יוספוס פלביוס, יהודי מתייוון אחר, שאכן נזכר לדיראון - בחוגים מסוימים לפחות - בגין אי-נאמנות לאומית. אך עוד חשבתי, שאיזה מזל שהיום לא חייב להיות כלל קשר בין השניים, נאמנות לדת ונאמנות ללאום. וכך, אם לאורך כל הספר שטיינברג משרטט את דמותו של אלישע בצורה הגונה ואף מעניינת, הרי שבסופו של דבר מתקבלת תמונה קריקטוראלית ודידקטית למדי, המציגה אותו בצורה מכוערת כדי לאשרר את כדאיות האמונה. כפירה היא רצינית הרבה יותר מזה ועל כן, כאמור, לא אהבתי את סוף הספר. ובכל אופן הוא מעורר למחשבה.

בסיכומו של דבר, למרות שלא אהבתי את סוף הספר מהסיבות שנמנו לעיל, הרי שהספר לכל אורכו מרתק וסוחף. סיפורו של אלישע הוא מעניין כפי שהוא ושטיינברג מלבישו צורה ביד אמן בוטחת. על הכריכה ממליצה על הספר גם יוכי ברנדס, וספר זה יכול אכן להראות כמשלים לספרה על התקופה – "הפרדס של עקיבא".

שורה תחתונה: בהחלט מומלץ.
כשיהדות פוגשת מדינה/ ביקורת מאת חגי הופר

"כשיהדות פוגשת מדינה" (ידיעות, 2015) הוא ספר חדש העוסק בשתי הדיסציפלינות האלו – יהדות ומדינה – במפגשן וכיצד מתייחסים אל מפגש זה הזרמים השונים. לספר מספר כותבים אקדמיים – לכל אחד תואר ד"ר או פרופ' – שכל אחד נטל על עצמו חלק אחר בספר. אפרט בקצרה את החלקים, אך עוד לפני זה אציין כי בכל זרם מצאתי לפחות נתון אחד מעניין במיוחד על רקע הכלל, שברובו ידוע באופן כללי.

החלק הראשון הכללי הוא "הישראלים והמדינה היהודית" ואותו כתב ידידיה צ' שטרן. הוא פותח בפגישה הידועה בין החזון איש, המייצג את החרדים, לבין בן גוריון, המייצג את המדינה ואת החילוניים. באותה פגישה, שלא הובילה להתקרבות ולהבנה בסופו של דבר, נשא החזון איש את משלו הידוע על העגלה המלאה והעגלה הריקה. בצד אלו נמצא הרב קוק, שהיה רבה הראשי הראשון של מדינת ישראל, ואשר מייצג את הדתיים-לאומיים, שהכתירוהו כרבם המרכזי. אלו הם, אם כן, הזרמים שייוצגו כאן. כמו כן, הכותב מתייחס בפרקים השונים למסגרת הדיון: בין גלות לתקומה, בין יהדות לליברליזם, בין יהדות לדמוקרטיה, בין מסורת לחילון, ובין משפט לפוליטיקה.

החלק השני הוא "היהדות החרדית והמדינה" ואותו כתב בנימין בראון. הכותב מחלק את הזרמים השונים בחברה החרדית, אותן הוא סוקר בהרחבה, לשלוש קטגוריות עיקריות: הזרם החרדי המתון, אשר "אימץ קו של כעין שותפות עם המדינה"; הזרם החרדי הרדיקלי, אשר "אימץ את עקרון ה"התבדלות""; והזרם החרדי המרכזי, אשר "אימץ קו של התבצרות תרבותית" (עמ' 80-81). כמו כן, הוא סוקר את תולדות החרדיות והתפתחותה. הנתון המעניין כאן הוא, כי לטענתו בראשית המדינה היה זרם מרכזי בחרדיות ששאף לשתף עימה פעולה וראה אותה באופן חיובי – דבר אשר דעך רק בשנות ה-70, אז הוחלף באנטי-ציונות הידועה לנו. אך גם כן – משנות ה-80 החל קו של פרגמטיזם המשתלב באופן מסויג במדינה – וגם הוא ידוע לכולנו. הנתון הראשון ראוי, לדעתי, להדגשה ולבחינה מדוקדקת.

החלק השלישי הוא "הציונות הדתית והמדינה" ואותו כתב קלמן נוימן. גם כאן הכותב פותח בבחינה כללית של "קווים ארגוניים, חברתיים ואידיאולוגיים". הוא מדגיש את חשיבות ישיבת מרכז הרב, שרבה המרכזי הוא הרב קוק האב, וכן הבן, שפירש את כתבי אביו. הוא מציין כי לפני מלחמת ששת הימים הצד המדיני לא היה כל-כך חזק בזרם זה, אך לאחריה הזיקה להתיישבות התחזקה, וכן הוא מציין כי רוב בניה הם בעלי דעה ימנית, וכך גם מפלגת המפד"ל (היום הבית היהודי) המייצגת אותם בכנסת. זרם זה, כמובן, משלב בין דתיות לציונות. הכותב מציין שלושה מקורות לתוקף ההלכתי של הציות למדינה: "דינא דמלכותא דינא" – אך זה נאמר לשלטון גויים; תקנות הקהל – במקור מתייחס לקהילות ישראל בתפוצות; ומשפט מלך – כלומר מלכות ישראל, ונראה כי זה הקו המרכזי (עמ' 314-315). כמו כן, גם כאן יש סוגים שונים ליחס למדינה – בין דרישה לניתוק מוחלט בין הדת והמדינה, או בין הדת והפוליטיקה, מצד אחד; או שאיפה למדינת הלכה, מצד שני; ובין לבין, הזרם המרכזי תומך בקשר בין דת ומדינה, אך לא בכפייה קיצונית (דגם ההשלמה, בספר). הנתון המעניין כאן הוא כי בשנים האחרונות נוצר זרם דתי-לאומי המתקרב לחרדיות (ומכונה חרד"לי – חרדי לאומי). גם זרם זה שווה בדיקה מעמיקה. ולמשל, כנגדו קיים זרם של ליברליות דתית.

החלק הרביעי הוא "יהדותה של מדינת ישראל בעיני אנשי רוח חילונים" ואותו כתבו גדעון כ"ץ וניר קידר. הכותבים סוקרים דוברים חילוניים מרכזיים החל מלפני קום המדינה ועד ימינו, שתפיסותיהם נעות משלילת הסממן היהודי של המדינה, כמו אצל עזמי בשארה (מבחוץ) או שלמה זנד (מבפנים), ועד המצדדים במדינה היהודית, שבהם משפטנים, כרות גבינזון ואמנון רובינשטיין, סופרים, כעמוס עוז וא"ב יהושע, פילוסופים ועוד. הנקודה המעניינת כאן, מבחינתי לפחות, הוא זרם חילוני המנסה לצקת תוכן יהודי בגוון חילוני למדינה, ואותו מייצגת בספר רות קלדרון. זרם זה הוא מעניין הן מבחינת זה שהוא חדש והן מבחינת זה שהוא חדשן ורדיקלי, וההצעה שהוא מציע לחברה הישראלית מרתקת בעיניי. כאמור, הוא מיוצג בספר, אך לא מפותח בו מספיק לטעמי. בכלל, החלק על החרדים הוא הארוך ביותר, אחריו – על הדתיים לאומיים, ואילו החלק על ההגות החילונית הוא הקצר ביותר. כנראה ככל שהדבר מרוחק וזר יותר כך הוא גורם להתארכות ההתייחסות אליו.

באחרית דבר נאמר כי עלינו להתבגר ולהשלים עם העובדה כי מדינתנו היא יהודית ודמוקרטית ולא ניתן לוותר על שום צד מהמשוואה, למרות הבעייתיות שבה.

לסיכום, ספר מלומד מאוד ואקדמי (הרבה הערות שוליים והפניות, בין היתר), אשר מספק סקירה נרחבת של התחום שהוא לקח על עצמו לסקר. ואולם, יש לציין, כי הקריאה היא תובענית מאוד, וגרוע מכך – משעממת בחלקים נרחבים. זה הצד השלילי של הכתיבה האקדמית. והסיבה לכך היא שגם אם הקורא המצוי לא מכיר את כל פרטי הפרטים, הרי שהתמונה הכללית מוכרת לו. היה עדיף מבחינתי אם הייתה יותר התמקדות בנקודות המעניינות-יותר שציינתי לעיל ופחות בסקירות הכלליות. עם זאת, הספר יכול להיות כלי-עזר מצוין לכל הלומדים את התחום לעומק – ולהם אני חושב הוא גם מיועד.

מאין באנו/ ביקורת מאת חגי הופר

הספר "מאין באנו – הצופן הגנטי של התנ"ך" מאת פרופ' ישראל קנוהל (דביר 2008) מציע תשובה חדשה לשאלה כיצד נוצר עם ישראל העתיק. ביקורתי היא קומנטר – או אף סופר-קומנטר (ביקורת המתייחסת לביקורות קודמות) – מאוחר, אשר נכתב בשנת 2014, ומכיוון שניתן למצוא תמצית של הנאמר בספר במאמרי ביקורת שונים, שאת חלקם אציג בהמשך, ואף בויקיפדיה בערך הספר
, אציג כאן רק את עיקר הטיעון ואדון בו.

קנוהל טוען שאת עם ישראל הקדום הרכיבו שלוש קבוצות שונות, אציג אותם לפי סדר הופעתן בספר ולא לפי הסדר הכרונולוגי:

הקבוצה הראשונה היא הלויים. קנוהל טוען שהם נקראו כך משום שהם נלוו מאוחר יותר לבני ישראל. הוא משער שקבוצה זו יצאה ממצרים בסביבות שנת 1208 לפנה"ס, כשהיא מונה כ-500 נפשות. ראייה לכך היא העובדה כי בשבט לוי לבדו מצויים שמות מצריים רבים, כמשה וכפינחס ועוד, ואף בתקופה מאוחרת יותר, בני עלי הם חופני ופינחס. את הכתוב המנמק את העיקוף שעשו באמירה "פן ינחם העם בראותם מלחמה ושבו מצרימה" הוא מסביר לא כמלחמה בכנען, אלא זו של מלך מצרים, מרנפתח, שנערכה באותו איזור. קבוצה זו לא קיבלה נחלה בארץ וכך הם השתלבו ככוהני העם. לא ברור ולא מוסבר כיצד הצליחו לקבל כזרים את התפקיד הנחשק הזה. כמו כן הוא מזהה אותם עם העפירו-חבירו, זיהוי ישן שנשלל, אך עתה בא בהקשר חדש.

ועדיין נשאלת השאלה מניין המספרים הגדולים בסיפור יציאת מצרים. הקבוצה השנייה עונה על השאלה הזו.

הקבוצה השנייה היא קבוצה ההיקסוס הידועה, ששלטה במצרים כמאה שנה באמצע האלף השני לפנה"ס. אז היא גורשה, כשדבר זה יכול להסביר, לדעת קנוהל, את החלופה הנמצאת במקרא בין לשון בריחת העם ובין לשון גירושו. קבוצה זו אחראית לסיפורי יוסף. קנוהל מזכיר בהקשר זה את ראשית הכתב האלפביתי, שממצאים שלו נמצאו הן במצרים והן בישראל, אך דומני שכאן הטענות חלשות יותר באופן כללי. יותר מכל הזכיר לי חלק זה את סרטו של שמחה יעקוביביץ' – "פענוח יציאת מצרים", והדבר אינו מהווה מחמאה לחוקר אקדמי.

ועדיין נשאלת השאלה האם יש גרעין היסטורי לסיפורי האבות? כן, אומר קנוהל, ומציג קבוצה שלישית.

הקבוצה השלישית באה מחרן, כפי שהכתוב המקרא אומר על אברהם. היא באה במאה ה-13 לפנה"ס והביאה איתה תרבות חורית. עדות לכך משמשות השפות העברית והחורית, הדומות זו לזו באופנים רבים, למרות מקורן השונה. אך יותר מכך, מעידים על כך אמצעי הפולחן שנמצאו בישראל והם בסגנון חורי-חיתי, משום שאם באמצעי המחייה אפשר להיות מושפעים מהאזור בו אתה חי, הרי שלאמצעי הפולחן לוקח יותר זמן להשתנות. 

אלה אם כך שלושת הקבוצות שהיוו את העם.

ובכל אופן אוסיף כמה מילים על טענות המשנה: קנוהל אומר, כי בחרן היה האל דגן והגולים שבאו משם המירו אותו באל הכנעני אל, כפי שמשתקף מהשם שנתנו לעצמם – ישראל, משלשון שררה. אף כי אל יוצג באמצעות שור, כך שניתן לגרוס גם שור-אל. בשמות נאמר "ושמי ה' לא נודעתי להם", משום ששם זה, יהו-ה, בא רק עם הלויים, והם הכירו אותו דרך הנוודים בסיני, שנקראו בתעודות "שסו-יהו", ואשר היה נהוג אצלם גם לא לייצג את האל בפסלים. בד בבד, קנוהל מקבל עקרונית את התזה של פרויד, כי ישראל קיבלו את עקרון העבודה לאל אחד, המונולטריות, מאמונת אחנאתון המצרי, ששלט רק 17 שנים ואשר מחליפו, תות-ענך-אמון, החזיר את אמונת המצרים לקדמותה. מעבר לקושי לשער שהייתה לו השפעה כזו ודווקא על העברים, הרי שיש כאן, לדעתי, כפילות מסוימת בהסבר. 

האל החדש יהו-ה השתלב תחילה כבנו של אל ורק לאחר מכן כאל עצמו וכמחליפו. שבתחילה הוא לא נתפש כאל יחיד אנו יכולים ללמוד, למשל, מהכתובת – "ליהו-ה ולאשרתו" ועוד. רק מאוחר יותר, הנביאים אליהו ואלישע, ואחר-כך הושע, ישעיה ועוד, לחמו למען אחדות האל. סיפור העגל משקף זאת. אין הוא אלא שיקוף למלחמה מאוחרת נגד העגלים שהציב ירבעם בבית אל ובדן. גם בניו של אהרון, נדב ואביהו, מסמלים את בני ירבעם, נדב ואביה. כך, אם אל הוא השור, בנו הפך לעגל. מעמד הר סיני מוסבר על-ידי היעדרו במקומות אחרים בתנ"ך, בעיקר כמה מזמורי תהילים (מסורת הלויים) המדברים על יציאת ה' והתגלות ה'. כלומר, זהו עיבוד מאוחר, כשמושג הברית לקוח מהמסורת החורית שהביאו המתיישבים הראשונים. את בשורת הלויים קיבלו הישראלים בברית המתוארת ביהושע כד'. אך קשה לאשש טענה זו, לדעתי, מכיוון שבתנ"ך הברית מחודשת פעמים רבות
.

ועוד אומר קנוהל, הכתובים בתורה מאת הישראלים יושבי כנען הם אנתרופומורפיים, בעוד החלק הכהני בתורה אינו כזה (ויש עוד הבחנות). אך הוא מבדיל גם בין אמונת משה, הדומה לזו של אחנאתון, כאמור, בין הציוויים, כולל הקורבנות, שלדעתו אינם מאת הלויים. אני מוצא קושי מסוים בצירוף שתי הסברות האלה יחדיו. כמו כן, ה' הוא אל קנא ביחס לאלוהים אחרים, אך למונח יש גם משמעות מינית, וכך לה' נעדר המיניות והזוגיות יש בכל זאת בת זוג – עם ישראל. לדעת ישעיה – זאת בעקבות עליית אשור והשינויים הפוליטיים - כל העמים בסוף יכירו את ה', אך מיכה חולק עליו. ורק אצל ישעיה השני מנוסח סוף-סוף המונותיאיזם השלם, וזאת מתוך ויכוח עם דת זרתוסטרא. 

כשחשבתי על דרך לסכם את הספר חשבתי להזכיר את ספרו המאוחר יותר של קנוהל - "השם", בו הוא מעלה תיאוריה מוזרה, לפיה התנ"ך עושה שימוש בערך הגימטרי של שם ה', 26, ועוד מעין זה. כאן, המסנגרים יאמרו שזה יצירתי, ואילו המקטרגים יאמרו שזה פנטזיונרי. ובאותו אופן אפשר להתייחס לספר הנוכחי. 

והנה, כשסקרתי את הביקורות שנכתבו על הספר ראיתי שאותו יחס כפול אכן בא לידי ביטוי בהן:

חגי דגן אומר: "... אבל לעת הזאת היא אחד מסיפורי היסוד המשכנעים והקוהרנטיים ביותר שנתקלתי בהם על מוצא השבטים האלה, שייקראו לימים יהודים"
.
לעומת זאת, יעקב שביט אומר: "בספרו "מאין באנו: הצופן הגנטי של התנ"ך" מציע ישראל קנוהל שחזור של יצירת עם ישראל ושל התגבשות אמונתו הבנוי כולו על כרעי תרנגולת וקישורים דמיוניים"
.
אז מי צודק? יבוא השלישי המפשר ויכריע ביניהם. וכך תומר פרסיקו אומר: "יחד עם זאת נדמה לי שקנוהל לא ניסה לבסס כאן אמת אמפירית ודאית, אלא במידה רבה להגיש הצעה לראייה חדשה של ההיסטוריה, [ראייה שגם אם לא ניתן להוכיח אותה בשלמות, היא לא פחות, וכנראה אף יותר, תקפה מזו השוללת כל ביסוס היסטורי לסיפורי התנ"ך]"
. 

וזה נכון: אני לא חושב שיש די ראיות בכדי לבסס את התיאוריה של קנוהל וככזו היא נותרת בגדר השערה בלבד, הגם שהיא מגובה בכמה מעין-ראיות, אך מאידך גם אין די ראיות השוללות אותה. אני מודה שכאשר קראתי את ספרו הדברים נראו לי מתקבלים על הדעת ואף מפעימים, ועם זאת נותרה לי תחושה של רקיחת חומרים מלאכותית ואף מגמתית. אנסה להסביר (לעצמי קודם כל) מדוע.

מבחינת החיוב: התיאוריה המינימליסטית רואה בסיפורי האבות ויציאת מצרים מיתוסים לא ממשיים. דוגמא לכך ניתן למצוא בספרו של פינקלשטיין "ראשית ישראל", וראו ביקורתי עליו
. אלא שתיאוריה זו משאירה תמיהה אחת עקרונית והיא – כיצד ומדוע עם יבדה לעצמו היסטוריה ועוד כזו של שעבוד לא מחמיא. השאלה הזו נשאלת בין היתר גם באנציקלופדיה המקראית בערך "יציאת מצרים" ומובילה את כותביה להאמין שזו אכן התרחשה. אז נכון שהאנציקלופדיה הזו די ישנה והיא אף שמרנית מאוד באופייה, ונכון שזו שאלה כללית-פילוסופית ולא מסתמכת על ממצאים אלא על השערה, אבל עדיין היא נראית בעיניי הגיונית ולכן מקשה עליי. והנה בא ספרו של קנוהל ומציע אפשרות לפתרונה. די אם נחלק את התיאוריה שלו לשלוש תיאוריות נפרדות ונקבל, לצורך העניין, רק את הראשונה, המבוססת ביותר מביניהן, זו התיאוריה על הלויים, וכבר מצוי לנו הסבר מתקבל על הדעת כיצד נוצר סיפור יציאת מצרים. אני עצמי תמיד חשבתי בכיוון דומה, שיתכן שהייתה יציאה מינורית יותר, שלכן לא השאירה עקבות במדבר או ברישומי המצרים. 

ומבחינת השלילה: בעיקר קשה להבין מה גרם לאיחודן של שלושת הקבוצות הנבדלות האלה לכדי עם אחד? וכמו שכבר שאלתי, כיצד קיבל שבט לוי, האחרון להצטרפות, את תפקיד הנחשק של כהני העם? הם אמנם הביאו בשורה חדשה, כדברי קנוהל, אך מדוע על האחרים לקבלה? וכן כיצד שלוש קבוצות אלה נהפכו בסופו של דבר ל-12 שבטים? וכן הלאה שאלות, גם בשאר הנושאים שעלו בספר ולא נידונו פה.

לבסוף, יעקב שביט שהזכרתי מעלה את הסברה כאילו קנוהל כתב את ספרו מנימוק אידיאולוגי, לבסס את קדמות ישראל בארץ. איני יודע אם זה כך, אך בכל אופן ספרו עולה בקנה אחד – עד כמה שספר אקדמי יכול – עם התפישה הדתית, וקנוהל הוא אדם דתי אורתודוכסי. כך למשל עונה הרב ברוך אפרתי לשאלה על הספר: "יש בספר הזה כפירה בכמה מיסודות התורה (מאין הגיעה האומה שלנו, כיצד גובשה תורת ד´ וכדומה), אך יש בו גם מענה על כמה טענות כפירה אחרות"
.
ועדיין קשה לי להבין כיצד בעל תפישות כאלה יכול עדיין להיות אדם דתי. אמנם פרופ' לייבוביץ המנוח היווה דוגמא לאדם המתמחה במדעים ועדיין נשאר דתי, אך גם הוא דחה את ממצאי ביקורת המקרא, במעט שהתייחס לכך. והנה לפנינו אדם שלא מאמין בסיפורי התנ"ך המרכזיים ובכל אופן שומר על חוקיו, קשה לי להבין זאת. אם לא היה מעמד הר סיני, אז למה?

כהערת אגב מחויכת אוסיף, כי מבחינת המחזירים בתשובה יש כאן בעיה רצינית, כי גם אם נניח ש-500 הלויים נכחו במעמד הר סיני, הרי שאין להם עדיפות על פני אותו מספר מדויק של אנשים ונשים – 500 – שחזו בישוע הנוצרי חוזר מן המתים, על פי המסופר בברית החדשה. אך אעיר עוד, שהשאלה כאן היא היסטורית יותר מדתית, וכי ניתן להקביל אותה לויכוח הניטש סביב השאלה האם טרויה ההומרית התקיימה בממשות או לא. 

שורה תחתונה – יצירתי או פנטזיונרי, בכל מקרה מעניין. זוהי דוגמא קלסית למעט – כ-170 עמודי טקסט בסך הכול – המחזיק מרובה.

מבוא לפסיכולוגיה של הצמצום/ ביקורת מאת חגי הופר

"מבוא לפסיכולוגיה של הצמצום – תיאוריה יהודית במדעי החברה" מאת פרופ' מרדכי רוטנברג, חתן פרס ישראל לעבודה סוציאלית (ראובן מס, 2010), מסכם את כלל מפעלו של רוטנברג – כעשרה ספרים בנושא הפסיכולוגיה היהודית – בצורה של כעין מבוא כללי, קצר וקולח – סה"כ 174 עמודים, מתוכם 123 בלבד הם גוף הספר. אסכם כאן את עיקרי השיטה, כפי שהבנתי אותה, תוך התעלמות – בכל זאת - מכמה נושאים שעולים בספר ופחות נגעו לי והם גם פחות משמעותיים בעיניי.

רוטנברג טוען כי הפסיכולוגיה הקלסית שאבה מרוח הנצרות. בנצרות יש כומר מוודה וההתכוונות היא לגאולת הנפש, וכאן יש פסיכולוג מוודה, המתכוון אף הוא להוביל לישועת הנפש. כמו כן, רוטנברג מוצא השפעה קלוויניסטית, שיטה דטרמיניסטית לפיה אלוהים בחר מראש במוצלחים, כך שבעצם היא מובילה את המאמין בה לשאוף להצלחה בחיים, חומרית ומעמדית. בעוד הטענה הראשונה נראית כמעט מובנת מאליה (אף שניתן לראות בפסיכולוגיה מגמה של החלפת הדת הנוצרית ולא המשך שלה), הרי שהטענה השנייה נותרה מעט סתומה בעיניי.

בהמשך מתייחס רוטנברג לתיאוריה האדיפאלית של פרויד – הרצון של הילד להרוג את אביו ולשכב עם אימו – והוא מתנגד אליה. הוא מוצא בה שורשים הגליאניים, שהרי הגל הציג את רעיון הדיאלקטיקה ההיסטורית, המתפתחת מתזה לאנטיתזה ואז לסינתזה, המהווה את התזה החדשה וחוזר חלילה. השפעתו של הגל על מרקס ידועה, אך הנה לפי רוטנברג גם על פרויד הוא השפיע, כך שהבן הוא האנטיתזה המסלקת את האב-התזה. כאמור, זוהי גישה דיאלקטית, וכנגדה מציע רוטנברג גישה דיאלוגית – הבן לא מסלק את האב (אגב, את התהליך ההגליאני רגילים לתרגם כ"שימה לעל", אך רוטנברג מציע פשוט לקרוא לה סילוק, לפי השילוב של העברית והארמית – בה לסלק הוא להעלות), אלא משוחח עימו. במקום "אני או אתה" בא "אני ואתה", כפי שמובא גם אצל מרטין בובר.

וכיצד מתאפשרת השיחה? כאן אנו מגיעים לרעיון הבא של רוטנברג, שהוא גם הרעיון המרכזי: רעיון הצמצום. ראשית, הוא אומר, כי בדת קיים מושג חיקוי האל, imitatio dei. ביהדות אומרים, למשל, "מה הוא רחום אף אתה היה רחום וכו'", ובנצרות ישנו ספר מרכזי עתיק שנקרא "חיקוי ישו" (זה לא מופיע בספר ואני מוסיף). אם כך, ניתן לחקות את תכונת הצמצום האלוהית. כזכור, לפי הקבלה אלוהים יצר את העולם על-ידי כך שצמצם את עצמו, כביכול, וכך השאיר מקום לעולם להתקיים. אחרת קשה להבין כיצד העולם התאפשר, כאשר אלוהים ממלא את הכול. אגב, רבי נחמן סובר שמהחלל הפנוי הזה נובעות כל הכפירות, ומציע את תרופת-המענה להן: שתיקה. אם כך, ממש כמו האל, גם האדם הבא ביחס אל האחר ראוי לו שיצמצם את עצמו וייתן מרחב אף לרעו. כך קורה גם ביחסים בין אבות לבנים, לדידו.

זו הטענה המרכזית, ועתה לשתי טענות המסתעפות ממנה.

הראשונה היא דרך הטיפול. רוטנברג מציע לעשות רה-ביוגרפיה, כלומר סיפור מחדש של חיי המטופל, תוך עריכת תיקונים מתבקשים. רוטנברג מכנה זאת שלחון – הלחנה מחדש. שיטה אחת לערוך זאת היא בדרך המדרש, שבמקומות רבים משתמש בנוסחה – "אל תקרי כך אלא כך". באותו אופן המטופל יכול לגשת למאורעות שונים בחייו ולהעניק להם פירוש חדש. למען האמת האלמנט הזה לא מפורט בספר זה, אלא בספריו האחרים של רוטנברג, ובמיוחד ב"ממקדש למדרש". הבעיה כאן מבחינתי, שאני לא בטוח עד כמה סיפור מחדש יכול לשנות את העובדות כשלעצמן, לפחות במקרים מסוימים. אולי זו הערה פונדמנטליסטית (או "קראית", במינוח הספר) מצידי, אך היא ראויה להיאמר ולהיבחן.

הטענה השנייה – מבין עוד אחרות שאיני מזכיר (בין היתר הוא מדבר נגד האבחון, משווה את המטפל לאדמו"ר שבראש החסידות, משווה את הרעיון של "ירידה לצורך עלייה" למאניה-דפרסיה ועוד) – מתייחסת לספרי הדרכה, בהם הרבה פעמים יש המלצה להבלטה עצמית, שנתפשת כביטחון עצמי. למשל, אם מישהו מצטנע ואמר על הצלחתו "פשוט היה לי מזל" הדבר זוכה לביקורת בספרים אלה. אעיר, כי לדעתי מדובר בעיקר בספרים ובדרך אמריקאיים מאוד, וכי הם אינם משותפים לכל באי עולם. כנגד זאת מציע רוטנברג צמצום עצמי, כשיטתו וכדרך החסידות. במקום התבלטות – התבטלות, במקום אני – אין. אך אין המדובר לגמרי באיון עצמי, אלא כאמור בצמצומו, תוך השארת מרחב לאחר. זו נקודה יפה וחשובה מאוד בעיניי. כמו כן, רוטנברג מציע "אלטרוצנטריות" – השמת האחר והשיח עימו במרכז, במקום "אלטרואיסטיות" – שאינה אלא צורה מהופכת של אגואיסטיות.

ועתה לביקורת. דחיית רעיון התסביך האדיפאלי נראית לי נמהרת מדי ולא מוסברת מספיק. בספר מצוין של אבשלום אליצור – "לפני ולפנים", שגם הוא עוסק בפסיכואנליזה ויהדות (וסקרתי אותו בנפרד), הוא מתייחס לסיפור עקדת-יצחק, שהוא כה מרכזי ביהדות, כמכיל את הרעיון של התסביך האדיפאלי, אלא שבהיפוך: נטיות הרצח של האב כלפי הבן. יש לציין, כי נטיות רצחניות כאלה הן דבר מוכר בפסיכואנליזה. כך אפשר למצוא את התסביך בסיפור הצליבה של ישו, העומד במרכז הדת הנוצרית. והמחזה המפורסם ביותר אולי – המלט לשיקספיר – גם הוא מכיל את אותו רעיון. לא ניתן, אם כך, לפתור את הרעיון הזה כל-כך בקלות (אף שניתן גם ניתן לערער עליו), ובכל מקרה אפשר בקלות לראות בבואות שלו ביהדות. אגב, סיפור מרד אבשלום, שרצה להרוג את אביו דוד ואשר שכב עם פילגשיו – יכול אף הוא להיכנס לאותה מסגרת, כפי שטענתי בעבר, אף כי אינו מרכזי כסיפור העקדה. 

ואם כבר הזכרתי את עצמי אוסיף, כי אף אני כתבתי ספר שנקרא "התנ"ך בראי הפסיכולוגיה" (מצורף ל"פילוסופיה והתנ"ך"), בו הצגתי צדדים שווים רבים בין תובנות פסיכולוגיות שונות, כולל אלה של פרויד, ובין האמור בתנ"ך. תמיד ההפרדה וההבחנה היא בעלת תדמית אינטלקטואלית ורצינית רבה יותר, אך לדעתי שלא בצדק. לא פחות חשוב מכך הוא למצוא את השווה – ויש שווה; אומר כך: לא שאני חושב שכל חכמה עתיקה היא חכמה טובה, אך כן נראה לי שרוב החכמות הטובות הן גם עתיקות. ובכל אופן רבות מהן אני מוצא במקורותינו. אך זו היא, כמובן, גישתי האישית והיא לא מחייבת איש מלבדי, וכן לא את מחבר ספר זה. אוסיף רק, כי את אותו מבט מאחד המשכתי גם לאמור בספרי ההדרכה, שאל חלקם מתייחס רוטנברג, וזאת בספרי העוקב "התנ"ך וספרי הדרכה אחרים". אבל גם אני ציינתי מקומות מבדילים, כאשר היה מקום לכך.

לסיכום, ספר המסכם היטב את עיקרי שיטתו של רוטנברג, ששווה להכירה, בוודאי לכל העוסקים בתחום הפסיכולוגיה. אוסיף עוד, כי קיימים זרמים נוספים של פסיכולוגיה יהודית, כגון אלה של ד"ר יאיר כספי, היוצא אף הוא מתוך שיטה אקדמית, או זו של הרב יצחק גינזבורג (ואני מבחין בין הגותו הפסיכולוגית לזו המדינית), בעלת הגוון הדתי יותר, שאף אותם שווה להכיר.

מה זאת אהבה/ ביקורת מאת חגי הופר

"מה זאת אהבה" מאת ד"ר יורם יובל (קשת, 2005) מספר כמה סיפורים טיפוליים הנוגעים לאהבה, אשר בצידם הסברים השאובים מתוך הספרות המקצועית הרלוונטית. הספר ותיק, אך אני הגעתי אליו רק עתה, באיחור של 10 שנים (וגם את ספרו הקודם "סערת נפש" טרם קראתי). גם די קשה לי לכתוב עליו בגלל שפע זוויות ההסתכלות, אך הוא מספיק מעניין בעיניי בכדי שאנסה.

כאמור, הוא מחולק לכמה סיפורים.

הראשון הוא על בחורה דתייה המתקשה ליצור קשרים רומנטיים. מיד לאחר שהיא מטופלת בתרופה פסיכיאטרית – ובכל-זאת, עם או בלי קשר ישיר לכך – היא פוגשת במחזר וממשיכה להיפגש עימו. הם אפילו קובעים להתחתן, לשמחת משפחתה, אלא שהיא לא ממש נמשכת אליו.

השני מספר על בחור צעיר, "מלח הארץ", המתאהב ומתחתן בבחורה קצת מעורערת, שבשלב מסוים מנסה לשים קץ לחייה, ואז מתגלה לו עברה הרפואי-פסיכיאטרי הבעייתי. אבל הוא עדיין אוהב אותה. אמא שלו – הרבה פחות.

השלישי מספר על בחורה דרום-אמריקאית בת 40 לערך, המתאהבת בחבר קיבוץ הצעיר ממנה בשנים רבות. גם הוא אוהב אותה ואפילו נולדת להם בת משותפת. אך הוא מבולגן, לא אחראי ומעשן ג'ויינטים כל היום. בעיה.

הרביעי מספר על בחורה שהכירה מישהו באתר אינטרנט. זוהי זירה די חדשה להיכרויות ויובל מפרט על יתרונותיה וחסרונותיה. הבחור הזה מקסים, אך היא שמה לב שהסרט החביב עליו הוא "הטנגו האחרון בפריס", סרט המערב נימות סאדו-מאזוכיסטיות. העניין הוא שלה עצמה יש נטייה קלה לכך. וכאן יובל מפרט מעט על סאד ומאזוך ועל פרויד שהתייחס אליהם. בסוף הם נפגשים בבית קולנוע חשוך, ואת תוצאות הפגישה המפתיעות אתן לכם לקרוא בעצמכם.

החמישי הוא על איש עסקים מצליח מאוד, אך הסובל מהתפרצויות של חרדה. כמו כן, הוא דון ז'ואן לא קטן – וכאן יובל כותב ומבחין בין דון ז'ואן החביב לקזנובה החביב הרבה פחות, ולתופעה הזו, של אהבת נשים רבות, בכלל. עם התקדמות הטיפול – המקוטע מאוד – מתברר כי יתכן שאפשר לקשור את שתי התופעות למאורע אחד מעברו של המטופל, שהחל בהתעלסות אוהבים משולשת עם חברה וחבר שהיו אהובי נפשו (עם החבר – רק בפעם הזו) והסתיימה בצורה טרגית ביום שאחרי, עם מות הנערה. זה אולי המקרה המובהק ביותר בספר, בו הטיפול עשוי היה להוביל למשהו אם היה ממשיך. אך גם כך, הוא נפסק כאשר המטופל חדל עם הקשרים החפוזים הרבים וכאשר טיפול תרופתי סייע להתקפי החרדה שלו.

השישי מספר על בחורה המקיימת יחסים עם בחורה נוספת, לאחר שהייתה נשואה והתגרשה. אלא שהיא לא מצליחה להגיע לעניין מיני בה ובכלל. הבחורה הזו עבדה כשנה כנערת ליווי – והקשר בין הדברים נראה ברור. אך תחילה יובל מטפל תרופתית בהתקפי הזעם שלה, והם אכן כמעט נעלמים. גם בינתיים אמא שלה משנה את יחסה לחברתה ומקבלת אותה למשפחה, מה שמוריד מאוד את הלחץ. רק לבסוף יובל ניגש לליבון אותה שנה, בתקווה לשינוי שיתרחש. אך הוא גם מייעץ לה ללכת לטיפול בתנועה, שהוא יותר פיזי ועל כן נראה שיותר מתאים לבעייתה.

השביעי מספר על בחורה ערביה (או בדואית), סטודנטית בתל-אביב, שמשפחתה – מכפר בגליל - מגלה שהיא מקיימת קשרים רומנטיים עם בחור ערבי מבלי להתחתן, כשבעיניהם הדבר "פוגע בכבוד המשפחה", כידוע. היא, אם כך, פוחדת להירצח. זהו לא מקרה פסיכולוגי טיפוסי, אך באותה שעה היא הייתה מטופלת אצל יובל בקשר ללבטיה בנוגע לאותו בחור. לא אשאיר אתכם במתח – בסוף הכול בא על מקומו בשלום ואיום הרצח מוסר (בזכות התערבות האח שבחו"ל), אבל בין לבין כאן ישנה הזדמנות מצוינת לדיון במנהג הנואל הזה ובמעמד האישה בכלל – ויובל מנצל זאת. מזעזע לדעת שנשים ערביות בישראל היום לא מוגנות על-ידי המשטרה, שמעדיפה שהדברים האלה יסתדרו בתוך הכפר – ולרוב הם "מסתדרים" בצורה של רצח או היעלמות מסתורית של האישה.

השמיני מספר על אישה שבעלה בגד בה – סיפור המשותף אמנם לכל-כך הרבה אנשים. הוא מספר על האופן בו חוותה את הפרידה ועל לבטיה האם לקבל את בעלה חזרה הביתה. 

אלה הסיפורים, וכאמור מלבדם יש גם חלק של ניתוח. את מקצת הנושאים הזכרתי ועתה אזכיר שני רעיונות מדגמיים קצת יותר בפירוט:

בסיפור החמישי, כאמור, עלה הנושא של הומוסקסואליות. כאן יובל מציג את "סולם קינזי", לפיו אין חלוקה ברורה בין הטרוסקסואל להומוסקסואל, אלא שניהם עומדים בשני קצותיו של סולפ מ-0 עד 6, כאשר 0 הוא הטרוסקסואל מוחלט ו-6 הוא הומוסקסואל מוחלט. המטופל הנדון, למשל, שחווה חוויה הומוסקסואלית יחידה, ידורג כ-1 בסולם זה.

בסיפור השביעי יובל מציג את עבודתה של מאסטריסטית ערבייה אחת, שטוענת כי הריגת האישה "על כבוד המשפחה" נעשית פשוט כי זה הפתרון ה"זול" יותר. כלומר – אם היו הורגים את הגבר, כי אז משפחתו הייתה נוקמת את מותו ושתי המשפחות היו נגררות למעגל דמים שלא נגמרה. אך רצח האישה על-ידי משפחתה הוא, כביכול, עניין פנימי. אני חושב שצריך לדאוג לכך שזה לא עוד ייחשב עניין פנימי, למדינה יש אחריות כאן.

להערכת הספר – 

מבחינת הסיפורים – יש כאן מגוון רחב מאוד ונראה שנעשה ניסיון מודע לעשותו רחב ככל הניתן. וכך מיוצגים כאן – הומוסקסואליות ולסביות, מעט סטיות מיניות, יהודייה דתייה ואישה ערבייה, וכן הלאה. אולי כך ראוי ומתבקש. הסיפורים עצמם לרוב מעניינים דיים. 

מבחינת הצד העיוני – יש כאן הפנייה למקורות רבים והפגנת ידע רב בנושא, אך רוב הדיונים הם "על קצה המזלג" ולא מספקים דרישה עיונית רצינית. אוסיף ואומר כי אני עצמי הכרתי את רוב הנושאים והספר לא חידש לי הרבה.

אך ישנו גם צד נוסף לספר והוא שילובם של מקורות מן התנ"ך ומן היהדות לכל אורכו. בעיניי זה דבר מבורך מאוד ואני אישית נהניתי מאוד משילוב הפסוקים והמאמרות. 

ואוסיף גם משהו, להערכת הטיפול – 

נראה שבכל המקרים יובל הצליח לעזור במשהו למטופליו, אך באף אחד מהמקרים העזרה לא הייתה מובהקת ולא מוחלטת. לא מובהקת – כי ייתכן שהטיפול התרופתי הוא שסייע, או השינוי במצב האובייקטיבי, כתוצאה מגורם חיצוני – כמו שבולט בסיפור השישי; ולא מוחלטת – כי אף פעם לא באמת נפתרות כל או רוב בעיות המטופלים, לעיתים אפילו לא ניגשים אליהם – כפי שגם כן בולט בסיפור השישי. זאת למעט, כאמור, הסיפור החמישי, בו הטיפול היה מדויק. יובל הוא פסיכולוג ופסיכיאטר ידוע ובעל ניסיון ומוניטין, על כן נראה לי שמה שמוצג בספר הוא אכן מה שיש לצפות מטיפול פסיכולוגי – בתקווה, שיפור כלשהו, אך לא יותר מכך. דומני שהפסיכולוגים גם לא מתיימרים ליותר מכך. אך אולי גם טיפול ממושך יותר יכול להציג תוצאות מרשימות יותר.

לסיום, ספר חביב מאוד, המספק תמונה רחבה ומעניינת של נושא האהבה. עם זאת, הקורא המקצועי ייהנה להערכתי מהדוגמאות הטיפוליות יותר מהחלק העיוני.

מיהו יהודי בימינו?/ ביקורת מאת חגי הופר

"מיהו יהודי בימינו – רב-שיח בשאלת הזהות היהודית" בעריכת מאיה ליבוביץ', דוד אריאל-יואל ומוטי ענברי (ידיעות, 2006) הוא ספר בסדרת "יהדות כאן ועכשיו" המנסה לענות על השאלה הקלסית "מיהו יהודי?". את השאלה הזו, כידוע, שלח בן-גוריון בשנת 1958 לכמאה אנשי רוח יהודים, דתיים ושאינם דתיים. היה זה בעקבות משבר קואליציוני שנגרם בגלל פרישת המפד"ל לאחר שנקבע לשאלת היהדות המבחן הסובייקטיבי, כלומר – הזיקה הפנימית. בסופו של דבר התקבלה העמדה הדתית, שהיא, כידוע – קביעת היהדות על פי האם, או לפי גיור חמור, הכולל למידת החוקים והתחייבות לשמירתם. 

נקודת ציון חשובה נוספת בדרך היא בג"ץ שליט – בנימין שליט, הנשוי לאישה שאינה יהודיה, דרש להכיר בשני בניו כיהודים, על פי הגדרה עצמית. בג"ץ אישר זאת ברוב של 5 מול 4. אך מיד לאחר מכן שינתה והחמירה הממשלה את החוק, כך שכעבור שנים כשנולדה לשליט בת נוספת והוא ביקש להכיר גם בה כיהודיה – בג"ץ דחה את בקשתו. כך נוצר מצב אבסורדי, ששנים מבני אותה משפחה הם יהודים על פי חוק ואחת אינה כזו.

אבל אבסורדים בחוק הקיים לא חסרים. כך מאות אלפים מעולי רוסיה – שעלו על פי חוק השבות – אינם מוגדרים כיהודים, על אף ששפתם עברית, הם משרתים בצבא ומעורבים בחברה, כלומר – ישראלים לכל דבר ועניין. או לחלופין – מיליונים מיהודי ארה"ב הרפורמים אינם נחשבים כיהודים במדינת ישראל ואינם יכולים להינשא ברבנות ליהודי-ישראלי. הדבר לא מונע, כמובן, מלבקש מהם תמיכה בישראל מעת לעת. ויש חיילים המשרתים בצה"ל, שהוריהם אינם מורשים לעלות לארץ אף לא בשעת שנות שרותם. ויש, כמובן, גיור לשם נישואין, שאינו אלא בדיחה ושקר, שכן אין המתגיירת מתכוונת באמת לקבל עליה את מצוות הדת. כאמור, אבסורדים לאין קץ.

הספר, אם כך, עוסק בשאלה עקרונית וחשובה. הוא מביא ארבע מהתשובות שקיבל בן-גוריון ומוסיף עליהן הרבה חדשות. אך דומני שניתן לחלק את התשובות לפי הזרמים השונים שביהדות:

גישת היהדות האורתודוכסית כבר צוינה לעיל. בה מחזיקים הן החרדים והן הדתיים-לאומיים ונראה שתומכים בה גם המסורתיים בישראל והיא החוק השורר. 

גם לפי הגישה הקונסרווטיבית, אולי במפתיע, היהדות הולכת לפי האם.

לעומת זאת, ביהדות הרפורמית היהדות הולכת הן לפי האם והן לפי האב, כלומר די שאחד מההורים יהיה יהודי ובנו או בתו יבחרו ללכת בדרך זו. הגיור אצלם נקבע על-פי השתייכות לקהילה, כך שניכר שהאדם מסכים לשייך עצמו אליה ולקבל את מנהגיה. 

ביהדות החילונית גישות רבות, אך נראה כי בעיקרה היא נוטה לקבל את ההגדרה הכפולה של היהדות – מאב ומאם כאחת, אלא שיש המרחיבים אותה עוד לכלל ישראליות, או כפי שמנחם בן מציין בספר – עבריות. זהות הכוללת דיבור בעברית, שירות בצבא וכיוב'. יש לציין שהגדרות אלה אינן מכלילות את יהודי ארה"ב, אף שהחילוני בודאי מקבל אותו כיהודי לכל דבר. הגדרה נוספת שצוינה לעיל היא הזיקה הסובייקטיבית. זו הגדרה בעייתית, שכן היא מאפשרת לכל מהגר שרוצה לשפר את מצבו לנקוט בה, ובכל אופן תחת הגבלות מסוימות אפשר לקבל אותה בלי להיפגע מאיום זה.

לכל אלה אפשר להוסיף את ההגדרה על דרך השלילה, האומרת שיהודי הוא כל מי שנרדף כיהודי. בדרך זו הלך סארטר במסתו על היהודים. כך גם להיטלר הייתה הגדרה – יהודי הוא מי שאחת מאבותיו יהודים עד ארבעה דורות אחורה. כאן יש עוד אבסורד, כי אם ישראל הוקמה כמפלט מפני האנטישמיות ושואה שנייה, הרי שהרבה אנשים שהיו מוגדרים כיהודים על ידי היטלר אינם מוגדרים כך על-ידי המדינה וממילא היא אינה מספקת להם מקלט. ואולם אני רואה חולשה בהגדרה זו מעצם זה שהיא באה על דרך השלילה.

הזרם היחיד, אם כך, שחמק מביקורתי הוא – ולא תכננתי זאת מראש – הזרם הרפורמי. הם אמנם מגדירים יהדות על פי דת בעוד יהדות היא גם לאום, אך נראה שהדת היא בכל-זאת חלק חזק מהגדרת הלאום הזה, גם אם לא נרחיק לכת ונאמר כרבי סעדיה גאון – "אין אומתנו אומה אלא בתורותיה". גם אני חושב שההגדרה בתורה היא דווקא לפי האב, ככתוב – "למשפחותם לבית אבותם" ולזאת נוספה ההגדרה המסורתית דרך האם. אך חשוב מכך – ההגדרה הכפולה נראית לי הוגנת וגם מועילה לעם, שיתרחב במקום שיצטמצם. אלא שבכל זאת במקום הגדרת הגיור הדתית ניתן בישראל לקבל גרסה חילונית-ישראלית שלה.

כאמור, נושא מורכב וסתום ובספר אף מוספים היבטים היסטוריים, פילוסופיים ואחרים שלו, אלא שדומני שאין סיכוי לשינוי המצב הקיים – הסטטוס-קוו – בחברתנו השמרנית, גם אם איני מרחיק לכת עד לחזון שקיעה בנחשלות, כפי שעושה מיכאל ששר בספר. הבעיה היא שהשאלה הזו קשורה לשאלות רבות נוספות של הקשר בין דת ומדינה, דת ופוליטיקה, בארץ. דעתי הנחרצת היא כי יש להפריד ביניהן לאלתר, אך המציאות, כאמור, רחוקה מכך ונידונו אם כך לחיות עם העוולות המתמשכות.

לסיום עוד מילה על הספר – הוא מעניין וחשוב, כאמור, וגם אינו ארוך מדי – כ-200 עמודים, אך אולי היה אפשר לקצרו עוד יותר, כי חלק מהדברים חוזרים על עצמם וחלק פחות מעניינים, אף שזה טבע הדברים בספרים מרובי-כותבים מעין זה.

מקרא מול ארכיאולוגיה/ ביקורת מאת חגי הופר

"מקרא מול ארכיאולוגיה – האם תואמות תגליות המחקר את הכתוב בתנ"ך?"
 מאת דניאל משה לוי ויוסף רוטשטיין, בהוצאה לאור הלא ידועה בנין קשר לירושלים, משנת 2011, הוא ספר המנסה לתאם בין הכתוב בתנ"ך ובין התגליות הארכיאולוגיות. הספר שייך לזרם הארכיאולוגיה האלטרנטיבית
, שהכותב הידוע ביותר שלה בתחום התנ"כי הוא החוקר/הרופא עמנואל וליקובסקי, ובעיקר עם ספרו הידוע ביותר "תקופות בבוהו".
 כמו במקרה שלו גם הפעם מדובר בשני אנשים, חרדים, אשר הם חסרי כל השכלה פורמלית בתחום הארכיאולוגיה, דבר השם את כל מפעלם בסימן שאלה גדול. דבר זה רק מתעצם כאשר אנו מגלים שכתיבתם הופכת לחלוטין את המקובל בתחום בכל נושא שהם עוסקים בו. רק מעובדה זו נראה שכדאי לזנוח את הספר הזה לאנחות.

אלא שמצד שני נשאלת השאלה, האם לא יתכן שגם בעלי השכלה אוטודידקטית יוכלו לתרום לתחום? ואולי דווקא הם עשויים לעשות זאת, שכן הם שבויים פחות מאחרים במוסכמות המחקר האקדמי, שעם כל מעלותיו עשוי להתברר לעיתים כמקובע, שמרני ומחייב הסכמה גם במקום שהיא לא הכרחית. לכך נוסיף, כי הכותבים מוכיחים בקיאות רבה בתחום, הבאה לידי ביטוי בהפניות הביבליוגרפיות בהערות הרבות, ועוד, ואולי זה העיקר, שבכל זאת הם מצליחים לומר דברים מעניינים מאוד השווים בדיקה.

על גב הספר מובאים כמה אישים, כגון פרופסור אילן שילה וד"ר אילת מזר, המתייחסים אל הספר באופן חיובי. הדבר מפתיע ביותר. ואולם, בחיפוש באינטרנט לא מצאתי כל התייחסות אקדמית רצינית לספר, וכנראה אין כזאת. דבר זה מצער ביותר. אולי החוקרים לא רוצים לבזבז זמנם על "שטויות חסרות ערך מחקרי", אלא שהספר בכל זאת יצא לאור ומשפיע על ציבור גדול, כך שנראה לי כי מתוקף תפקידם לספק מענה כזה. ואולי אין להם תשובות חותכות, או אפילו אולי הם מסכימים כי התיאוריה המוצגת כאן היא לגיטימית ואפשרית? לעת עתה, אין לדעת בוודאות. ואני קורא להם להגיב לספר.

בינתיים, כדי שנדע במה מדובר, אתאר מעט מתוכן הספר, מה שנראה לי כעיקר, המופיע כבר בראשיתו. לא אוכל לסקור את כל הנושאים, כי הם רבים מספור. כמו כן, עליי לומר, כי גם אני חסר כל הכשרה פורמאלית בארכיאולוגיה ועל-כן היכולת שלי להעריך את הדברים נכונה מוגבלת ביותר. ובכל אופן, כאמור, אסקור חלק מהספר.

הספר פותח עם השוואת יוסף המקראי למלך המצרי אמחתפ, מן השושלת השלישית. חמש השושלות הראשונות הן מתקופת הברונזה הקדומה, 3000-2400 לפה"ס, לפי התיארוך המקובל. הסימנים לכך רבים: בימי אמחתפ היה רעב שבע שנים במצרים, ואדמות הוקדשו לכוהנים, ממש כמו אצל יוסף. הוא היה שליט רב עוצמה, שהיה משנה למלך וגם "כהן און", ממש כיוסף. הוא נחשב גאון, כשם שנאמר על יוסף שהיה חכם. הוא נחשב כבנו של השור ועל יוסף נאמר "בכור שורו". הוא עמד בניסיון פיתוי, הדומה לסיפור אשת פוטיפר. קברו נעלם באופן מסתורי, שהרי עצמות יוסף הועלו ארצה. וגם מסורות חז"ל קושרות את יוסף למלך זה. אם כך, אומרים המחברים, השניים זהים.

בפרק הבא מדובר על השעבוד ויציאת מצרים. במצרים נתגלו גלגלות בעלי מבנה שונה מהמצרי, רחבות ולא מוארכות. כליהם היו ארצישראלים. במשך השנים הם נעשו עניים יותר, כפי שאפשר לראות מכדי השמן של הקבורה, שמלאי השמן בהם צומצם עד שנעלם והוחלף בבוץ. אלו, אם כך, העברים, ויציאת מצרים התרחשה בסוף שושלת ד', וימי שושלת ד' הם ימי שעבוד מצרים. בהימנון משושלת ה' מוזכר אל לא ידוע וכן "טבח הבכורים", כך שהיא חייבת להיות מאוחרת ליציאת מצרים, והיא מתארת אותה. בני ישראל בנו את הפירמידות, כי היו כוח עבודה זול, ואלה הפסיקו להיבנות מימי שושלת ה'. את פרעה המשעבד מזהים, אם כן, הכותבים במלך סנפרו. פרעה הרשע ממית הילדים הוא חופו, שכן מסופרת עליו אגדה דומה. ופרעה של יציאת מצרים הוא מנכורע, שנעדר ממקדשו כתוב המפארו על ניצחון אויבים, וכי קיבל נבואה על מותו וחרה אפו באל, כפרעה המקראי. מכאן הכותבים עוברים לתאר את "נבואת נפר-רי'ו" ואת פפירוס "איפואר" המפורסם, שמתארים לדעתם את מכות מצרים והיציאה ממנה, אך הדברים כה ידועים שמיותר לתאר זאת שוב. נסתפק אם כך בזאת.

כאמור, הדברים כלל לא מקובלים מחקר
, אבל הם משכנעים מאוד לעין בלתי מזוינת. במחקר מדברים על רעמסס השני, במאה ה-13 לפה"ס, כפרעה של יציאת מצרים, אם זו בכלל התקיימה, שהרי אין עדויות חיצוניות לה. והנה כאן, הזיהוי של יוסף עם אמחתפ נראה ממש מופתי, כיצד ניתן להסביר זאת? כמובן שאפשר לטעון, כי סיפור יוסף נבנה סביב סיפור אמחתפ וכי זה מה שגרם לזהות. אך על כל פנים זה נותן מפלט למאמינים בתורה ליישבה עם הממצאים הארכיאולוגים, ונראה שזה מה שניסו הכותבים לעשות. הפרק השני, יש להודות, פחות משכנע, שכן ההקבלות בו הן מצומצמות מאוד, אבל אם מקבלים את חלקו הראשון חובה לקבל גם את חלקו השני.

אלא שכאן לא מסתיים הסיפור. שהרי התאריכים שמציינים המחברים, לפי התיארוך הרגיל, לא מתאימים לא למחקר הארכיאולוגי ולא לתורה. אלא שלכך מצאו המחברים פתרון יצירתי, ובחלק השני של ספרם הם מציעים שיטת תיארוך חלופית. לדעתם ההיסטוריה המוכרת לנו ארוכה מדי, וכך הם מוחקים, פשוט מוחקים, את כל תקופת הברונזה המאוחרת. הדבר נראה מופרך מן היסוד, אך שוב, יש להם דווקא טיעונים די משכנעים. הם מראים כיצד תקופה זו בעמי האזור חוץ ממצרים יצרה בעיות רבות, שנפתרו בדרכים לא פשוטות כלל. למשל טענו, כי בתקופה זו נהגו לענוד תכשיטים בני 300 שנה. אז למה מתחשבים בתקופה הזו? פשוט, מתוך התאמה לכרונולוגיה המצרית. אך גם הכרונולוגיה המצרית אינה מצריכה זאת, מסבירים המחברים, וכך ניתן להשמיט את התקופה. 

ומה עם ממצאי בדיקת הפחמן? מתווכחים דתיים בדרך-כלל טוענים שזו אינה אמינה ואינה מדויקת, אך כאן טוענים המחברים, במפתיע-מבחינתי, כי הממצאים הם מדויקים, וכי דווקא החוקרים מפקפקים בהם וטוענים כי בטווחי זמן כה קצרים תיתכנה טעויות. אלא שלפי התרשמותי הטעויות שהחוקרים מדברים עליהן הן בטווח של 100 שנה פלוס-מינוס, ואילו הכותבים מדברים על פערים של מאות שנים, כך שלא ברור לי כיצד הדבר משרת את טיעונם. 

אם כך ואם כך, בסוף הספר המחברים מביאים טבלה מתוקנת, ובה שושלת ג' = 1550-1650, שושלת ד' = 1405-1550, ושושלת ה' = 1300-1405, וכן הלאה.

מעבר לזה, הספר מתייחס לתקופת התנ"ך כולה: מיוסף ועד שלמה, ימי ממלכות יהודה וישראל, ימי שיבת ציון ותקופת האבות. חלק נוסף מתייחס לתקופת אל-עמרנה, שהכותבים מתארכים לימי חורבן ישראל, שוב שלא כדעה המקובלת במחקר. בין לבין מועלה הדעה כי השנה האשורית הייתה בעצם חצי שנה, כשם שבישראל ראש השנה חל גם בתשרי וגם בניסן; שנקבת השילוח, המתועדת הן בתנ"ך והן בכתובת השילוח המפורסמת, נחפרה לא בימי חזקיהו אלא בימי שיבת ציון; ועוד טענות רבות ומגוונות. כאמור, לא אוכל להתייחס כאן להכל.

לסיכום, כפי שכתבתי בתחילה, ספר בעייתי אם כי גם מעניין, והוא ממתין עדיין להתייחסות ביקורתית מקצועית.

מתי ואיך הומצא העם היהודי/ ביקורת מאת חגי הופר

כל הזמן אני קורא בטוקבקים שמשווים את האשכנזים לכוזרים. הבנתי שהמקור לדעה הזו מצוי בספרו של ההיסטוריון פרופ' שלמה זנד – "מתי ואיך הומצא העם היהודי" (רסלינג, 2008), אז החלטתי לקרוא אותו, אמנם באיחור, כדי להבין יותר לעומק במה מדובר.

נראה שהספר סוכם ואף הגיבו עליו בכל-כך הרבה מקומות, ובכל אופן אתאר אותו בקצרה (ומכיוון שהספר עמוס ותובעני – וגם מלומד מאוד - אשלב בפנים הפניות קריאה מצומצמות):

הספר פותח בהקדמות (מבחינתי) רבות – דיון ארוך בשאלה מהם עם ולאום – שלכך אחזור בסוף דבריי – ולאחריו דיון ארוך גם-כן במהימנות התנ"ך כמקור היסטורי. זנד מביא מדבריהם של חוקרים השוללים את ערכו ככזה, אך הדברים ידועים, וגם אני כבר כתבתי עליהם, ובכלל לא זה עיקרו של הספר. נעבור, אם כך, לעיקר.

בפרק השלישי – "המצאת הגלות – 'ורבים מעמי הארץ מתיהדים'" (הפסוק הוא מתוך מגילת אסתר של חג פורים, הבא עלינו לטובה) אומר זנד כי גלות ישראל בשנת 70 לספירה היא מיתוס. לא היו הגליות המוניות של עמים, על אף שכבר בגמרא מצוי הרעיון של "בלבול עמים" על-ידי השליט הזר, וככל הנראה מי שנלקח הם ראשי העם בלבד, האליטה. אגב, באופן מעניין, בגלות הראשונה מוזכרים בין הגולים "החרש והמסגר", אך אלה באים ביחד עם הנכבדים, בעוד מודים ש"דלת עם הארץ" נשארה בארץ: מלכים ב כד14: "והגלה את כל ירושלם ואת כל השרים ואת כל גבורי החיל עשרה אלפים גולה וכל החרש והמסגר לא נשאר זולת דלת עם הארץ". על כך אפשר לקרוא בעיקר בעמודים 130-141. גם בהמשך, עם מרד בר-כוכבא, לא הושמדה אוכלוסיית הארץ. את מספרי ההרוגים שמציינים יוספוס ואחרים הוא פוטר – די בצדק, לדעתי – כהפרזה. 1100000 יש לחלק ב-10 ולקבל את התוצאה הנכונה, הוא אומר. איך שלא יהיה, היהודים נשארו בארץ והחלו להיעלם רק במאה ה-7, אך זאת לא עקב מוות או הגליה, אלא בעקבות התאסלמות, לשם קבלת תנאי מחייה נוחים יותר ופטור ממיסים. על כך אפשר לקרוא בעמודים 173-183. זו טענה מעניינת, אם כי די השערתית לדעתי, ואינה מגובה בדי ראיות. גם היקפה לא ברור. ועוד טוען זנד כי צאצאי אלה, היהודים המתאסלמים, הם הערבים הפלסטינאים – טענה זו קראתי גם בחוברת בת הזמן הזה, שם גם נכתב כי יש לכך ראיות גנטיות. זנד עצמו מביא כראייה, למשל, את שמות הישובים הערבים, המשמרים את השמות התנ"כיים. זו טענה מעניינת, אם כי איני חושב שהיא מכרעת. בין לבין, זנד מעלה טענה מעניינת – שלמן תקופת החשמונאים עסקו היהודים בגיור המוני. הוא מביא לכך ראיות רבות ממקורות יהודיים וחוץ-יהודיים כאחד ונראה שניתן לקבל טענה זו. הרי מוכרים לכל דמויות כגון שמעיה ואבלטיון הרבנים כגרים, המתרגם הגר אונקלוס ועוד, ורק כאן מוסף שאין אלה תופעות ספורדיות, אלא מעידות על תופעה כללית. לתופעת הגרים ישוב זנד ביתר שאת בפרק הבא.

בפרק הרביעי – "מחוזות של שתיקה – בעקבות הזמן (היהודי) האבוד" מעלה זנד את טענתו הנועזת, לפיה רוב מניינו של העם היהודי הנמצא כיום הוא מצאצאי גרים: יהודי תימן הם מצאצאי ממלכת חמיר המתייהדת, ואילו יהודי מזרח אירופה הם ממוצא כוזרי (הכוזרים מאזור קווקז). גם יהודי צפון אפריקה וספרד הם ממוצא גרים, אומר זנד. כאן המלצת הקריאה שלי למקצר היא עמודים 228-237: "התעלומה – מניין הגיעו יהודי מזרח אירופה?". התגיירות הכוזרים, עד כמה שידוע לי, נמצאת בסימן שאלה במחקר ההיסטורי, ובכל אופן זנד מביא לה ראיות ישירות – בדמות מכתב מיוסף מלך כוזר לאבן שפרוט, מסמך שאולי הוא מזויף בחלקו – ועקיפות – בדמות מה שמופיע אצל כותבים שונים בני הזמן. כמו כן, ידוע ספרו של רבי הודה הלוי "הכוזרי", המתייחס לסיפור זה. זנד אגב טוען, כי ההתייהדות נעשתה מצרכים פוליטיים, כדי לא להיות תחת שלטון החליף או בשליטה הנוצרית. בכל אופן, גם אם התקיימה, הרי שתוך כשתי מאות כמדומני הממלכה איבדה את יהדותה והתאסלמה. אלא שזנד, כאמור, טוען, כי צאצאי הכוזרים האלה הם אלה שיצרו את יהדות מזרח אירופה. כאן, אני מודה שלא לגמרי ירדתי לסוף דעתו. למה עזבו את קווקז ועברו למזרח אירופה? ואילו ראיות יש לכך? זנד מזכיר את הכמות המספרית הגדולה של יהודים במזרח אירופה, וכמו כן הוא מזכיר את שפת היידיש שלהם, שהתקיימה בצד שפות יהודיות מקומיות נוספות, שפחות מזכירים אותן. אולם לעניות דעתי היסוד הראייתי כאן הוא קלוש. ובכל אופן דרושות לי הבהרות.

בפרק האחרון מתייחס זנד להשלכות של מחקרו על ישראל היום, כולל התייחסות מפריכה למחקר הגן הכוהני שכביכול נמצא. הוא אף כותב על הבעייתיות שבהגדרת ישראל כמדינה "יהודית ודמוקרטית" כאחד ויוצא נגד שורת "חתני פרס ישראל" שהתבטאו בנושא, בצורה מרושלת מבחינתו. לבסוף הוא פורש את חזונו הפוליטי האוטופי, שלא אתייחס אליו במסגרת זו.

בסיכומו של דבר, ספרו של זנד מעלה נקודות מעניינות וחדשניות רבות – חדשניות, על אף שהוא מצטט כמעט בכל שלב היסטוריונים קודמים לו – אך עם זאת במקרים רבים טענותיו בעייתיות ולא מוכחות דיין, לדעתי (על אף שאיני היסטוריון). המשך מציאות יהודים בארץ לאחר החורבן נראית לי טענה נכונה, והרי לצד התלמוד הבבלי הגלותי נכתב אף התלמוד הירושלמי בארץ ישראל, את זאת אין איש מכחיש. ניתן להתדיין רק על המספרים. אבל הטענה בדבר היות הכוזרים רוב מניינו של העם נראית לי לא מגובה מספיק בראיות, שלא לומר מצוצה מן האצבע. כאן אני נוטה לקבל את מבקריו הרבים של זנד, הטוענים כי גיבב נתונים כדי לנפק תיאוריה המתאימה לדעותיו הפוסט-ציוניות. איני אוהב לערבב פוליטיקה במדע, אך לפעמים אולי אין ברירה אחרת. ובכל אופן, אני פתוח לשמוע נימוקים נוספים שישנו את דעתי.

אלא שמעבר לזאת אני חושב שהנקודה הזו היא לא מכריעה כל-כך. כאן אחזור לתחילת ספרו של זנד, היכן שהוא מדבר על הלאומיות. לאחר מספר הגדרות של חוקרים שונים שהוא נותן הוא מספק אחת שנראה לי שאותה הוא הכי מחבב – לאום הוא קבוצה של אנשים, הרואים את עצמם כקשורים אחד לשני וכשייכים לאותו לאום. זו אינה הגדרה מעגלית, אלא פשוט הגדרה אינסטרומנטלית, אפשר לומר. היא אינה מתייחסת לעבר המשותף וליסוד האומה, אלא למצב התודעתי של החברים בזמן הווה. ואני נוטה להסכים להגדרה זו; נכון שיש גורמים מאחדים בעלי עבר ומשקעים - במקרה היהודי בראש ובראשונה התנ"ך – אך מה שמאחד את הקבוצה ומגדיר אותה כקבוצה היא תחושת השייכות ושותפות-הגורל. ויותר מכך, ברוח דבריו של אחד העם אוכל לומר, כי מה שהופך אותנו – ואחרים – לעם, זו לא הארכיאולוגיה ולא ההיסטוריה, אלא הסיפור, הסיפור המשותף. אפשר להרהר אחר הסיפור הזה ואף לנסות לשנות אותו, אבל הסיפור כסיפור הוא מה שמאחד את העם. ולכן כל העמים בנויים סביב סיפורים מיתולוגיים שונים – זה משותף לכל התרבויות. ולכן כשלעצמי, עם כל הכבוד שאני רוחש לכך, אני סקפטי לגבי היכולת של העובדות, גם אם הן נכונות, לשנות את הסיפור המכונן, התפוס כה חזק בלבבות. ובכל אופן, הניסיון יפה ויש להעריך אותו. ואולי לאורך זמן הוא יוכל להוביל גם לשינוי הסיפור עצמו.

לספר יצאו שני ספרי המשך ואני מתכוון לקרוא אותם בהמשך.

הערה אחרונה: זנד מציין ביקורת שקיבל חוקר אחד, שספרו עמוס הנתונים יותר תחושת "סחרחורת". דומני שתחושה כזו מלווה גם את ספרו של זנד עצמו.

שורה תחתונה: מעניין, מלומד מאוד, מקורי וחדשני (בגבולות שהוזכרו לעיל), אך גם בעייתי.
 מתי ואיך הומצאה ארץ-ישראל?/ ביקורת מאת חגי הופר

הפעם אחרוג ממנהגי ואתייחס רק לחלק מהספר. הגעתי עד עמ' 100 בלבד, אולם הדבר נחוץ.

"מתי ואיך הומצאה ארץ-ישראל" מאת שלמה זנד, בא אחרי "מתי ואיך הומצא העם היהודי"
 ולפני "מתי ואיך חדלתי להיות יהודי"
, שסקרתי בנפרד, עם לא מעט נקודות ביקורת. גם הפעם יש לי כאלה.

לאחר פרק שבו הוא מתייחס לרעיון הכללי של המולדת בתרבות מגיע הפרק ""מיתריטוריה" – בראשית הבטיח אלוהים את הארץ". את החלק הראשון של הפרק הזה מסכם זנד כך: 

"במילים אחרות, בכל ספרי המקרא ארץ כנען לא תהיה מולדתם של "בני ישראל" ולכן, בין היתר, אף פעם היא לא תכונה בהם "ארצו של ישראל"" (עמ' 95). 

המילה מולדת, כפי שמציין זנד (עמ' 77) מופיעה במקרא 19 פעמים
 ומציינת את "ארץ הלידה או מקום מוצא המשפחה". עתה, אם נזכור כי אברהם בא מארם נהריים, דרך חרן, וכי ישראל באו ארצה לאחר שהות ארוכה מאוד במצרים, נוכל להסכים לחלק הראשון של הציטוט שהבאת, כי "ארץ ישראל" היא אינה מולדתו של עם ישראל. לכך ניתן להעניק הסברים רבים, מדוע נבחר המיתוס הזה, אם הוא מיתוס, או כיצד זה קרא בפועל – כפי שניסה לעשות ישראל קנוהל בספרו "מאין באנו", שסקרתי בנפרד.

אולם חלקו השני של הציטוט בעייתי מאוד; נכון שחבל הארץ הזה מכונה עשרות פעמים בשם "כנען" ולא ישראל (כ-90 פעמים, בלי לספור את הטיית היחס
), אולם לא נכון כלל שלא בא הצירוף "ארץ ישראל", כפי שכותב זנד גם במקום אחר קודם. למען האמת, הביטוי חוזר 11 פעמים!
 אמנם לעיתים הביטוי מתאר את ממלכת ישראל, להבדיל מיהודה, כך בפעמים אחרות הוא מתאר את הממלכה המאוחדת, כמו בימי דוד. עוד חוזר הביטוי "אדמת ישראל", הייחודי ליחזקאל, 17 פעמים.

עוד אעיר, כי זנד אינו פרשן מקרא, אך הוא מציג תיאוריה מקראית-ביקורתית, לפי התנ"ך נכתב כולו לאחר גלות בבל, קצת בדומה לשפינוזה. איני חושב שהתיאוריה הזו יכולה להיות קבילה. ובכל אופן נקודה אחת מעניינת יש בה והיא הצגת אזהרת הגלות בקללות שבויקרא ובדברים, דבר שנלמד, לדעתו מהגלות עצמה. אולם אפשר ליישב את הדברים גם אם התיאוריה הקיימת, האומרת כי ספר ויקרא נכתב אכן לאחר הגלות, ואילו ספר דברים בתקופת יאשיהו. והרי תקופת יאשיהו הייתה לאחר גלות עשרת השבטים, כך שנראה שמשם נלקחה האזהרה.

בהמשך, בפרקים שלא קראתי זנד מתייחס לציונות, ואני משער שלדעתו היא הגתה את רעיון המולדת. אולי כשאסיים את הקריאה אכתוב ביקורת נוספת, ואולם כבר עתה אוכל לומר שלדעתי שוב זנד פספס פה, כנראה בעקבות דעתו הפוליטית. עם ישראל ישב תקופה ארוכה בארץ ישראל, שנקראה אז "ארץ ישראל" ולא כנען, או לכל היותר נקרא רוב הזמן הזה "ממלכת ישראל" ו"ממלכת יהודה", או "ג'ודיאה". וכמו כן אין להכחיש שדורות על גבי דורות שאפו יהודים לחזור ל"ארצם", וכי גם היום יהודים רבים רואים בהיסטוריה היישובית שלו הבטחה לשלמות הארץ ובתנ"ך כ"קושן" על הארץ, כדברי בן גוריון. 

יחד עם זאת, אני יכול להבין לרוחו של המחבר; כפי שידוע לכל, ההבטחה האלוהית או ההיסטורית הזו מתנגשת עם עובדה אחת פשוטה, שיש פה על חבל הארץ הזה (אם מזה דורות רבים, או "מאז ומקדם", כשם ספר אחר, ואם "חדשים מקרוב באו", זה כלל לא משנה את העובדות הקיימות בשטח לדעתי) עוד מיליוני ערבים, הדורשים בצדק הכרה בזכויותיהם (ושוב, אם על-ידי הקמת מדינה עצמאית ונפרדת, ואם על-ידי שילוב מלא במדינת ישראל, או שלטון פדרטיבי נאמר, גם זה לא משנה לעובדה הפשוטה, כי אזרת, אדם, ראוי לזכויות מלאות במקום מושבו). על העובדה הזו ראוי, לדעתי, להילחם, אולם, שוב לדעתי, בדרך אחרת מזו שמציג המחבר.

הימים הם הימים שלאחר בחירות 2015 עם ניצחון הליכוד. רבים במחנה השמאל מיואשים ושבורים, שכן היה נדמה לרגע כאילו להרצוג, מועמד "המחנה הציוני" השמאלי, יש סיכוי לנצח. כך עלה מהסקרים הרבים שנערכו והכזיבו קשות. ואולם אני אומר שאמנם יש מה לדאוג אך מותר גם להחזיק תקווה בלב (ובמעש), כי המצב הבלתי אפשרי שאנו נמצאים בו לא יכול, להערכתי, להימשך לנצח. אומרים שזו תוצאה דמוקרטית שצריך לכבד, וזה נכון, אך כפי שהביא זנד בספר הקודם, לדעת מומחים ישראל היא מדינה דמוקרטית מסוג ירוד מאוד, וזאת בעיקר מהסיבה שציינתי. עם קשה עורף היינו ונשארנו. ההצעה שלי, על כל פנים, בהתייחס לזהות היהודית שבצירוף "מדינה יהודית ודמוקרטית", כי להעצים חלקים אחרים של היהדות, כגון האמת והחסד, הצדק והשלום, ככתוב: תהלים פה11: "חסד ואמת נפגשו צדק ושלום נשקו", תחת יסוד האדמה, שכן אלה לא פחות יהודיים ממנה ואולי הם אף יותר.

מתי ואיך חדלתי להיות יהודי?/ ביקורת מאת חגי הופר

לאחר שקראתי את ספרו של פרופ' שלמה זנד "מתי ואיך הומצא העם היהודי?" וגם כתבתי עליו, לקחתי את שני ספרי ההמשך שלו – "מתי ואיך הומצאה ארץ ישראל?", ו-"מתי ואיך חדלתי להיות יהודי?" (כנרת ז"ב, 2013). מכיוון שהאחרון הוא דק יותר וגם קליל יותר התחלתי לקרוא דווקא בו ולהלן רשמיי.

המיוחד בספר הזה שאת ההגות שלו המחבר מסמיך לאירועים שונים שקרו לו בחייו. אמנה כמה מהם.

למשל, אישה צרפתייה שאלה אותו מדוע צרפתי אתיאיסט אינו נחשב נוצרי בעוד יהודי חילוני נחשב כיהודי לכל דבר. הוא השיב לה תשובה ארוכה, שהסתיימה ביחס לשואה, אך הרגיש בעצמו שתשובתו חסרה. כאן הוא שואל איזה תוכן יהודי יש ליהודי החילוני ופונה לדיון בגניוס היהודי – נכון שמרקס, פרויד ואיינשטיין היו גאונים יהודים, אך אין שום דבר יהודי ב"קפיטל" של מרקס, לא בפסיכואנליזה של פרויד ולא בתורת היחסות של איינשטיין. אולי זה לא מקרה שכולם יהודים – שכן היהודים פנו תמיד לעולם הרוח ועתה ניתנה בפניהם ההזדמנות להוכיח את כישוריהם בעולם הכללי, אומר המחבר – אבל תוכן הגותם הוא לגמרי לא יהודי. ואם כך הוא לא מוסיף לו דבר לעיצוב זהותו כיהודי חילוני. כמוהם מונה המחבר אף מספר יהודים נוספים שהצטיינו בתחומם. במאמר מוסגר אומר, כי אני כן זיהיתי השפעה של ההגות היהודית הענפה על פרויד, למשל ברעיון "יצר הרע" שלה, וגם כתבתי על כך, אך נראה שאת עיקר טיעונו של זנד כאן אפשר לקבל. בפרק אחר הוא אף יצדד באמירתו של ה"חזון איש" שאמר לבן-גוריון בשיחה הידועה, כי היהדות הדתית היא העגלה המלאה ואילו זו החילונית היא העגלה הריקה. לא שהיא ריקה מתרבות העולם, אלא מתוכן יהודי אמיתי.

ושוב, בפרק אחר, המחבר מספר על פעם שנאלץ לקרוא את ההגדה של פסח בפני קהל דוברי אנגלית. בנסיעה חזרה לביתו בתו שאלה אותו כמה שאלות וסיימה בהפצצה – מסופר כי אלוהים הרג את בכורי מצרים, האם גם את הילדים הקטנים? לא נכתב מה המחבר ענה לה, אבל כן מתחיל דיון ארוך באי-המוסריות הבסיסית של המסורת היהודית, למרות שרבים מנסים להציג אותה לרוב כמוסרית. כבר בהמשך ההגדה מופיע הכתוב הבעייתי "שפוך חמתך על כל הגויים", דבר ששימש מדרבני-אנטישמיות רבים, והמחבר לא מבין יהודים חילוניים שלא משמיטים זאת. ודוגמאות כאלה יש לרוב. אבל גם הכתובים שנראים מוסריים מאוד בעצם מתגלים כלא כאלה. למשל הכתוב – "ואהבת לרעך כמוך", אלא שלפי הרמב"ם – וכן לפי הקשרו – הוא מדבר על אהבה ליהודי בלבד, "בן עמך". גם הגר מובן כמתייהד בלבד, שהרי את שבעת העממים חיסלו ובפלישתים נלחמו (כאן מתעלם המחבר מהיותם גופים מדיניים ולא רק דתיים). אלא שכאן אין אני מקבל את דבריו. נכון שבמסורת היהודית יש הרבה דברים צורמים, אך יש גם הרבה ערכים יפים. למשל הכתוב שהביא – "ואהבת לרעך כמוך", הרי איני חייב לקבל, כחילוני, את פרשנות הרמב"ם ואני יכול להבין את הפסוק בצורה הכללית, כמכוון לכל אדם, כפי שהוא אכן הובן בנצרות. כנ"ל לגבי הגרים וכך גם לגבי שאר הערכים הטובים שברצוני לשמר.

דוגמא שלישית – המחבר מספר על "תקרית" שהייתה לו בשדה התעופה, עת הפנו נוסעת ערבייה לתשאול וחקירה רק בגלל היותה ערבייה והדבר גרם לו אי-נוחות כצופה בדבר. והרי זו שגרת החיים של הערבים בשדה התעופה ובכלל, אומר המחבר. לכן יהודי היום הוא קודם כל לא-ערבי. כך שפלסטינאית הנישאת לערבי-ישראלי אינה יכולה להתאזרח בארצנו, לעומת רוסי או רוסייה גויים שכן יכולים. שוב עולה פה הבעיה שהמחבר התייחס אליה ארוכות בספרו הראשון – של הגדרת המדינה כ"יהודית ודמוקרטית". כאן כבר עולה הצד הפוליטי שבכתיבתו והגם שדברים רבים שהוא מעלה צורמים ודורשים תיקון, איני חושב שהדבר אמור לשנות הגדרה עצמית של מישהו כיהודי. המחבר משווה את הגדרת היהדות במדינה להגדרת הלאומיות במדינות אחרות, כדוגמת צרפת ובריטניה, ואכן מצליח לגלות שוני. אך מה לעשות ומצב היהודים בעולם תמיד דרש יחס מיוחד? זו נראית לי תוצאה היסטורית מתבקשת. וראוי גם לציין ששאלת היות הציונות גזענות או לא עלתה כבר באו"ם, כשתחילה אכן הגדירו אותה ככזו, אך מאוחר יותר בוטלה החלטה זו.

ברוח הבחירות הממשמשות ובאות אוכל למקם את המחבר על המפה הפוליטית כמצביע חד"ש (כלומר, הפעם, המפלגה הערבית המאוחדת), אפילו לא מר"ץ. בשבילי זה קיצוני מדי, אך לאחוז או לחצי האחוז היהודים המצביעים למפלגה זו דבריו בודאי יסברו את האוזן. כשסיפרתי לידיד חרדי שלי על הספר הזה במהלך דיון שניהלנו הוא הצדיק את המחבר וטען שאינו מבין חילוני המשמר רק חלק קטן מהיהדות. אני לא הסכמתי, כמובן, אך אני גם חושב שאפשר להבין את ההבנה שהוא גילה, שהרי יש הרבה מן המשותף בשני הקצוות הקיצוניים בכל דיון. 

אולם גם אם לא מסכימים עם זנד, יש הרבה מה ללמוד מדבריו. במצב הפוליטי במדינה יש הרבה מה לתקן – אלא שדעתי כי לתקן אין פירושו לשפוך את התינוק עם המים. וכן הגדרת החילוניות במדינה היא בעייתית מאוד, ונראה שלא רבים מקדישים לה מחשבה מספיקה. אלא שבנקודה זו אני אישית חושב שהתנועה שלה אני קורא "היהדות המתחדשת" ועליה אני משתדל לכתוב מציעה התחלה של פתרון, כלומר הגדרת זהות יהודית-חילונית פוזיטיבית. אפשר להסכים עם גישה זו ואפשר שלא להסכים, אך רצוי להכירה ואף לזכותה ביחס. – ממש אותו דבר שאני אומר על ספרו של זנד עצמו.

שורה תחתונה: מעלה נקודות מעניינות וחשובות מאוד, הראויות ליחס.

סדקים בחומה/ ביקורת מאת חגי הופר

בקיץ 2011 התרחשה, כידוע, המחאה החברתית, שכונתה "מחאת האוהלים". נטלתי בה חלק. לא שישנתי באוהל, אבל מדי יום ביומו כמעט השתתפתי בהרצאות ובפעילויות שלה, כולל כמובן ההפגנות הגדולות.

פרופ' יוסי יונה, שנטל כמומחה חלק פעיל במחאה, מתאר אותה ואת לקחיה בספרו "סדקים בחומה – המחאה החברתית ושובם של הברונים השודדים" (כתר, 2015).

ראשית, כיצד היא התחילה? קדמה לה המחאה בכיכר התחריר במצרים – כחלק מ"האביב הערבי" - שהובילה להפלת הנשיא מובארכ, וכן מחאות דומות בעולם המערבי. יונה כותב שאין לדעת איזו מאלה השפיעה על המחאה הישראלית, אך ניתן לדעתי לסדרן בסדר כרונולוגי-סיבתי – מצרים-עולם-ישראל, אף שניתן לחלוק על רמת ההשפעה בכל שלב. בכל המקומות, אגב, היו קולות מתנגדים למחאה מהשלטון, בישראל כינו את המוחים אנרכיסטים, מפונקים אוכלי-סושי ושמאלנים.

המחאה במצרים היטיבה להשתמש באינטרנט וברשתות החברתיות, וכך גם זו הישראלית (אף אני הייתי מחובר בפייסבוק לחדר המצב של המחאה). עם זאת, לאורך כל הדרך לא היה ברור מהם בדיוק יעדי המחאה. דיברו על "צדק חברתי", אך זה מושג מופשט, ומה בדיוק לעשות? יונה כותב שאפשר שתרמה לבלבול העובדה שקמו שתי ועדות מומחים – האחת שלו ושל אביה ספיבק, מטעם המחאה, והאחרת בראשות פרופ' מנואל טרכטנברג, מטעם השלטון, כאשר מסקנותיהן היו שונות, למשל ביחס ל"הורדת חלקה של הממשלה במימון השירותים החברתיים של אזרחיה" (עמ' 89), שוועדת טרכטנברג תמכה בזה וזו של יונה התנגדה לזה (אך מה השאלה, ודאי שהמלצה זו לא עולה בקנה אחד עם מטרות המחאה, אתמהה).

איך שלא יהיה, אני חושב שמטרה אחת עיקרית של המחאה היא כן ברורה – לקחת מהעשירים ולתת לעניים ולמעמד הביניים, לאזן, לבטל פערים, להביא לשוויון. זה צודק, כי העשירים גם כך משלמים מס הרבה פחות ממה שהם צריכים וגוזרים קופונים על חשבון הציבור, ועושים "תספורות" וכו'. כמו "הברונים השודדים" מכותרת הספר – ברונים מימי הביניים שדרשו תשלום לא חוקי עבור המעבר באדמותיהם הרבות. 

בקשר לכך יונה מביא פרק תיאורטי פוקח עיניים. עיקר הבעיה, הוא אומר, שרוב העושר מצוי בידיים מועטות. למשל – "על פי נתונים של אוקספם, עושרם של 85 האנשים העשירים בעולם שווה בהיקפו לעושר הנמצא בידה של מחצית מאוכלוסיית העולם הענייה (3.5 מיליארד תושבים)". נתון מדהים, וכמוהו מופיעים עוד בעלי אותו גוון. וכאן יונה מציג את "ספרו פורץ הדרך של פיקטי, קפיטל במאה העשרים ואחת", אשר "מציג תמונה מעמיקה על היקפה הגדל והולך של תופעה זו" (עמ' 51) ושאותו הוא משווה לספרי הכלכלה הגדולים ביותר. הדגש הוא על ההיקף ש"גדל והולך", כך שהפערים גדלים, וזו אבן-נגף מרכזית בשיטה הקפיטליסטית. לדעתי, ספר זה יכול להיות נושא הדגל של תומכי המחאה. אם לתאר את מסקנתו במונחים מדעיים: "בחינת הזיקה בין משתנים אלה מובילה אותו למסקנה כי הקפיטליזם פועל על-פי היגיון פנימי הקובע כי ההחזר על קפיטל יהיה גדול משיעור הגידול בצמיחה (r גדול מ-g)" (עמ' 52).

בנקודה זו ראוי להעיר – רבות דובר כנגד המוחים, כי הם אינם מבינים בכלכלה. אך בנקודה זו אומר יונה כי אנשים טועים לחשוב כי כלכלה היא מדע טבע ניטראלי, בעוד למעשה מעורבת בו עד לשדו הגישה הפוליטית. ובהקשר זה הוא מציג גישה כלכלית חדשה, המבטלת את ההבחנה בין ימין ושמאל ובין קפיטליזם וסוציאליזם וטוענת כי יש לעשות את המיטב (ה"מדעי") בזמן נתון, אך הוא מבקר את הגישה הזו. ואוסיף, כי בכתבה אחת של "אנליסט"
 בהנחיית מתן חודרוב אשר שודרה לא מזמן בערוץ 10 הראו, כי בחוג לכלכלה באוניברסיטה כלל לא מלמדים תיאוריות סוציאליסטיות וכמעט שלא נוגעים בצד החברתי.

ומה הנתונים בישראל? בעיקר יש לדעת כי בישראל הפערים החברתיים הם הגדולים ביותר פרט לארה"ב בכל המדינות המתקדמות, חברות ה-OECD, וזה לא נתון מעודד כלל.

בחלק השני – "כששקע האבק" – מדובר על סוגיית "זהות או מעמד"; המחאה השמיעה בעיקר את קולו של המעמד, מעמד הביניים, אך כיצד השתלבו או לא השתלבו בה קבוצות הזהות השונות?

הציונות הדתית – בתחילה נשמעו בה קולות הקוראים להשתלבות במאבק, אך מאוחר יותר המאבק נתפש כשייך לשמאל שרוב חבריה אינם מזדהים עמו.

יוצאי רוסיה – גם כאן היו קולות שקראו להשתלב במאבק, אך לא הייתה אחרי הכול התגייסות כוללת. אחד ההסברים שניתנו לכך הוא המשטר הקומוניסטי עליו גדלו חברי עלייה זו.

יוצאי אתיופיה – בדרך כלל הם לא ראו כיצד המאבק החברתי-כלכלי עשוי לסייע להם בשאלות של השתלבות בחברה ומניעת גזענות. ואכן, את מחאתם-שלהם ראינו רק בשבועות האחרונים (אביב 2015).

חרדים – אמנם הם תמכו תיאורטית ברעיונות המחאה, אך לא השתתפו באופן פעיל, אם מטעמי צניעות ואם מהטעם שחששו שיידרש מהם "שוויון בנטל", כפי שאכן קרה בסופו של דבר.

הציבור הערבי – מצד אחד הושמעה הסיסמה "יהודים וערבים מסרבים להיות אויבים" ונראתה כאן אפשרות לשיתוף פעולה על מישור חדש, אך גם במגזר זה המחאה הייתה דלה. היו שאמרו שאין זה נכון לשכוח את המאבק המדיני.

מבחינה מגדרית, ויותר נכון מבחינת הפמיניזם – שהרי נשים וגברים נטלו חלק במאבק באופן שווה – המאבק השתמש בסיסמה הפמיניסטית "האישי הוא פוליטי", למשל, אך הוא לא היה מאבק פמיניסטי.

הציבור המזרחי – נתון מעניין אומר כי רק 20% מזרחים (מלאים ומעורבים באופן שווה) השתתפו במאבק. אל מול מאהל רוטשילד היה מאהל לוינסקי ולא תמיד היה שיתוף פעולה ביניהם, והמאבק זכה לביקורת על רקע זה של הדרת המזרחים. 

אני מקווה שדייקתי בתיאור, אף כי לא פירטתי הרבה.

אפשר לסכם ולומר, כי למרות שדפני ליף נאמה ואמרה "כולנו במרכז" קבוצות זהות שונות היו מסויגות בנוגע למחאה, כך לפי יונה. ואולם, אני זוכר שבכל זאת כמה קבוצות כן שיתפו פעולה, למן קבוצות חברתיות שונות ועד ארגון הערבות של הרב לייטמן. אלא שיונה אמר שהתנועות היו "מסויגות" ולא שלא תמכו כלל.

בפרק נוסף יונה מדבר על ההנהגה וכותב – "מנהיגים לא נבחרים – הם נמשחים" (עמ' 164), אך למרות שההנהגה 'צמחה מלמטה' מהר מאוד התגלעו חיכוכים בינה ובין המאהל, שלא ראה בה את המייצגת שלו.

בפרק נוסף מדבר יונה על "החמצה היסטורית" של ההסתדרות, שלא השתתפה ממש במחאה, שלא כמו גופים דומים בעולם.

ולבסוף הוא מדבר על הבחירות שבאו אחרי המחאה ועל "שובה של דרמת הזהויות" (עמ' 187), כשבעיקר הוא מתייחס ליאיר לפיד, הכוכב העולה, שגרף 19 מנדטים. אלא שלפיד, אומר יונה, חזר לפוליטיקת זהויות הפוכה, כשהפנה את האצבע המאשימה כלפיי החרדים, קבוצת-זהות מובחנת. ובכל זאת נראה שהוא גרף את פירות המחאה. יונה מציין את הנתון המעניין הבא: "הממצאים מוסיפים וקובעים כי "לו היו נספרות בבחירות 2013 רק הקלפיות מהשכונות שבהן ממוצע השכר גבוה מעשרת אלפים שקל לחודש (ברוטו) היו מקבלות מפלגות השמאל-מרכז יותר מ-80 מנדטים; יש עתיד הייתה מקבלת 30% מהקולות (36 מנדטים) ומתייצבת כמפלגה הגדולה ביותר"" (עמ' 197).

אוסיף, כי מפליא, שלפיד הניאו-ליברל, לפי יונה, הצליח כל-כך, בעוד מפלגת העבודה הסוציאליסטית בראשות שלי יחימוביץ – לא. זאת על אף ששניים מראשי המחאה, סתיו שפיר ואיציק שמולי, הצטרפו אליה. בבחירות הבאות, האחרונות, בחירות 2015, הצטרפו למפלגת העבודה בראשות בוז'י הרצוג מומחי המחאה מנואל טרכטנברג ויוסי יונה עצמו, אך למרות התחזקות המפלגה היא עדיין לא זכתה בבחירות. ניתן להסביר ולומר, כי עדיין הרובד המדיני נתפש כחשוב יותר, ולזאת התכוון נתניהו כשדיבר על "החיים עצמם", כלומר האיום האירני, ומתברר כי קרא את מפת המצביעים נכון. (באופן אירוני משהו, בכל השקפתו עולה בקנה אחד עם ביקורת על המאחה שהושמעה משמאל – שהנושא המדיני הוא עדיין החשוב יותר וכי ההגעה לשלום תשפר גם את המצב הכלכלי). ובכל אופן, בבחירות האחרונות דרך גם כוכבו של משה חכלון החברתי מהימין, באופן שגם מוכיח כי המחאה לא הייתה נחלתו של השמאל בלבד; יוקר המחייה נוגע לכולם.

ויש גם חלק שלישי לספר בו מדבר יונה על תיאוריות מופשטות ואני מוצא לנכון לפסוח עליו – וממליץ גם לקוראים לעשות כך. נתון אחד מעניין מתוכו שבכל זאת ראוי להזכיר נוגע למטרות המוצהרות של המחאה העולמית. בנייר עמדה שפרסמו מדובר בעיקר על דמוקרטיזציה של גופים שונים, כולל מניעת זכות הוטו במוסדות בינלאומיים שונים. אני חושב שגם האו"ם כלול בזה – ואם כך אין זו דרישה שתועיל לישראל, הנהנית מתמיכת ארה"ב בנושאים חשובים רבים.

לסיכום, זהו ספר חשוב ומרתק מפי בקי בדבר על תופעה עצומה שהתחוללה לפני שנים מעטות בלבד ועדיין תוצאותיה נראות בשטח באופן בולט, שאי-אפשר להתחמק ממנו – ועל כן הוא מומלץ מאוד לכל ישראלי המעורב בסביבתו.
סוד הנקודה הטובה/ ביקורת מאת חגי הופר

ליקוטי מוהר"ן ח"א - תורה רפב [מאמר אזמרה] - צָרִיך לָדוּן אֶת כָּל אָדָם לְכַף זְכוּת:

דַּע כִּי צָרִיך לָדוּן אֶת כָּל אָדָם לְכַף זְכוּת

וַאֲפִילּוּ מִי שֶׁהוּא רָשָׁע גָּמוּר

צָרִיך לְחַפֵּשׂ וְלִמְצא בּוֹ אֵיזֶה מְעַט טוֹב, שֶׁבְּאוֹתוֹ הַמְּעַט אֵינוֹ רָשָׁע

וְעַל יְדֵי זֶה שֶׁמּוֹצֵא. בּוֹ מְעַט טוֹב, וְדָן אוֹתוֹ לְכַף זְכוּת

עַל יְדֵי זֶה מַעֲלֶה אוֹתוֹ בֶּאֱמֶת לְכַף זְכוּת

וְיוּכַל לַהֲשִׁיבוֹ בִּתְשׁוּבָה

וְזֶה בְּחִינַת "וְעוֹד מְעַט וְאֵין רָשָׁע וְהִתְבּוֹנַנְתָּ עַל מְקוֹמוֹ וְאֵינֶנּוּ".

רן ובר בספרו "סוד הנקודה הטובה" (דני ספרים, 2014) דן באריכות ברעיון הזה של רבי נחמן מברסלב, הרעיון האומר שבכל אחד ניתן ורצוי למצוא נקודה טובה. כבר חז"ל אמרו בפרקי אבות: "הוי דן את כל האדם לכף זכות" ורבי נחמן רק מפתח ומדגיש את הרעיון. ועוד אמרו חז"ל: "הפוסל – במומו פוסל", משפט שאומר את אותו הדבר בצורה הפוכה. גם חוכמה מודרנית – או מזרחית – אומרת: מה שאתה מתרכז בו יגדל ומה שאתה מתעלם ממנו יקטן, ועל כן רצוי להתמקד בטוב. והרב קוק, באמרה הידועה, אמר, כי "הצדיקים הטהורים" לא קובלים על הרשעה אלא מוסיפים טוב. וכלל תורתו גם היא מדגישה את הטוב שבאדם. בעמים, היה זה רוסו, שטען – בניגוד לפסוק הידוע "כי יצר לב האדם רע מנעוריו" – כי האדם הוא טוב מטבעו, "פרא אציל", וכי רק החברה מקלקלת אותו. אחרים חולקים עליו וטוענים, כי דווקא החברה היא זו 'המיישרת' את האדם.

ובר, כאמור, מפתח נקודה זו ומרחיב אותה באופנים שונים. למשל, בפרק אחד הוא מתייחס לעשיו. זה בתורה מתואר באופן די חיובי, למשל בכיבוד ההורים שלו, ואף שגם בתורה הוא מתכוון להרוג את יעקב. אלא שאצל חז"ל הוא הפך לרשע גדול. ועוד אמרו חז"ל, כי עשיו, הוא אדום, זו רומא. וובר מוסיף על כך, כי בימינו זו תרבות המערב, התחרותית והחיצונית. אל מולו יעקב מסמל את האמת הפנימית העמוקה.

או בפרק אחר ובר מתייחס לחטא עץ הדעת טוב ורע וטוען, כי מעץ החיים כן מותר היה לאכול, כך שניתן לפרש שהכוונה הייתה שקודם אדם יאכל מעץ החיים ורק אחר-כך מעץ הדעת, ושינוי הסדר הוא החטא. והנמשל: עץ הדעת הוא הידע החיצוני ועץ החיים הוא הידע הפנימי, ובחיים יש לצאת את החוץ מתוך מציאה קודמת של המהות הפנימית ולא לצפות שדברים מבחוץ יבנו אותך.

כל זה טוב ויפה, אך הקביעה הראשונית בדבר מציאת הטוב שבאדם מצריכה עיון ביקורתי, שכן על אף הקסם הראשוני שיש בה, אפשר שיש בה גם סכנה. לבחינת העניין אפנה לקולנוע.

בסרט "ברני", משנת 2011, המבוסס על סיפור אמיתי, ברני הוא קברן עירוני האהוב על כולם. מן הצד השני יש זקנה עשירה ומרשעת, השנואה על כולם. ושני אלה קושרים יחסים. הזקנה מוצאת לה מישהו שמתעניין בה ועל כן ודאי שהדבר טוב לה, אך מה התועלת בדבר לברני? בעיניי, דווקא היות הזקנה מרשעת מאפשר לברני לממש את מלוא טוב-הלב שבו, כי לאנשים חביבים לא חוכמה להיות נחמד, אך להיות נחמד לאנשים מרושעים זה כבר אתגר. כלומר, להבנתי, יש כאן מאבק סמוי בין הטוב והרע, מי יכריע? בסופו של דבר ברני נשבר ולאחר עוד התנהגות מבזה מצדה של הזקנה הוא רוצח אותה ומחביא את הגופה. אלא שזו נמצאת לבסוף ולברני נערך משפט והוא מואשם ברצח. 

אז מה אנו למדים מכאן? אנו למדים שגם עודף טוב לב יכול להתברר כלא משתלם וכי יש אנשים מרושעים שעדיף לנו, לטובתנו, לשמור מרחק מהם. "כבדהו וחשדהו" – זו הגישה העולה מכאן, והיא שונה באופן מהותי מהגישה שצוינה למעלה.

והדוגמא הזו היא מתונה יחסית. אפשר ללכת רחוק יותר ולהזכיר סרט כמו "אלוהי הקטל" של פולנסקי (על פי מחזה), בו שני זוגות משילים אט-אט את מעטה התרבותיות המנומסת שלהם ומתגלים כפראי-אדם בסיסיים. אכן, אין זה הסרט היחיד בו הדבר קורה והוא משותף לסרטים ולמחזות רבים מספור. כאן הגישה היא כבר הפוכה – האדם הוא רע בבסיסו ורק החברה גורמת לו לשמור על חזות תרבותית מסוימת. נראה גם שזו גישת הפסיכולוגיה הפרוידיאנית, להבדיל מהיונגאית.

אז מי צודק? הגישה החיובית הקיצונית של ובר, הגישה השלילית הקיצונית של פולנסקי, או הגישה המאוזנת והבינונית, העולה מהסרט ברני? אני נוטה תמיד לתמוך בדרך האמצע, וכך כאן להודות, כי אף שבכל אדם יש גרעין טוב, לעיתים הוא מכוסה בהרבה שכבות של רוע, ועל כן כדאי להיזהר. כמו שכתב אלתרמן ושר אריק איינשטיין: 

"אל תרכיבו משקפיים 

לא קודרות ולא שמחות 

הסתכלו נא בעיניים 

בעיניים פקוחות".

אך אם לסיים ברוח הספר, אצטט שיר נוסף של איינשטיין:

"ילדים קטנים, ילדים גדולים, 

ילדים טובים וילדים רעים 

את יודעת אמא, 

כולנו ילדים של החיים".

סוד הקיום היהודי/ ביקורת מאת חגי הופר

"סוד הקיום היהודי" מאת גידי גרינשטיין (כז"ב דביר, 2015), מייסד ונשיא של מכון ראות, העוסק בביטחון לאומי ופיתוח כלכלי של ישראל, טוען כי סוד הקיום היהודי הוא "גמיקשות", מילה חדשה שהמציא ומאחדת את המילים ההפוכות גמישות ונוקשות.

הגמיקשות הזו מתבטאת במספר אופנים שהוא מונה:

1. גמיקשות השליחות: ארבעה סיפורים מכוננים – ועל כך בהמשך.

2. גמיקשות המבנה: רשת כלל-עולמית של קהילות. - הן פועלות בצורה של ערבות הדדית, יש להן הרבה מן המשותף, כדוגמת הסידור או ידע העברית, אך אין להן ראש, כך שגם לא ניתן 'להכות את הראש'. ואולם, ידוע המושג של 'ראש הגולה'.

3. גמישות ההשתייכות: מיהו יהודי? – זה נקבע לפי האם במסורת, וזהו הצד הנוקשה, אך הצד הרך והגמיש היא אפשרות הגיור לכל אחד. ואולם, הגיור הרפורמי לא מוכר על ידי האורתודוכסים, כפי שמציין גרינשטיין.

4. גמישות החוק: התורה והתלמוד. – התנ"ך מקודש, אך הפרשנויות לו רבות ובגמרא מביאים אף דעות שנדחו. ואמנם התלמוד התקדש במסורת אף הוא, אך עדיין ניתן למצוא גמישות הלכתית בספרות השו"ת, וידוע למשל הכלל כי "עת לעשות לה' הפרו תורתך", המאפשר לעבור על החוק בתנאים מסוימים. ואולם, לי נראה כי בימינו יש תקיעות בתחום הזה באורתודוכסיה, ומנגד, שוב, השיטה הרפורמית אינה מתקבלת על-ידם. 

5. גמיקשות המקום: ציון אחת ותפוצות רבות. – אמנם כל העיניים מאז ומתמיד נישאו לציון ולירושלים, אך הדבר לא מנע חיים בגולה. אך נראה לי לציין, כי כאשר הוצעה הצעת אוגנדה הדבר עורר מהומה רבתי, עד שהרצל נאלץ להכריז את הפסוק – "אם אשכחך ירושלים תשכח ימיני".

6. גמיקשות השפה: עברית יידיש ושפות מקומיות. – התורה והסידור כתובים עברית, כך שהיהודי נדרש לדעת אותה, ועדיין התפתחו שפות יהודיות אוטונומיות, כגון היידיש והלדינו, וכמובן שהיהודים ידעו אף את השפות המדוברות במקומם.

הגמיקשות היא, אם כך, גורם בעייתי וחמקמק. גרינשטיין מזכיר את ר' יוחנן בן זכאי, שבעת חורבן ירושלים ביקש מהקיסר את יבנה וחכמיה וכך הציל את היהדות. זאת הוא מביא כסמל של גמיקשות. זה מזכיר לי הרצאה אחת של הסופרת יוכי ברנדס על ספרה "הפרדס של עקיבא", בה היא אמרה כי רבי עקיבא וחבריו התנאים, שהתמודדו עם חורבן המקדש, נאלצו להמציא את היהדות מחדש, וכך אכן עשו, על-ידי מדרש יוצר של התורה. יש כאן גם שימור וגם חדשנות – וכך נחוץ אף בימינו, היא אומרת, על מנת לשמור על היהדות. אני נוטה לקבל עמדה עקרונית זו, אך אני בספק אם היא תמיד ננקטת.

עתה אחזור לסעיף הראשון, שגם גרינשטיין מקדיש לו מקום בפני עצמו:

הוא מזהה ארבעה סיפורים מכוננים:

1. העמיות – כלומר ההשתייכות לעם, במובן הגזעי.

2. הלאומיות – השייכות לארץ ישראל כמקום היהודים.

3. אור לגויים – האמונה בתעודת היהודים להיות "אור לגויים", כחזון הנביאים. (סעיף זה הוא מיותר בעיניי, לא בסיסי ושייך בעיקרו לסעיף הבא).

4. אמונה וברית – הנאמנות לתורת משה ולמצוותיה.

גרינשטיין מעלה טענה מעניינת ואומר, כי על מנת להיחשב כיהודי אין צורך למלא אחר כל הסיפורים האלה, אלא די להחזיק בכמה מהם (אחד ויותר? שניים ויותר?). כך, למשל, החילוניים אינם מחזיקים ביסוד הרביעי, אך עדיין מחזיקים בשני הראשונים ואולי גם בשלישי. החרדים האנטי-ציונים אינם מחזיקים בסיפור השני (לפחות לא בגרסתו הציונית), אך עדיין בסיפורים האחרים. ויהודי התפוצות אף הם לעיתים רחוקים מהיסוד השני, אך חלקם לפחות מחזיקים בנותרים. כל אלה נותרים, אם כן, בתוך היהדות. אעיר כי יהודי התפוצות שאינם מזיקים בסיפורים 3 ו-4 וגם לא ב-2, ורק 1 נותר להם, אולי הם אלה שלרוב מתבוללים ומאבדים את יהדותם. נראה, אם כך, שמאפיין בודד אינו מספיק.

אני חושב, כאמור, שטענה זו מעניינת. כי אנשים דתיים לרוב אומרים שללא התורה עם ישראל לא יכול להחזיק מעמד, ורבה ההתבוללות. אך הנה אנו רואים, שהיהודים החילוניים בארץ ישראל בעיקר מחזיקים בדרך-כלל ביהדותם. וניתן להסביר זאת, כי בנוסף לגורם העמיות יש להם את גורם הלאומיות.

גרינשטיין מציין דברים רבים בספרו מלבד עיקר דבריו שהצגתי, ולא אוכל להציג הכול. רעיון אחד שאביא לדוגמא אומר, כי דווקא ההתקבצות שוב של ישראל לארצו הגבירה את פגיעותם. רעיון דומה שמעתי בהרצאה של ד"ר מיכה גודמן, שדיבר בהקשר הזה על סכנת האטום, למשל. איני בטוח שזו כוונתו של גרינשטיין, ובכל אופן הדברים מתחברים.

בהמשך הספר גרינשטיין כותב, כי ההנהגה כיום סובלת מחוסר גמיקשות וכי יש עלינו לתקן זאת. הצעתו העיקרית נראה שהיא לשקם את היהדות כרשת של קהילות. לעיתים נראה שהוא לא לגמרי הפנים את מהפכת הציונות, הכוללת שלטון אחד. אך בעצם, תחת שלטון זה, בכל זאת טוב לפתח קהילות שונות בעלי מאפיינים ייחודיים.

מכל זה עולה כי יש כאן דיון רציני במהות הקיום היהודי, לא רק בעבר אלא גם בהווה, ועל כן זהו ספר שיועיל לכל אדם שיש לו יומרה להנהגה ציבורית. עם זאת, עלי לציין, כי הספר כתוב בצורה משפטית יבשה, המקשה על הקריאה השוטפת. אבל הוא מקל על הקריאה באופן אחר: הוא מכיל 743 פסקאות ממוספרות, כשכל אחת עוסקת בעניין אחד, כשהדברים העיקריים מודגשים בה, לרוב בשורה הראשונה. כך שניתן לקרוא בספר אף קריאה רופפת ולהרחיב את הקריאה רק בפסקאות היותר-מעניינות.

עיין ערך יהדות/ ביקורת מאת חגי הופר

"עיין ערך יהדות – העולם הרעיוני של מושגי היסוד ביהדות" מאת הרב חגי לונדין (ידיעות, 2015) הוא ספר די בסיסי, לכאורה, הנותן רקע על מושגי יסוד ביהדות. אך מצאתי בו גם כמה תפיסות מעניינות, שלדברי המחבר מקורן ברב קוק, אך ברובן – בחלקים שאביא בתחילה לפחות - שאובות מהקבלה:

על המושג (הבלתי מושג) אלוהים:

"אלוהים בשבילנו אינו רק "כוח" החיצוני למציאות, אלא שורש נקודת החיים האינסופית של המציאות כולה. אחד מכינוייו של אלוהים ביהדות הוא הכינוי הוי"ה – מציאות, או ליתר דיוק: שורש המציאות...

משמעות הביטוי "אני מאמין באלוהים" בעומק העניין כוונתו היא: אני לא רק חי את קיומי האישי, אני חי טיפה של חיים ממרחב הקיום האינסופי. שורש חיי האישיים הוא הנשמה, ואילו שורש החיים הכללי הוא אלוהים, כלשונו של ספר הזוהר (בראשית מה, עא): "נשמתא דכל נשמתין". אלוהים הוא "נשמת כל הנשמות", הנשמה הגדולה של הכול...

בהערת סוגריים נוסיף שלא להתבלבל בין התפיסה המוצגת כאן לתפיסתו של הפילוסוף ברוך שפינוזה, שדיבר על תפיסה "פנתיאיסטית" (הכול אלוהים), היינו שאלוהים הוא המציאות (או 'הטבע') ותו לא. אנו מדברים אודות תפיסה "פאן-אנתאיסטית" – הכול באלוהים (ליתר דיוק, שורש הכול באלוהים). כלומר, הקדוש ברוך הנו מעבר לכול, מכל מה שאפשר להעלות על הדעת ואף למעלה מזה – אולם לא מחוץ למציאות, כי אם מופיע בתוך החיים עצמם" (עמ' 128-130).

בהתאם לכך על אמונה הוא אומר:

""אני מאמין במשהו" פירושו ביהדות "אני חי אותו, הוא חלק ממני"" (עמ' 134).

וכך גם מוסברת קריאת שמע:

"עומק כוונת הביטוי "שמע ישראל ה' אלוהינו, ה' אחד" הוא לומר: שמע עם ישראל, ה' – מקור הכוחות המתגלה באלוהינו – בכוחות המרובים; כל הכוחות הללו הם אחד. המציאות כולה הנה אחדותית, ביטוי של עיקרון אחד, מגמה אחת, נשמה אחת" (עמ' 207).

ומעניין גם מה שהוא אומר בערך "שנה מעוברת" (ודברים דומים גם בערך "קידוש לבנה"):

"על פי תורת הסוד, שני יסודות קיימים בעבודת ה': הראשון מתבטא בחמה (שמש), "המאור הגדול" (בראשית א, טז). כלומר ישנה הכרה כללית, אובייקטיבית, של שם ה'; הבנה עקרונית כי קיים אלוה, ישנו גודל שמימי-אינסופי העומד בשורש המציאות. היסוד השני בעבודת ה' הנו הלבנה (ירח), "המאור הקטן" (שם). הירח הוא כלי הקיבול שקולט את אור השמש. הלבנה היא הביטוי לספיגה הסובייקטיבית שלנו; ההכרה כי אלוהים איננו מצוי בשמים לבדם, אלא מתגלה אף בממד הארצי. הירח הוא הביטוי למציאות הארצית, לעולם הזה...

עם ישראל חותר למצב של תיאום מלא בין אור הלבנה לאור החמה, בין הממד האנושי לממד האלוהי" (עמ' 51-52).

בדרך זו, קוקית-קבלית, או כמו-חסידית, המנסה למצוא הסבר פנימי לתופעות, מוסברים אף שאר מונחי היהדות. כמו כן, למחבר יש נטייה לרשימות, כגון 18 הברכות בתפילת העמידה, 7 ברכות לחתן ולכלה, סימני ראש השנה, וכן הלאה.

אוסיף עוד דבר: מילה "קוקית" טיפוסית החוזרת בספר היא "להופיע", להופיע את ה' בעולם. איני בטוח שמבחינה לשונית תקין להשתמש במילה זו כפועל יוצא, אך זהו השימוש שנעשה בה כאן. ולמעשה, זו תמצית תפיסת המצוות והמנהגים לשיטה זו, כפי שאני מבין אותה – להופיע את ה' בעולם. ניתן להסכים עם כך או שלא (הספר עובר באגביות על הרבה מקומות פולמוסיים ופשוט מתרכז בגישתו), אך זה מה שזה. אני אישית יכול יותר להתחבר לרעיון הגדול המופשט, לפחות כרעיון מעניין הבא בחשבון, מאשר לגילום שלו במצוות הספציפיות.

מעניין אגב שזו הסיבה שהמחבר נותן לעבודה הזרה בערך המוקדש לה:

"בעולם הקדום היתה ערגה להופעת הממד הרוחני בחיים ממש ולא רק בחוויה רוחנית מופשטת" (עמ' 183).

ואולם – אוסיף עוד כדרכי - לדעתי כמה פסוקים רומזים לכך שאם אלוהים רוצה הוא יכול להופיע לבד, ככתוב:

1. דברים לג2: "ויאמר ה' מסיני בא וזרח משעיר למו הופיע מהר פארן ואתה מרבבת קדש מימינו אשדת למו"

2. תהלים נ2: "מציון מכלל יפי אלהים הופיע"

3. תהלים פ2: "רעה ישראל האזינה נהג כצאן יוסף ישב הכרובים הופיעה"

4. תהלים צד1: "אל נקמות ה' אל נקמות הופיע"

5. איוב לז15: "התדע בשום אלוה עליהם והופיע אור עננו".
ולפחות בכל הפסוקים האלה הפועל הופיע מופיע כפועל רגיל ולא כפועל יוצא. ונקודה למחשבה: האם אלוהים יכול להיות "פועל יוצא" של משהו או מישהו? אך אחזור לגישתי הבסיסית – אפשר לממש או לגלם כוח או ניצוץ אלוהיים, אך איני רואה מדוע זה חייב להיות דווקא דרך המצוות. לכל היותר זו אופציה אחת מיני רבות.

ויש גם "הופעה" של נשמת הפרט, כמו בערך שכר ועונש, שהמחבר מביא "במבט עמוק יותר":

"היהדות [של הרב קוק, יש לומר, וקרוב לזה גם הרמב"ם, אבל לא כל "היהדות" – כשל חוזר, בעיניי – ח. ה.] מאמינה כי התורה היא למעשה הטבע האמתי שלנו, שלעתים זקוק לסיוע חיצוני כדי להיחשף" (עמ' 215).

ועוד לא נגעתי בתפיסה הציונית-משיחית שהמחבר מתייחס גם אליה, בערכים "משיח", "שיבת ציון" ועוד.

ועוד, על "תורה ומדע":

"הרב קוק כתב באותה עת סוערת של ויכוחים בין תורה למדע משפט חשוב: "ובכלל זהו כלל גדול במלחמת הדעות, שכל דעה הבאה לסתור איזה דבר מן התורה, צריכים אנו בתחילה לא דווקא לסתור אותה, כי אם לבנות את ארמון התורה ממעל לה" (אגרות הראיה, א, קלד)...

כי אין זה מתפקידה של התורה לתאר את דרך יצירתו הפיזיקלית של העולם" (עמ' 218-219).

כן הוא כותב כי הרב קוק ראה את תורת האבולוציה כמתאימה לתורה. אך מעניין מה הוא היה אומר על ביקורת המקרא...

עץ החיים ועץ הדעת/ ביקורת מאת חגי הופר

"עץ החיים ועץ הדעת" מאת פרופ' מיכאל רוזנק (ידיעות, 2014) מקבץ דרשות על פרשת השבוע מזווית הראיה של הפילוסופיה של החינוך, שהיא תחום התמחותו של המחבר. בהקדמה צוין כי רוזנק קיבל תעודת דוקטור של כבוד משלושה אוניברסיטאות: אורתודוכסית, קונסרווטיבית ורפורמית. בעיניי זו תעודת כבוד בפני עצמה. לנושא עצמו - כבר כתבו על פרשת השבוע מכל כך הרבה זוויות, אז מדוע לא מזווית חינוכית? אדרבא, הזווית החינוכית נראית הטבעית ביותר לדרש התורה ונראה כי כל דרשה היא בעצם כזו. ובכל זאת כאן ישנה התמקדות בחינוך בצורתו הראשונית והברורה. 

אתחיל בהדגמת רעיון אחד, שמופיע כבר בפרק הראשון, העוסק בפרשיות לך-לך-וירא (שהן גם הפרשיות הנקראות בבית הכנסת בזמן כתיבתי את הסקירה הזו. אגב, הספר מאחד כמה פרשיות וגם לא מביאן על-פי הסדר, וזה בסדר גמור), ואקשר אותו לרעיון שנראה לי שהוא גם המרכזי בספר:

פרשיות אלה עוסקות באברהם. והנה, מצד אחד, הרמב"ם מציירו כמעין פילוסוף, השואל – "היאך אפשר שיהיה הגלגל הזה נוהג תמיד ולא יהיה לו מנהיג" (עמ' 62-63), וזאת על-פי המדרש. ומצד שני, רבי יהודה הלוי (ריה"ל) מציירו בצורה ממש הפוכה, כך שלאחר שאלוהים התגלה אליו וליוה אותו, אומר ריה"ל – "ואיך לא ילעג אברהם כעת להקשיו ההגיוניים הקודמים?" (עמ' 65). כך הוא מפריד בין "אלוהי אברהם" ובין "אלוהי אריסטו" ואומר – "כי לה' יתעלה משתוקקים בני אדם שהשיגוהו בחוש ועל יסוד עדות ראיה, ואילו ל'אלוהים' נוטים על פי הקש הגיוני". אם כך, באיזו דרך מאלו נחנך את ילדנו? אומר רוזנק – אין תשובה פשוטה. וזו בעצם התשובה – כי עלינו לחנכם למורכבות ולהציג בפניהם תפישות שונות!

גם בפרק הבא אומר רוזנק דברים דומים: הוא מבחין בין חינוך מסדר ראשון, שהוא חווייתי ותחושתי, לבין חינוך מסדר שני, שהוא אינפורמטיבי ויבש, ואומר – אי-אפשר לזה בלי זה. הסתפקות בראשון תוביל לאינדוקטרינציה, למניעת חופש המחשבה, בעוד הסתפקות בשני תוביל לניכור. הוא – או לפחות בדומה לכך - שאמרו חז"ל בפרקי אבות: "אם אין חכמה אין בינה, אם אין בינה אין חכמה". ועוד, את החינוך מהסדר השני, שהוא קרוב יותר לדרכו של הרמב"ם שראינו קודם, ניתן להקביל לעץ הדעת, כלומר הדעת החיצונית לאדם, בעוד שהחינוך מהסדר הראשון ניתן להקבילו לעץ החיים, הנובע ישירות מהחיים והמשפיע ישירות על החיים. בכך מתפרשת כותרת הספר.

אמנם, בספר מצויים גם רעיונות רבים אחרים. למשל, בפרק הרביעי, העוסק ביעקב ועשיו (לאחר שבשלישי הוא עוסק בעקדה), רוזנק מתמקד בשאלה החינוכית, האם יש להתייחס אל האדם כאל "רע מנעוריו", שהיא דרכם, למשל, של בעלי תנועת המוסר, כרב דסלר; או שיש להתייחס אליו כטוב מיסודו, שזוהי כמדומה דרכו של הרב קוק, למשל, אף כי רוזנק מזכיר כאן את רש"ר הירש, הדוגל בניתוב המגמה הטבעית. ובעמים ניתן לציין את רוסו. ואולם, נראה לי שגם את הנושא הזה אפשר לקשר לנושא הכולל – וכך תפישת "יצר לב האדם רע מנעוריו" תשויך לעץ הדעת, המבחין והקפדני – ושהרע מצוי כבר בשמו – ואילו תפישת האדם כטוב מיסודו תשויך לעץ החיים (כפי שנאמר בדברים – "נתתי לכם את החיים ואת הטוב", וכפי שנאמר במשלי על התורה – "עץ חיים היא למחזיקים בה"). 

ובפרק הבא מדובר על ההפרש בין נורמה ושיקול דעת. אולי זה כהפרש המובא בתלמוד בין סיני ועוקר הרים, כלומר בין בקיאות לעמקות. בימינו, בעידן האינטרנט, בו המידע נגיש לכל, נראה שהכף נוטה לעמקות, אך האם אין מקום גם להנחלת "נכסי צאן ברזל"? בכל מקרה, אם להמשיך במלאכה שלקחתי על עצמי ולנסות לקשר זאת לנושא הכולל, או לפחות לכותרת הספר, כי אז, כמדומני, ניתן לקשר את הבקיאות לעץ החיים ואת העמקות, מטבע הדברים, לעץ הדעת. גם הגמרא אומרת שסיני, כלומר הבקיא, תמיד נדרש. ואולם אני מודה שכאן הקישור הוא קצת רופף יותר. אגב, גם הקישור של רוזנק כאן – הוא מדבר על נחשון הנכנס לים סוף ראשון – הוא די רופף לטעמי.

לבסוף אוסיף, כי אם בתחילה דיברתי על תמונה שוויונית ולאחר מכן נראה שנטיתי לכיוון עץ החיים, הרי שעתה ברצוני לחזור לתמונה השוויונית. כי את שני העצים אפשר אולי להשוות גם לדמויות האב והאם, כשהאב יקושר לעץ הדעת, במובן רציונל, והאם, חוה, אם כל חי, לעץ החיים. והרי שניהם נדרשים בחינוך. ואולי האב מסמל גם כן את הגירוש מגן-העדן ואת עיקרון המציאות.

עד כאן הבאתי רק מהחלק הראשון, ולספר יש עוד שערים, שלא אוכל לפרט את כולם כאן, וגם אין צורך בזה, שהרי הכול מצוי בספר, אותו ניתן לרכוש. אוכל לסכם ולומר, שרוזנק מצליח, לטעמי, במשימה שהוא לקח על עצמו, והיא – קישור עניינים חינוכיים שונים לפרשות השבוע השונות, והוא עושה זאת בדרך מקצועית (בשני התחומים) ומעניינת.

צלם אלוהים/ ביקורת מאת חגי הופר

"צלם אלוהים – הלכה ואגדה" מאת יאיר לורברבוים (שוקן, 2004) עוסק במושג המקראי הנכבד "צלם אלוהים" כפי שהוא מופיע באגדה ובהלכה היהודית, בעיקר המשנאית והתלמודית. הספר אקדמי ומפורט מאוד, אך דומני שניתן לזהות בו שני רעיונות מרכזיים אותם אפרט בקצרה.

הרעיון הראשון שמציג הספר דן באנתרופומורפיות שבמושג "צלם אלוהים". למרות שהרמב"ם שלל כל ביטויי האנשה של האל, והוא סבר שזו הייתה גם דעת חז"ל, המחבר, לאחר דיון ארוך ומפותל, אומר כי כן אפשר למצוא ביטויים כאלה אצל חז"ל. כמו כן, הוא מציג הבחנה חשובה בעיניי בין אנתרופומורפיות – האנשת האל, כולל בביטויים הפיזיים, לבין אנתרופופאתיות – האנשתו רק בביטויים הנפשיים. את הסוג השני אפשר למצוא ביתר נקל אצל חז"ל. הסוג הראשון בא לידי ביטוי, למשל, בספר "שיעור קומה", המתאר את המידות, האסטרונומיות אמנם, של האל, אלא שהדעות לגביו מאז ומעולם היו חלוקות ורבו ההסתייגויות ממנו. כמו כן המחבר מבחין בין אנתרופומורפיות, האנשת האל כאמור, ובין תיאומורפיות, שהיא ייחוס תכונות אלוהיות לאדם, ואומר שלשנייה נטו יותר המפרשים. ליתר דיוק והרחבה, לדעת המחבר מושג הצלם מבטא "אייקון", כאשר גם במדרשים ניתן למצוא את המילה "איקונין", ואייקון הוא ייצוג של אלוהים, אך הוא אינו ייצוג בלבד, אלא אלוהים ממש נוכח בייצוג שלו. אצל העמים האליליים את התכונה הזו החזיקו ה"צלמים" הדוממים, ואילו ביהדות מחזיק בה האדם בלבד. עוד אומר המחבר, כי את מושג "צלם אלוהים" אפשר להבין בצורה רוחנית ובצורה חומרית, כלומר כגוף האנושי, אך אצל חז"ל פחות ניתן למצוא את האפשרות הראשונה ואילו השנייה בולטת. וזה מוביל אותנו לרעיון השני.

הרעיון השני והמרכזי שמציג הספר אומר, כי רעיון "צלם אלוהים" מופיע אצל חז"ל בהלכה בהבנה חומרית ובעיקר כהסבר למיתון שמבטאות "ארבע מיתות בית דין", כדלהלן:

שרפה – אינה, לפי חז"ל, שרפה באש, אלא בעופרת רותחת הנמזגת לפיו של הנידון למוות. באופן זה גופו אינו מושחת ונשמר "צלמו".

חנק – מיתה שאינה מופיעה במקרא והיא המצאת חז"ל, כאשר גם כאן אין השחתה של הגוף.

הרג, או סיף – היא התזת הראש (ממש כמו אצל דאעש בימינו, אכן). כאן יש השחתה של הגוף, אך ניתן להסבירה. המיתה הזו היא על רצח וכאן בא החוק של דם כנגד דם, כפי שנכתב: בראשית ט6: "שפך דם האדם באדם דמו ישפך כי בצלם אלהים עשה את האדם". אוסיף, כי מבחינת העינוי מיתה זו נחשבת קלה מאוד.

סקילה – לפי חז"ל משמעה זריקה של האדם משתי קומות (לפי האמור "או ירה יירה"), ואם לא מת זריקה של אבן גדולה עליו, ואם לא מת רגימתו באבנים. הבחירה בשתי קומות, במובן של שתי קומות-אדם, היא כדי לאפשר את מותו, אך למנוע את פיזור איבריו, כלומר גם כאן יש מחשבה על שלמות הגוף.

בנוסף לאלה יש את התלייה, וכאן כבר במקרא מופיעה הוראה המתחשבת בביזיון המת: דברים כא23: "לא תלין נבלתו על העץ כי קבור תקברנו ביום ההוא כי קללת אלהים תלוי ולא תטמא את אדמתך אשר ה' אלהיך נתן לך נחלה". חז"ל עוד הרחיבו את ההתחשבות ואמרו שיש להוריד את התלוי מיד לאחר תלייתו.

המשותף לכל המיתות האלה היא הוראת חז"ל – "ואהבת לרעך כמוך – ברור לו מיתה יפה". זה אמנם תיאור מצמצם מאוד, ואולי גם מעציב, של הכלל המקראי המפורסם, אך נראה שגם בו יש ערך. וההסבר של כל זה, המובא בפרק נוסף, הוא, כי פשוט חז"ל ניסו למתן את העונשים החמורים שבתורה, ממש כשם שטענו, למשל, כי בן סורר ומורה לא היה ולא עתיד להיות, כי "עין תחת עין" משמעו ממון ועוד. כך גם הם גם אומרים שסנהדרין שהרגה אחת לשבעים שנה נקראה חובלנית. לדעת המחבר חז"ל רצו להימנע מהרג כלשהו מפני שסברו שאלוהים נוכח בכל אדם חי, כפי שהוסבר לעיל.

בפרק נפרד המחבר מראה כיצד גם המדרשים מתמקדים בהבנה הגופנית של מושג הצלם. אציג כמה דוגמאות מרכזיות:

לאחר דין תליה מובאת משנה ממסכת סנהדרין מפי רבי מאיר: "בזמן שאדם מצטער, מה הלשון אומרת (לשון - לשונה של השכינה, כלומר האל מה הוא אומר)? קלעני מראשי קלעיני מזרועי [כלומר – כבד עלי, אך יש גרסאות הגורסות "קלני" וזאת סבורני יש להבין במשמעות של קלון ובושה – ח. ה.]. אם כך אמר הכתוב מצטער אני על דמן שלרשעין [מי שהורשע בדין פלילי שדינו מיתה], קל וחומר על דם צדיקים שנשפך [אם האל מצטער על מי שמת בוודאי מצטער על מי שחי ומוציאים אותו להורג]." (משנה, סנהדרין ו, ה).

הבסיס המטאפיזי לקשר כזה בין שתי ישויות דורש גם הוא הבהרה ורבי מאיר ממשיל את העניין לשני תאומים. האחד גנב והשני מלך. ציווה המלך לתלות את הגנב והנה עברו נתיניו על פני הגופה וקראו המלך מת. המשל אם כן, מביע רעיון אונטולוגי של הצלם כנוכחות.
מיעוט הדמות: "רבי עקיבה אומר כל השופך דמים הרי זה מבטל [בגרסאות אחרות – ממעט – ח. ה.] את הדמות, שנאמר "שוכך דם האדם באדם דמו ישפך [כי בצלם עשה את האדם (בראשית ט 6)]" (תוספתא, יבמות ח).
"וכל מעשיך יהיו לשם שמים (דברי רבי יוסי במשנה), כהלל. כשהיה הלל הולך למקום היו אומרים לו: להיכן אתה הולך. לעשות מצווה אני הולך. מה מצווה הלל. לבית הכסא אני הולך. וכי מצווה היא זו. אמר להן הן. בשביל שלא יתקלקל הגוף...".

לבסוף – גם זאת בפרק נפרד – כשם שהרצח מצמצם את הופעת האל בעולם, כך ההולדה מעצימה אותו. שוב אביא כמה דוגמאות מרכזיות בלבד:

כך רבי אלעזר (ובן עזאי), מוסיף על דברי רבי עקיבא: לא רק שופך דמים, אלא גם כל מי שאינו עוסק בפרייה ורביה, מבטל את הדמות. לפי שנאמר "פרו ורבו" מיד אחרי ההנמקה "כי בצלם אלוהים...". 

וכן אמר רבי עקיבא: "ותאמר קניתי איש את ה'... 'את' דכתיב הכא מהו? ... אלא 'את ה'', לשעבר אדם נברא מאדמה וחוה מן אדם, מיכן ואילך 'בצלמנו כדמותנו', לא איש בלא אישה, לא אישה בלא איש, ולא שניהם בלא שכינה".
והמחבר מפרש, שלא כפירוש המקובל, גם את המקור הבא באופן זה: ספרא על פרשת קדושים: ""ואהבת לרעך כמוך" (ויקרא יט 17): רבי עקיבא: זה כלל גדול בתורה. בן עזאי: זה ספר תולדות האדם (בראשית ה 1) זה כלל גדול מזה". ואומר: כלומר העיסוק בפרייה ורבייה הוא כלל גדול ממנו.
כמו כן, בברכת חתנים, בשלוש הברכות הראשונות מוזכרת בריאת האדם בצלם, לעומת שלוש האחרונות המדברות משמחת הנישואין, כשהקשר כאן ברור.

לסיכום, ספר מעניין ומלומד מאוד, אך יש לקחת בחשבון כי הוא מתמקד בצד הגופני של הבנת הבריאה בצלם והצד הרוחני קצת חסר.

שחקי ארץ/ ביקורת מאת חגי הופר

בזמן המחאה החברתית הגדולה של קיץ 2011 התקיים ערב בגן העצמאות בירושלים בנוכחות הרב מנחם פרומן ז"ל, רב הישוב המעורב תקוע שבשטחים, חוקרת הקבלה פרופ' חביבה פדיה ושייח' ערבי, שלצערי איני זוכר את שמו. הגם שנכחתי באירוע איני זוכר הרבה ממה שנאמר שם, ודאי היו אלה דברים של שלום מתובלים בקבלה. ואולם, עצם התמונה הזו של רב יהודי ושייח' ערבי יושבים בצוותא מלמדת רבות על אופיים. היא נוסכת תקווה, כי אולי תיתכן בכל-זאת הידברות ודו-קיום בין שני העמים ובין שתי הדתות.

ואולם, קשה היה עד כה למצוא דברים כתובים מאת הרב פרומן, על אף היותו דמות ציבורית מוכרת. הספר החדש – "שחקי ארץ – שלום, עם, אדמה" (ידיעות וראובן מס, 2014) מביא כמה מדבריו של הרב פרומן ובכך ממלא חסר זה.

לספר שלושה חלקים: "חופש וקודש" דן ביחסי חילוניים-דתיים, "עם ואדמתו" דן ב"חברה, מדינה, ציונות ופוסט-ציונות", ו"חותמין בשלום" דן בחזון השלום שלו, שהוא הדבר הכי משמעותי בפועלו.

הספר מורכב ממאמרים עיתונאיים, רובם הגדול פורסם בעיתון "הארץ", המזוהה עם השמאל, אך ישנן גם במות נוספת, ביניהן ירחון המתנחלים "נקודה". המצע העיתונאי, מעצם טיבו כנראה, מאפשר העמקה מוגבלת בלבד של הגות הכותב ולכן, על אף היות הדברים מעניינים מאוד, קשה לחלץ מתוכם את משנתו הסדורה של הכותב. ובכל זאת, נראה שניתן לסכמה כך: עיקר חידושו של הרב פרומן היה בהצעה שהיהודים תושבי השטחים ימשיכו לחיות במקומם, אך שהשלטון יעבור לפלסטינאים. אפשר להסכים או לא להסכים עם כך, אך בכל מקרה עלינו להודות שזו גישה מקורית וייחודית.

מעבר לכך, הרב פרומן שאף להידברות בין הדתות היהדות והאסלאם, בתיאוריה ובמעשה. דבר זה חוזר שוב ושוב במאמריו. והוא שאף גם להידברות בין המחנות, השמאל והימין, כפי שהוא מבטא זאת במאמר "לא רק פתיחות, גם אהבה" (עמ' 111), שהרי הדיאלוג עשוי להצמיח גם דרך משותפת. אולי באמת קודם עלינו לעשות שלום בינינו ובין עצמנו ורק אז נהיה כשירים לעשות שלום גם עם מתנגדינו. הרי הניסיון האחרון, זה של רבין ז"ל, לעשות שלום שלא מתוך הסכמה כללית – גרר אסון, כלומר את הירצחו. ושוב, אפשר להסכים לכך ואפשר שלא להסכים, אך זו נקודה מעניינת למחשבה.

במאמר אחר, "השלום תלוי בדעת" (עמ' 96), הוא מביא מדבריו של רבי נחמן, שאמר כי שלום תלוי בדעת, שהרי בחזון השלום של ישעיה נאמר "כי מלאה הארץ דעה". אמנם שם מדובר על "דעה את ה'", כלומר אמונה, אך לא זה מה שרבי נחמן אומר, אלא הוא מפרש: "שיהיה שלום נפלא בעולם, שיוכלו לגור ביחד שני הפכים, מחמת גודל הדעת שיהיה אז" (עמ' 98). ובשירו "חלום: עכשיו" (עמ' 168) הרב פרומן אף מדמה זאת ליחסים בין הגבר והאישה.

את סוף הדבר כתב הסופר תומך השלום א"ב יהושע.

לסיכום, רוח של שלום ורעות נושבת מבין דפי הספר ומגלה לנו דמות ייחודית, מקורית, אולי "עוף מוזר" על רקע סביבתו, שאף על פי כן הוא המשיך לפעול בה. שווה להכיר קול זה, קול של חולם, יהיו שיגידו מנותק מהמציאות, אך בכל אופן מאתגר את המחשבה ומרענן את ההעמדה הדיכוטומית הצפויה מראש של פני הפוליטיקה הישראלית.

לסיום - קצת באופן מדרשי - כמה פסוקים יפים חוזרים בספר: מהתנ"ך - "האמת והשלום אהבו" – אך כאן ניתן להציב את השאלה מה חשוב יותר, האמת או השלום? "בקש שלום ורדפהו" – אך מול זה ניתן להעמיד, שוב, וכפי שמופיע בספר, רדיפה אחרת – "צדק צדק תרדוף" (ולא שבאמת יש סתירה בין השניים). ואולם, אולי אצל חז"ל הדברים ברורים יותר, שהרי הם אומרים שחותמו של הקב"ה אמת, אך שמו – וזה קרוב ועצמותי יותר – הוא שלום. וכן עוד משפט שחוזר בספר הוא – "תלמידי חכמים מרבים שלום בעולם". ואת מרכזיותו של השלום ביהדות מבהיר המדרש שנבחר כמוטו לחלק השלישי של הספר, העוסק בשלום (עמ' 92), ועמו אסיים:

"גדול השלום, שכל הברכות חותמין בשלום, בקריאת שמע – "הפורס סוכת שלום", בתפילה – "עושה שלום במרומיו", בברכת כהנים – "וישם לך שלום"" ("ילקוט שמעוני", אות תשיא).
חלק ב

אהבה תשוקה זוגיות/ ביקורת מאת חגי הופר

"אהבה, תשוקה, זוגיות – הדיאלקטיקה של האהבה" מאת העיתונאית והשדרנית אושרת קוטלר (כנרת ז"ב, 2015) עוסק בשאלה הבוערת – כיצד לשמר את התשוקה בחיי הנישואין, וכך לשמר את הנישואים עצמם? בהקדמה של פרופ' יורם יובל הוא אומר שהספר נקרא כספר מתח ואני מסכים איתו, ולכן מי שלא רוצה לקלקל לעצמו את ההנאה מהמתח הזה מוטב שידלג על הדברים שאביא להלן ויקרא רק את הפסקה האחרונה, שכן אני עומד לפרט לא מעט.

בפרולוג קוטלר מתארת את הבעיה כך:

"... זה לא מה שארבעים אחוזים מהזוגות מהמתגרשים רוצים. שישים האחוזים האחרים ממשיכים להיאחז ברעיון האהבה הבוגרת. ואת עניין התשוקה הם פותרים בדרך כלל מחוץ לנישואים. בין שישים לשמונים אחוזים מהגברים הנשואים בוגדים בנשותיהם. ארבעים עד שישים אחוזים מהנשים הנשואות בוגדות בבעליהן. יופי של סידור, למי שהעסק הזה עובד בשבילו" (עמ' 17).

תיאור יותר מפורט של אהבה מופיע בעמודים הבאים, תוך ציטוט של מומחה בתחום:

""מצד אחד", כותב מיטשל, "אנו משקיעים זמן רב בתיחום מרחב מוכר ובניית בית – תובעים חזקה. מעגנים יציבות, מרפדים את הקן. מצד שני אנו כמהים אל השחרור מהמגבלות שאותו ביטחון עצמו מטיל על תחושת ההרפתקה והצימאון לחידוש", וזו במשפט אחד, אם תרצו, הדיאלקטיקה הבסיסית והכואבת של האהבה הרומנטית" (עמ' 29-30).

בספר מתוארים חמישה סיפורים של אנשים ועוד שלוש שיחות עם מומחים.

הסיפורים כוללים אישה שנישואיה כשלו, גבר שנישואיו כשלו, סיפור אישי של אחת המומחיות בספר, סיפורו של גבר הומוסקסואל, ולבסוף – זוג הנשוי באושר ומכיר כ-40 שנה.

כל הסיפורים מעניינים ומסופרים בטוב טעם, כשמדי פעם קוטלר שואלת שאלות מנחות ואף מוסיפה את מחשבותיה. 

הסיפור השני, על בני (שם בדוי), למשל, מדגים יפה את הדיאלקטיקה שהוצגה למעלה. הוא אומר:

"לתפיסתי יש נוסחה פשוטה מאוד, ואולי גם בלתי אפשרית, לזוגיות... היא בנויה משני מרכיבים. אחד, זה סקס. והשני זו חברות" (עמ' 34-35).

והרי זו דיכוטומיה תרבותית עתיקה אולי כתרבות עצמה, זו שבין הזונה למדונה, כפי שמצוין גם בספר עצמו.

והסיפור הרביעי, המתבקש, על אודי, מאיר את הנושא מצד היחסים ההומוסקסואלים. לדעת אודי, הומוסקסואלים הם בעלי הבנה רבה יותר בנושא המיניות ולכן הם פחות נוטים ליפול לפחים שהטרוסקסואלים נופלים אליהם. אבל הם גם בעלי פתיחות רבה יותר ביחסיהם ונדיר למצוא יחסים מונוגמיים אקסקלוסיביים. אצל לסביות, אגב, זה יותר נפוץ, וכפי שאומרת אחת המומחות במקום אחר – ניתן למצוא אצלן גם זוגיות ללא מין לאחר גיל 50. ההומוסקסואלים כמובן פחות מחויבים לנורמות ההיסטוריות של הזוגיות, שלא אפשרה את יחסיהם עד לא מזמן. ובכל אופן, קוטלר מציינת לבסוף, שגם אצלם נמצאו 30 אחוזי גירושים בארה"ב, כמעט כמו בחברה ההטרוסקסואלית. 

המומחים הם עדה למפרט, פסיכולוגית אבולוציונית, שמספרת את הסיפור הידוע בתחום מחקר זה – בראש בראשונה, על הגבר החזק והמפרנס ואישה הוולדנית התלויה בו וצריכה להישאר מושכת בעיניו כדי שימשיך לתמוך בה ובילדיה. קוטלר לא בדיוק מתה לשמוע את זה, אך אלה דברים בסיסיים בגישה זו. לא שזה אומר שאנו חייבים להישמע לצו האבולוציוני הטבוע בנו, התרבות גם מתפתחת. ובכל אופן אני מצאתי עניין מיוחד בדעה אחת של למפרט, עליה כתבה ספר שלם, והיא שמקור אהבה בכלל והאהבה הרומנטית בפרט היא אהבת האם לילדיה, שאחר-כך מחפשים לשכפלה במקומות אחרים. מעניין, אף כי לא ברור כיצד זה מסייע לענייננו.

שני הוא אהרון בן זאב, פילוסוף וחוקר רגשות, שמדבר, בעקבות שפינוזה, על הצורך בשינוי כדי לחוש רגש. כמו כן, בעקבות אריסטו, הוא מדבר על ההבדל בין פעולה תכליתית לכזו שיש בה ערך כשלעצמה, וטוען שכזו צריכה להיות האהבה. הוא גם מציין מספר רעיונות נוספים, הנה שניים מהם בסיכומה של קוטלר:

"חברת השפע שיבשה עלינו את דעתנו. האפשרות לבחור בכל זמן נתון בין חמישים סוגי גבינה, שמונה מאות סוגי שוקולד, אלפי סוגי אודם, קרמים, מכוניות ומה לא – השחיתה אותנו" (עמ' 94).

"מהנתונים שבן זאב שולח לי אחרי הפגישה אני לומדת שבארצות הברית חמישים אחוזים מהזוגות הנשואים מתגרשים, וכמעט שישים אחוזים מהזוגות שנישאו בפעם השנייה מתגרשים. הסיכוי לגירושים של זוגות שנישאו בפעם השלישית עומד על שבעים אחוזים" (עמ' 95).

אולי מה שניתן ללמוד מכך הוא שהחלפת בן הזוג לא בהכרח פותרת את הבעיה. זהו גם רעיון מרכזי שעובר בספר – שהאדם צריך לתקן קודם כל את עצמו ולקחת אחריות על חייו וכשליו.

המומחה השלישי הוא אבי ריבניצקי, אנליטיקאי, שהוא גם האנליטיקאי של קוטלר. הוא הולך הרבה אחרי לאקאן ולכן מתבטא בהתאם, כגון:

"מתאהבים בפנטזיה הלא מודעת שלך. לא באחר... בעצם מתאהבים במשהו שעונה על דבר-מה שחסר לך, ואז מלבישים את זה על האחר" (עמ' 124).

או יותר מובהק – "לאקאן אמר שאנחנו אוהבים עם מה שאין לנו. לא עם מה שיש לנו. מה שאתה נותן לאדם שאוהב אותך זה לא מה שיש לך, זה להיות מוכן לתת לו מה שהוא שם עליך ושאין לך" (עמ' 127).

בעיניי אלו רעיונות מאוד בעייתיים ומוטלים בספק גדול, אך נניח לזה. הוא גם נמנע מהכללות, אך מה לעשות שבמקרה הזה ההכללות קיימות? אך כנראה שבמקצוע זה אי אפשר אחרת. 

באופן שחורג מהנושא הוא אומר גם את הדבר המעניין הבא: לדעתו היום הבעיה האקוטית יותר היא שלצעירים קשה להתאהב, לא רק להחזיק בתשוקה, אלא ממש להתאהב. שהרי יש להם הכול, ואהבה צריכה, לפחות לשיטתו, לנבוע מחוסר מסוים. קוטלר לא מסכימה איתו, ובאמת הדברים צריכים בדיקה, אך זו נקודה מעניינת.

בכל אופן, עם התפתחות השיחה, אני קורא את המשפט הבא של קוטלר:

"שוב אני יושבת מול מומחה שאומר לי שצריך למצוא דרך לשמור על המסתורין, שהוא הכרחי לקיומה של התשוקה..." (עמ' 133-134).

ואני נזכר במה שאמרה בסוף השיחה עם בן זאב:

"לפני שהתחתנתי אמר לי אבי משפט משונה. "בנישואים, ילדה שלי, כדאי לך לשמור לעצמך קצת סודות, וכדאי שגם לו יהיו סודות, זה בריא ליחסים." לפני עשרים שנה חשבתי שהוא משוגע. רק היום אני מתחילה להבין שחבל שלא הקשבתי לו טוב יותר" (עמ' 100).

ריבניצקי מדגיש את הנקודה הזו עוד יותר – בן הזוג הוא לא האנליטיקאי שלך! הוא אומר לה. קשה לה לקבל זאת, ובאמת קשה לקבל זאת אם מפרשים זאת כהסתרה ואי-שיתוף, אך גם ניתן להבין זאת כאיזשהו מסתורין אנושי פועם וחי שתמיד מתקיים ושרצוי לשמור עליו, ובהבנה כזו זה טיפ חשוב, אולי החשוב ביותר בספר. כמו בשירו של מאיר אריאל, המוזכר פעמיים בספר (פעם ברמז): 

"טוב אני לא יכול להקיף אישה 

שלוש מאות שישים וחמש מעלות 

תמיד נשאר לה סדק דרכו 

היא יכולה פתאום להתגלות". 
אולי כל התורה על רגל אחת, בעיניי.

כמובן, התפרקות המשפחה בחברה המודרנית היא עניין נכבד שלא מתמצה בזאת – ואולי היה כדאי לראיין גם היסטוריון או חוקר תרבות – אך למי שרוצה לשמר את הזיק בנישואיו זו נראית לי עצה טובה מאוד.

הסיכום של קוטלר מעט שונה:

"אני מגיעה למסקנה שהסיכום של יוסי [מהסיפור האחרון] הוא בסיס טוב לתשובה מנומקת. כי מה ששמר ועדיין שומר על חיוניות ביחסים בין יוסי ליעל, ומה שהניע את השינוי גם בזמן משבר קשה מאוד היו שלושה דברים – תשוקה, פחד ולצדן, חשובה לא פחות – היכולת להשתנות" (עמ' 179).

ובהמשך:

"זו בעצם התורה כולה לדעתי. לדעת לקבל, אבל לא רק לקבל. לדעת ליזום שינוי. למה? כי השינוי, מעצם טבעו, הוא תנאי הכרחי להיווצרותו של רגש. מי שלא ישאף להשתנות, מי שלא יברך על שינוי, יקטין המידה ניכרת את יכולתו להרגיש" (עמ' 184).

לסיכום, ספר חמוד ומעניין מאוד, שקראתי ביום אחד ברצף, כי כאמור הוא כתוב כספר מתח וכי הנושא תמיד מעניין. קוטלר מצליחה ליצור דיון אינטליגנטי בנושא חשוב וחם ולא ליפול לפשטנות יותר מדי, גם אם ניכר שגישתה העיתונאית נוכחת כאן ועל כן הספר גם לא מעמיק יותר מדי מבחינה אקדמית-מחקרית. סך-הכול כיף לקרוא אותו והוא מעורר למחשבה, ואף מציע כמה פתרונות אפשריים לבעיה שהוא מעלה.

שורה תחתונה: אני ממליץ.

על אבות לדור א-ג/ ביקורת מאת חגי הופר

א.

פירושים רבים נכתבו על "מסכת אבות", ישנים גם חדשים צפנתי לך, וזאת משום היותה, כנראה, ספר עיקרי המוסר החשוב ביותר של היהדות אחרי התנ"ך. וכשם שאישי ספר בראשית מכונים "שלושת האבות" והם מלמדים אותנו בעיקר מוסר, מכיוון שאין כמעט מצוות בספר בראשית, כך החכמים המאוחרים מכונים "אבות" והם מלמדים אותנו דברי מוסר, שהרי "דרך ארץ קדמה לתורה".
עתה יצא ספר חדש – "אבות לדור – על מסכת אבות" (ידיעות, 2014), מאת הרב ישראל מאיר לאו, לשעבר הרב הראשי לישראל. מה ייחודו?

תחילה, לגבי הפתיח של הוא מוסיף: "אבות" הם גם כמו "אבות מלאכה" של שבת, כלומר עיקרים, שמהם מסתעפות תולדות רבות. ועתה, לאחר הטעימה הפרטנית, נפנה למבט הכולל:

ספרו מהווה ספר דרשות וביאורים נרחבים למסכת זו, ספר של כ-500 עמודים מוקדש לשני הפרקים הראשונים שלה בלבד, וכפי שנכתב בהקדמה זהו עיבוד של סדרה בת שישה כרכים שכתב הרב לאו בעבר על המסכת.

זהו אינו ספר של חידושים ופלפולים, אף על פי שניתן למצוא בו מזה וגם מזה, ודאי לקורא ההדיוט. אלא כאן הוא אוסף את מיטב חכמת הדורות שהצטברה בארון הספרים היהודי – ומגישה לקורא. הרב לאו הוא תלמיד-חכם מובהק, בעל ידע שלם, על אף היות התורה ארוכה מארץ מידה, כלומר אינסופית ובלתי ניתנת להכלה.

הספר, אם כך, מיועד לכלל עם ישראל ולכל המגלה עניין בדברי החכמים, שחלקם הפכו לפתגמים המוכרים לכל, ועל-כן בדין הוא יצא בהוצאת ידיעות אחרונות, המיועדת לציבור הרחב, ולא בהוצאה מגזרית מצומצמת. הוצאת ידיעות כבר קנתה לה מזמן מקום של כבוד בהנגשת הספרות היהודית לקהל הרחב.

אם נשווה פירוש זה לפירוש פופולרי אחר, שיצא לפני זמן לא רב – "פרקי אבות" המפורשים על-ידי פרופ' אביגדור שנאן, בהוצאת בית אבי-חי, מספק מבוא היסטורי ורעיוני מעולה לכל חכם ואמרה, אך הוא מצומצם הרבה יותר בהיקפו. בספרו של לאו ניתן למצוא את כל אלה, פחות או יותר, אך גם הארכה דרשנית. לכן ספרו של לאו, כמדומני, יכול להתאים יותר לנסיבות של נשיאת דברים בציבור, מלבד ערכו לאדם הפרטי עצמו.

כמו כן, נראה לי שקשה יהיה לגמוע את ספרו של לאו בלגימה אחת, אך ניתן לחלק את הקריאה למשנה אחת ביום, או בשבוע, וכך לסיים את הספר בכחודש או כשנה, בהתאמה.

לבסוף, המחיר סביר ונראה שהותאם לחוק הספרים החדש, כך שבמקום 118 ₪, או אולי 98 ₪, המחיר עתה הוא 88 ₪ בלבד.

ב.

על כריכת הספר החדש "אבות לדור ב' – על מסכת אבות" מאת הרב ישראל מאיר לאו (ידיעות, 2015) כתובות מספר משניות מפורסמות ממסכת אבות, באופן מקוטע:

עין רואה ואוזן שומעת וכל מעשיך בספר מכתבים

לא הביישן למד ולא הקפדן מלמד

אל תדון את חברך עד שתגיע למקומו

הווי מקבל את כל האדם בסבר פנים יפות

על שלושה דברים העולם עומד על התורה ועל העבודה ועל גמילות חסדים

עשה לך רב וקנה לך חבר והוי דן את כל האדם לכף זכות

אם אין אני לי מי לי וכשאני לעצמי מה [אני]

 

אכן, פתגמים ידועים לכל והרב לאו מפרש באריכות את כל אלה ואחרים ברצף ספריו. חלק זה, השני, מוקדש לפרקים ג-ד במסכת אבות. על החלק הראשון על פרקים א-ב כתבתי בעבר (ראו בקישור[1]) ואותם דברים תקפים גם לכאן, כך שאוכל לקצר. אומר רק שקצת יידישקייט לא יזיק. הרב לאו טובל עמוק בתוך מסורת ישראל וכל דבריו נעימים ומחכימים.

 

ובכל זאת יש גם כמה נקודות בעייתיות, אתן שלוש דוגמאות שונות:

משנה ה בפרק ג (עמ' 70) אומרת: רבי נחוניה בן הקנה אומר: כל המקבל עליו עול תורה – מעבירין ממנו עול מלכות ועול דרך ארץ. וכל הפורק ממנו עול תורה – נותנין עליו עול תורה ועול דרך ארץ.

על כך אומר הרב לאו, בדרך רומזת, כי הדבר מוכיח את עצמו עד היום, ונראה כי כוונתו לחברה החרדית (בעיקר לתלמידי הישיבה שבה), הפטורה מהצבא (עול מלכות) ובחלקים רחבים גם מעבודה (עול דרך ארץ). כאן הייתי מצפה לאיזושהי מילת ביקורת, אך זו חסרה. ואולי אין לי להתרעם אלא על המשנה עצמה.

 

משנה ט בפרק ג (בעמ' 128) אומרת: הוא היה אומר: כל שמעשיו מרובין מחוכמתו – חוכמתו מתקיימת. וכל שחוכמתו מרובה ממעשיו – אין חוכמתו מתקיימת.

על כך אומר הרב לאו: "זו הדרך לחנך לאמונה, לערכים ולמצוות – תחילה לעשות, ורק בהמשך לשאול; שהמעשה יהיה קודם לחוכמה. במקרה כזה מובטח לאדם כי מעשיו יישאו פרי ואף חוכמתו תתקיים" (עמ' 132). ואילו האדם החילוני המצוי חושב בדיוק להפך – קודם יש לשאול ולברר ורק בעקבות התשובות לעשות. אחרת זה "משחק מכור" ולא בירור אמיתי.

 

משנה ב בפרק ד (עמ' 265) אומרת: ... ששכר מצווה – מצווה, ושכר עבירה – עבירה.

כאן מביא הרב לאו את הפירוש הידוע, כי העושה מצווה אחת מסייעים בידו לקיים מצוות נוספות. זה טוב ויפה, ואולם אין הוא מביא את הפירוש השני, ההולך לפי שיטת הרמב"ם, שאומר, כי שכר המצווה הוא עצם המצווה שאתה עושה, כלומר אתה עושה אותה לשמה, וכן בעבירה, וזה יפה יותר.

 

לסיכום, יש כאן מנת יידישקייט נכבדת (511 עמ'), אשר באופן כללי מהנה ומחכימה, ואולם אסור לשכוח את הביקורתיות.

ג.

"אבות לדור – כרך ג'" מאת הרב ישראל מאיר לאו (ידיעות, 2016) הוא החלק השלישי של פירושו של הרב לאו על מסכת אבות הידועה, הכוללת את פרקים ה-ו.

כפי שציינתי בביקורתי על החלק הראשון
, הרב לאו מפגין בקיאות עצומה ומעוררת השתאות. ידיו רב לו בכל פינות האגדה והמדרש, מלבד הפירושים הישירים על המסכת – בולטים בהם הרמב"ם, הברטנורה, ה"מדרש שמואל" והחסיד יעב"ץ – שהוא מביא מדבריהם. מבחינה זו הספר הזה וסדרת הספרים בכללה הם אוצר בלום של חוכמת-דורות עתיקה, המקובצת במקום אחד.

ואולם, בביקורתי על החלק השני של הסדרה
, בצד השבחים שהרעפתי היו לי כמה נקודות ביקורת, וכן אנהג אף עתה:

שוב, בכמה מקומות עולה חוסר התייחסות ביקורתית ומעודכנת לדברים.

למשל, בפרק ה משנה ה מונים ניסים שנעשו במקדש ואחד מהם הוא ש"לא הפילה אישה מריח בשר הקודש". בהקשר זה מביא הרב לאו גמרא המספרת על שתי נשים הרות שהתאוו לאכול ביום הכיפורים, דבר שלפי ההלכה הוא מותר. ואולם, לאחת מהם ציווה הרב ללחוש באוזנה שיום הכיפורים היום, והנה פג רעבונה, כלומר העובר ששמע את הדברים הפסיק להציק. קרא עליו הרב: "בטרם אצרך בבטן ידעתיך", ואכן בנה גדל להיות צדיק גדול. לעומת זאת, האישה השנייה גם כן נלחש באוזנה, אלא שהרעבון לא פג והאכילו אותה. אבל עליה קרא הרב: "זורו רשעים מבטן", ואכן בנה גדל להיות רשע. והנה, מה אישה מאמינה שקוראת את הדברים האלה צריכה לחשוב? שכדאי לה להתאפק ולא לאכול ביום הכיפורים למרות רעבונה, דבר שמסכן את הוולד לפי הגמרא עצמה. הסיפור אמנם מופיע בגמרא גם כן, אבל כאן הייתי מצפה לאיזושהי מילת הבהרה או אף הסתייגות מהרב לאו, למניעת הנזק הצפוי מההחמרה היתרה.

דוגמא אחרת מאותה משנה היא נס נוסף: "לא אירע קרי לכהן גדול ביום הכיפורים". הרב לאו מסביר קרי כטומאה וכזיבה, אף שיש לכך ביטוי קולע יותר: שכבת זרע. וגם כאן הייתי מצפה להסתייגות משלילת התופעה. וכי איזו אחריות יש לו לאדם לשכבת זרע היוצאת מגופו בלילה? וזאת אף מבלי להתייחס לעובדה שגם ביום איני חושב שיש בדבר טומאה. ואולם בלילה ודאי שאין לאדם שליטה ולכן אין בדבר פסול, בדיוק כשם שלעובר בדוגמא הקודמת עדיין אין יכולת בחירה.

או דוגמא מסוג אחר – משנה אחרת מונה דברים שנבראו בערב שבת בין השמשות, כשאחד מהם הם לוחות הברית. כאן הרב לאו חוזר על המדרש שאומר שהאות סמ"ך ומ"ם סופית היו תלויות בהם בנס. גם כאן הייתי מצפה לעדכון ביקורתי: והרי ידוע שהכתב העברי הקדום היה שונה והדרשה הזו היא אנכרוניסטית. ושוב, כלל איני מתייחס למושג הנס, שאמנם לרבים קשה לקבלו, אך הוא מבסיסי היהדות. 

דוגמא אחרונה – לגבי משנה המגנה את הכעס מציין הרב לאו כי יש גם כעס חיובי ונותן דוגמא את קנאותו של פינחס. היש טעם להכביר מילים על הסכנה, במיוחד בדורנו, בהבאת דוגמא זו ללא מילות הסתייגות וליבון?

לסיכום, אם כן, זהו ספר רב-מטמונות המפגין בקיאות גדולה ומלקט מדרשים ודברי מוסר רבים ממקורות רבים ומגוונים ובשפה רהוטה וקולחת. ואולם, גישתו קצת שמרנית מדי בשבילי וחסרה בו התייחסות ביקורתית-מודרנית לאי-אילו מוקשים טקסטואליים. החוכמה היא חוכמה עתיקה ואומרים על יין שהוא משביח עם הזמן. ואולם, יש לדעת, כי אם לא שומרים את היין בחביות עץ מתאימות גם הוא מתקלקל לאחר כמה שנים. כך שמעתי מיינן מקצועי. ואולי המשל הזה נכון רק ליין-זמננו ולא ליין העתיק, כך יוכלו לטעון לפחות דבקי-המסורת. ואילו אני אסכם ואומר, כי באמת, מעט יידישקייט לא יזיק. סך-הכול הרוב המוחלט של הספר הוא ללא דופי, ובוודאי שהספר מעולה כמקור לנשיאת דברים בהזדמנויות חגיגיות שונות.

אהובות ושנואות/ ביקורת מאת חגי הופר

"אהובות ושנואות – נשים במקרא, במדרש ובספרות העברית החדשה" מאת פרופ' עליזה שנהר (פרדס, 2011) מעביר בצורה אינטליגנטית ומעניינת את סיפורן של מספר נשים מקראיות, תוך שילוב של מה שנאמר עליהן במדרשים השונים, ובתוספת מה שנראה גולת הכותרת של הספר – הופעתן בספרות העברית החדשה. אם את שני הסעיפים הקודמים ניתן למצוא גם בספרים רבים נוספים – אף שכאן נוסף לזאת ברוב הפעמים דיון מעניין מבחינה ספרותית-פמיניסטית – הרי שאת החלק השלישי, הספרותי, רואים פחות. ובכל זאת, גם הוא הופיע בעבר, וכוונתי לספר "לנצח אנגנך – המקרא בשירה העברית החדשה", כרך שירה וכרך עיון עבי כרס (שנהר מזכירה אותם), שיצאו לפני כמה שנים בסדרת "יהדות כאן ועכשיו" בהוצאת ידיעות אחרונות. ובכל אופן, אין ספרים רבים ממין זה, ועל כן כל תוספת מבורכת.

בהקדמה שנהר טוענת, כי בתנ"ך עצמו הנשים מוצגות לעיתים בצורה שוביניסטית אך לעיתים בצורה שוויונית. במדרש, לעומת זאת, נראה שאימצו בעיקר את ההצגה השוביניסטית. והנה בספרות החדשה נראה שהמגמה התהפכה ובאה על תיקונה והנשים מוצגות כשוות ומופחת בהן רוח חיים.

בסקירתי אתעכב על הצד הספרותי, שהוא החידוש העיקרי של הספר כאמור, ואציג יצירה אחת לכל פרק.

הפרק הראשון עוסק בהגר, "השפחה המגורשת", וכאן היצירה הבולטת היא שירו של יהודה עמיחי "לאם":

"היא שמה אותי,

כהגר את ישמעאל,

תחת אחד השיחים.

שלא תראה במותי, במלחמה.

תחת אחד השיחים באחת המלחמות".

ושנהר מבארת: "הדמיון בין שתי האמהות נובע מכך שכל האמהות דומות ולכולן קשה לראות את בניהן במצבים מסוכנים, והמשותף לשתיהן הוא חוסר האונים שהן חשות משום שאינן יכולות להגן על בניהן" (עמ' 48).

הפרק השני, "האישה השנואה", עוסק בלאה וברחל, וגם כאן השיר הבולט בעיניי הוא של יהודה עמיחי:

בֹּקֶר עַכְשָׁו וְהִנֵּה אֶת לֵאָה, אֶמֶשׁ הָיִית רָחֵל,

לֹא לָבָן רִמָּה אוֹתִי בְּחֹשֶׁךְ הַלֵּיל .

זֶה תָּמִיד כָּךְ יִהְיֶה. זוֹ דֶּרֶךְ תֵּבֵל:

עַכְשָׁו אֶת לֵאָה וְאֶמֶשׁ הָיִית רָחֵל. (עמ' 85).

נראה שאין צורך לפרש.

הפרק השלישי עוסק בדינה, "הנערה הנאנסת". כאן יש דיון ארוך ומעניין על אונס מזווית פמיניסטית, אך אותי שבתה בעיקר האבחנה הבאה: שמעון ולוי הם הנוקמים באנשי שכם, במעשה קנאות שיעקב לא מאושר ממנו. והם גם, לפי החוקרים, אלה שתכננו להרוג את יוסף. ללמדך, שקנאות כלפי חוץ בסוף תתבטא גם בקנאות כלפי פנים – מסר הרלוונטי עד לימינו.

היצירה הספרותית הבולטת המוצגת כאן היא דווקא בפרוזה – הספר "האוהל האדום" מאת אניטה דיאמנט, המספר על מסדר של אחווה נשית שדינה מצטרפת אליו. לדברי המחברת היום יש סביב העולם, וגם בישראל, סדנאות להעצמה נשית המבוססות על ספר זה.

הפרק הרביעי עוסק באבישג השונמית, "הבתולה הנצחית", וגם כאן היצירה המרכזית היא של יהודה עמיחי, שעשר ידות לו מעל כל המשוררים, בשירו "וכל הנשים אמרו, אותי אהב יותר מכולן", ששנהר מציגה אותו כך: "יהודה עמיחי בשירו... מנטרל את כל היסודות המיניים הנרמזים במקרא ומתאר את דרכי טיפולה של אבישג במלך הקשיש, בפירוט רב":

וְכָל הַנָּשִׁים אָמְרוּ, אוֹתִי אָהַב יוֹתֵר מִכֻּלָּן,
וְרַק אֲבִישַׂג הַשּׁוּנָמִּית, הַנַּעֲרָה שֶׁבָּאָה אֵלָיו בְּזִקְנָתוֹ
לְחַמֵּם אוֹתוֹ, אָמְרָה: אֲנִי חִמַּמְתִּי אוֹתוֹ, וְלִטַּפְתִּי
אֶת כָּל צַלְקוֹת הַקְּרָב וְצַלְקוֹת הָאַהֲבָה,
מָשַחְתִּי אוֹתוֹ בְּשֶׁמֶן, לֹא לִמְלוּכָה, אֶלָּא לַמְּרַפֵּא,
וְלֹא שָׁמַעְתִּי אוֹתוֹ מְנָגֵּן וְשָׁר, אֲבָל נִגַּבְתִּי אֵת פִּיו
נְטוּל הַשִׁינַיִּם, אַחַר שֶׁהֶאֱכַלְתִּי אוֹתוֹ דַּיְסָה מְתוּקָה,
לֹא רָאִיתִי אֶת יָדָיו בַּקְרָב אֲבָל נָשַׁקְתִּי
אֶת יָדָיו הַלְּבָנוֹת וְהַזְּקֵנוֹת.
אֲנִי כִּבְשַׂת הָרָשׁ, חַמָּה וּמְלֵאַת חֶמְלָה,
אֲנִי בָּאתִי אֵלָיו מִן הַמִּרְעֶה
כְּמוֹ שֶׁהוּא בָּא אֶל הַמְּלוּכָה מִן הַמִּרְעֶה
אֲנִי כִּבְשַׂת הָרָשׁ שֶׁקָּמָה מִן הַמָּשָׁל
וַאֲנִי שֶׁלְּךָ עַד מָוֶת יַפְרִיד בֵּינֵינוּ. (עמ' 144).

הפרק החמישי עוסק ב"תיאור של מאבק", מאבקה של רצפה בת איה פילגש שאול לשמירת גופות בניה המומתים, בדומה למעשה הידוע של אנטיגונה, כפי שאומרת שנהר (גם אני השוויתי פעם בין המקרים
).

בספרות, מקור מעניין שאני מכיר שמביאה שנהר הוא הספר "מלכים ג'" של יוכי ברנדס (שסקרתי בנפרד
). שם הרג הבנים מוצג כדרך של דוד להיפטר מבית שאול, שמאיימים על כיסאו, בהתאם להצגה השלילית של דוד לאורך כל הספר. ללא ספק פרשנות מעניינת.

הפרק החמישי עוסק בבת יפתח, ששנהר משווה לאיפיגניה בת אגממנון, שאגממנון הקריב בשביל לנצח במלחמה, אף שבכמה מקומות הוקרב לבסוף צבי תחתיה, ממש כאיל שהחליף את יצחק העקוד. ב"קדמוניות המקרא" שמה הוא "שאילה". בספר מדרשי הנשים "דרשוני" אני זוכר שקראו לה בשם המומצא "תנות".

בספרות הציונית, אומרת שנהר, מיעטו להציג דמויות קורבניות כשלה, כי אהבו את הדמויות ההרואיות. ובכל זאת, היא מציגה מגוון גדול של יצירות, בין היתר מאת גדולי הכותבים – לורד ביירון המתורגם, עמוס עוז, טשרניחובסקי – ובמגוון סוגי אמנויות: פרוזה ושירה, תיאטרון ומחול. ובכל זאת, לא מצאתי יצירה מיוחדת במינה שתפסה את עיני במיוחד.

הפרק השישי עוסק בפילגשים בכלל ובפילגש בגבעה בפרט. עליה בתנ"ך נאמר ש"זנתה", אך חכמי התלמוד מסבירים זאת בכך שהיה לו זבוב או שערה במרק. מדהים. 

הסיפור נרמז בשירה של יונה וולך "שיר קדמשנתי" (סכס אחר), שבו השורות: "הביאוהו לכאן/ ונדעהו" (עמ' 228). על תופעת הפילגש בכלל הרבתה לכתוב המשוררת ש. שפרה, שבעצמה קיימה רומן עם גבר נשוי 12 שנים, לפני שהתחתנה עמו. 

הערה אחת: חוה עציוני-הלוי כתבה ספרים על מספר נשים המופיעות בספר (וסקרתי את ספריה בנפרד), אך אינה מיוצגת בספר כלל, איני יודע מדוע.

והערה בצד: למי שלא מכיר אותי, וגם למי שכן, אני חושב שהשם שמתאר אותי הכי טוב בביקורות הספרים שלי – ועתה יוכרז רשמית - הוא: "קוצץ קצפות". והמבין יבין.

לסיכום, שתי מסקנות יש לי מקריאת הספר:

1. הספר של שנהר מעניין ומועיל.

2. יהודה עמיחי היה משורר גאון.

איינשטיין/ ביקורת מאת חגי הופר

"איינשטיין – חייו והיקום שלו" מאת וולטר אייזקסון (ידיעות, 2011) הוא ביוגרפיה רחבה הסוקרת את חייו ועבודתו של גאון המדע בן המאה העשרים, אלברט איינשטיין, והוא עושה זאת בצורה רהוטה ומעניינת מאוד. 

הנה מספר ידיעות מתוך הספר (בסופו של דבר כללתי את רוב החשובות):

מתהלכת בציבור סברה האומרת שאיינשטיין היה גרוע בלימודים. סברה זו נשענת על מאמר עיתונאי שפורסם עוד בימיו של איינשטיין. אבל אין לה יסוד. איינשטיין היה טוב מאוד בלימודיו, כך מעיד למשל מנהל בית ספרו. גם בשנותיו בפוליטכניון איינשטיין היה תלמיד טוב מאוד וקיבל ציונים טובים. מה שכן, בבחינת הסיום הוא היה די גרוע והגיע אחד לפני האחרון בכיתתו. האחרונה, אגב, הייתה מילבה מאריץ', מי שהייתה בעתיד אשתו הראשונה, והיא היחידה שלא עברה את בחינות הסיום, לא בשנה הזו ולא כשניסתה לעבור אותם שוב בשנה הבאה.

אבל יש נתון מעניין אחר בנוגע לאיינשטיין – הוא התחיל לדבר רק בגיל שנתיים ובתחילה חשבו שהוא על גבול הפיגור! בנוסף לזה, גם כאשר הוא דיבר, הוא היה ממלמל תחילה בינו ובין עצמו את המשפט שרצה לומר ורק אז אומר אותו. ללא ספק, הייתה לו בעיה ברובד המילולי, אך הדבר לא הפריע לגאונות שלו להתפרץ, בין היתר מכיוון שהחשיבה שלו הייתה תמונתית-ויזואלית. כך, ידוע שבגיל 16 הוא דמיין את עצמו רוכב על קרן אור, באופן שכמו-מנבא את תורת היחסות שלו, שבאה שנים מאוחר יותר.

והנה עוד צירוף מקרים מסתורי: החידוש הגדול שבתורת היחסות היא הידיעה, כי גם הזמן הוא יחסי ולא מוחלט, והאופן בו בחר איינשטיין להדגים זאת הוא על-ידי משל הרכבת הנוסעת בין שני ברקים המכים במסילה. והנה, ביתו נמצא בברן שבשוויץ ליד מגדל השעון שמעל תחנת הרכבת, ובזמנו היו הרכבות מתאמות את הזמנים שלהן באמצעותו. עד היום ניתן לראות את מגדל השעון ואת ביתו של איינשטיין.

ובנוגע לתורת היחסות – מופלא הדבר שהתיאוריה הפיזיקאלית החשובה ביותר מאז ניוטון לא זיכתה את ההוגה שלה בפרס נובל. את הנובל הוא קיבל על גילוי האפקט הפוטו-אלקטרי, שהוביל מאוחר יותר לפיתוח תורת הקוונטים. זה היה המאמר הראשון ב"שנת הפלאות" שלו, 1905, בה כתב, בגיל 26, 4 מאמרים מהפכניים ועוד אחד קטן (אך לא בלתי חשוב – בו הגה את המשוואה הידועה המשווה מסה לאנרגיה), כשהשני הוא הדיסרטאציה שהגיש לאוניברסיטה והשלישי הוא על אטומים ומולקולות.

וכדאי לדעת גם שאת כספי פרס הנובל הוא לא קיבל, אלא העבירם לגרושתו מילבה. היה ביניהם הסכם שהיא מסכימה לתת לו גט בתנאי שאם הוא יזכה בנובל הכסף יעבור אליה. זה היה רעיון של איינשטיין עצמו, ובכל אופן הוא עמד בהסכם. יש לזכור שכשכתב את מאמר הנובל שלו ואת תורת היחסות היה בסך-הכול עובד זוטר במשרד הפטנטים השוויצרי (אף כי ההסכם עם אשתו היה שנים מאוחר יותר, כשכבר התפרסם).

צחוק הגורל בחייו: אמנם תורת הקוונטים פותחה בהיסתמך על מאמר שלו, אך הוא נלחם בהשלכותיה במשך תקופה ארוכה, עד מותו. ביחס לכך הוא אמר את אמירתו הידועה – "אלוהים לא משחק בקובייה", שהרי תורת הקוונטים נסמכת על הסתברות ואין בה חוקיות קבועה. בנושא זה הוא ערך ויכוחים רבים עם עמיתו נילס בוהר.

אבל יש נקודה אחת שמעיבה במקצת על הביוגרפיה שלו: כאמור, את מילבה, אשתו הראשונה, ממוצא סרבי, הוא פגש בפוליטכניון. עוד לפני שנישאו נולדה להם בת בשם ליזרט. איינשטיין ואשתו מעולם לא דיברו עליה וקיומה נודע לעולם רק שנים רבות אחרי מותו, אחרי שנפתחו ארכיוני מכתביו. ייתכן שמעולם לא ראה אותה. היא גודלה בתחילה אצל ידידתה של מילבה ומשלב מסוים אבדו עקבותיה. לא ידוע מה עלה בגורלה. אולי מתה ממחלה. מלבדה היו לו ממילבה שני בנים – הנס אלברט ואדוארד – שמאוחר יותר לקה במחלת נפש (אם להסתכן בהערכה גסה, אני משער שאם יש בסיס גנטי למחלת הנפש של הבן הרי שמקורה הוא באם ולא באב, במקרה הזה, שכן מילבה הייתה אישה עגמומית, שנחשדה אף כלוקה בסכיזופרניה, וכן אחותה אושפזה במוסד לחולי רוח. גם איינשטיין עצמו חשב כך). הנס אלברט הפך לפרופסור להנדסה.

מה עוד כדאי לדעת? 

הוא בא ממשפחה יהודית שאינה דתית. בילדותו פנה לדת, אך בהמשך פנה לה עורף לחלוטין, וזאת בעקבות המדע שנגלה לפניו. חלק מהיכרותו עם המדע יש לזקוף לזכות חוברות מדעיות שנתן לו במתנה ידיד המשפחה שהתארח אצלם פעם בשבוע, סטודנט לרפואה. כדאי לדעת שמתנות קטנות ומדויקות יכולות להתברר לימים כיעילות מאוד.

על דרכונו הגרמני הוא ויתר עוד לפני שקיבל את דרכונו השוויצרי. הוא ויתר עליו, בין היתר, מכיוון שסלד מהסגנון הגרמני (הוא היה שוואבי במקור) הסמכותי. בכלל סלד מסמכותיות, גם כזו שחווה בבית הספר. הוא תמך בחירות אישית, עם דגש על חירות המחשבה וההתפתחות האישית. לימים, כידוע (אחרי שחזר לגרמניה בתחילה), קיבל אף דרכון אמריקאי.

גם לאחר פרסום מאמריו ב"שנת הפלאות" לא זכה להכרה מיידית. כשניסה להתקבל כפרופסור באוניברסיטה וצירף את מאמריו סירבו לקבלו וביקשו מאמר נוסף, אותו סירב לכתוב. רק בהמשך כתב מאמר נוסף והתקבל כפרופסור.

איינשטיין התחתן בשנית עם דודניתו אלזה ב-1919, שלה היו שתי בנות מנישואים קודמים. תהליך קבלת הגט מאשתו הראשונה היה קשה, בהתאם לרוח התקופה. אך נתון מעניין הוא זה: במכתב אחד של אילזה, בתה של אלזה, היא אומרת כי איינשטיין התלבט, בזמן מסוים לפחות, בינה ובין אימה. אי-אפשר לדעת עד כמה ניתן לסמוך על המכתב הזה, שהנתון הזה מופיע בו בלבד, ובכל אופן זו אפשרות. אילזה ביקשה מהנמען להשמיד את המכתב אחרי קריאתו, אך הוא לא עשה זאת מעולם.

בשנת 1919 גם בוצע הניסוי – בדיקת מצב הכוכבים בעת ליקוי חמה – שאישש את תורת היחסות. משעה זו זכה איינשטיין למלוא התהילה, וכותרות העיתונים חגגו. בין היתר היו גם ברווזים עיתונאיים חסרי שחר, כמו הדעה שהגה את תורת היחסות הכללית בעת שראה אדם נופל מהגג (ויוצא ללא פגע), מעין וריאציה על ניוטון והתפוח.

למרות היותו פציפיסט ומתנגד ללאומיות, איינשטיין נרתם למאבק הציוני ואף הצטרף לסיור התרמה בארה"ב עם ויצמן. במקביל, באותו הזמן גאתה האנטישמיות בגרמניה. ידוע כי אף הוצע לו בהמשך להיות נשיא מדינת ישראל, אך לזאת הוא סירב. ובכל זאת, עם עליית הנאצים לשלטון הוא ויתר על הפציפיזם שלו, לא היה כל-כך נאיבי אחרי הכול. 

זו עוד אירוניה בחייו: כאמור, הוא היה פעיל פציפיסטי רדיקלי, אבל על סמך התיאוריות הפיזיקאליות שלו פותחה פצצת האטום. הוא גם קידם את פיתוחה, אף כי לא היה חבר בפרויקט מנהטן (פרויקט פיתוח האטום). לימים חש אשמה על כך ודרש פיקוח על האטום. הוא גם קידם – עוד לפני הפצצה, אך עתה ביתר-שאת - פדרציה עולמית, מעין ממשלת-על. במקביל – ויש הרואים קשר בין הדברים - גם בפיזיקה ניסה בשנותיו האחרונות למצוא תיאוריית שדה מאוחדת. הוא גם התנגד למקרתיזם רודף-הקומוניסטים, אף שכלל לא היה קומוניסט, והוא זכה לנאצות על כך – ממש כשם שקורה לאנשי שמאל בימינו. 

איינשטיין גם ניהל כמה רומנים מחוץ לנישואים, בין היתר עם המזכירה שלו.

כמו כן, הוא ניגן בכינור, והמלחין האהוב עליו היה מוצרט, שבמוסיקה שלו ראה פשטות גאונית – אותה ניתן לראות גם בתיאוריות של איינשטיין עצמו.

האם האמין באלוהים? כפי שאמרנו, הוא זנח אותו כבר בילדות, אך יש הנתלים באמרה שהוזכרה כבר – "אלוהים לא משחק בקוביות" ובדומותיה ומנסים לומר שכן. אלא שכשהוא נשאל על כך איינשטיין אמר את משפטו הידוע, כי הוא מאמין באלוהים של שפינוזה, כלומר, בגדול, בחוקי הטבע ובסדר הבריאה. כך חשבתי לפני הקריאה בספר והקריאה בו רק חיזקה את עמדתי והוסיפה עליה. אמנם הוא סירב שיגדירו אותו כאתיאיסט, אך הסכים להיקרא אגנוסטיקן. ואפשר להגדיר אותו גם כדאיסט, כמו הרבה אנשי מדע אחרים לפניו. לצד ההתפעלות מהסדר בטבע, הוא שלל התערבות אלוהית בבריאה ובמעשי אדם והיה דטרמיניסט. כך גם בפיזיקה שלו ובהתנגדותו הנחרצת למשתמע מתורת הקוונטים הבלתי-דטרמיניסטית בעליל. אלא שהיא, בינתיים לפחות, נחשבת נכונה.

איינשטיין גם ידוע בזכות אמרות-הכנף הרבות שלו.

הוא נפטר בגיל 76 וגופו נשרף, פרט למוחו, ששימש בהמשך מושא למחקרים, אשר רק שלושה מביניהם הם בעלי ערך כלשהו. 

ומשהו על המדע עצמו:

כאמור, בשנת 1905 פרסם איינשטיין את תורת היחסות הפרטית, בה קבע כי הזמן הוא יחסי, בעוד רק מהירות האור היא קבועה. לביסוס התיאוריה הוא נעזר ב"קבוע פלנק", כאשר פלנק חי בזמנו. עשור מאוחר יותר, בשנת 1915, הוא פרסם את תורת היחסות הכללית, המשלימה את הראשונה ומראה, כי המרחב-זמן כולו מתעקם בעקבות הכבידה. כאן הוא השתמש במתמטיקה הלא-אוקלידית, שפותחה במאה ה-19, ואשר מתארת מרחבים עקומים ביעילות גבוהה, ובמיוחד הוא השתמש במתמטיקה של רימן. על ההתאמה המופלאה בין ממצאי המתמטיקה המופשטים ובין יישומם אח"כ בפיזיקה קראתי בספר אחר – "האם אלוהים הוא מתמטיקאי?". 

ואגב, איינשטיין סיפר לעמיתו הילברט על תורת היחסות הכללית לפני השלמתה, כשעוד ניסה לפתור אי-אילו קשיים שבה, והילברט השלים אותה בעצמו בדרך מסוימת, עד כי חסידיו טוענים כי לזכותו יש לזקוף את הניסוח המלא הראשון של תורת היחסות הכללית. גם "תחרות" כזו בין מדענים היא לא דבר חדש בהיסטוריה של המדע.

ראוי עוד לציין, כי בעקבות התצפיות של האבל (שעל שמו הטלסקופ), שהראה שיש עוד גלקסיות וכי היקום מתרחב – הוא נאלץ לוותר על "הקבוע הקוסמולוגי" שלו. ועוד, בשנת 1935 הוא פרסם מאמר ידוע (עם רוזן ופודולסקי) המערער על תורת הקוונטים, והשפיע גם על יצירת הבעיה המכונה "החתול של שרדינגר" (ראו ערך). ובכל-זאת, מדעני הקוונטים יכלו לאתגר ותורתם נשארה מבוססת.

נקודות אלה הן רק לקט קטן (אם כי, כאמור, די מייצג) מתוך שלל הידיעות שבספר ולהשלמת התמונה יש לקרוא את כולו, על 775 עמודיו (מתוכם רק כ-700 עמודי טקסט, והשאר מקורות ורשימות). זוהי עבודה רצינית מאוד, המסתמכת על מספר מקורות רב, הן ספרים והן תעודות ארכיון, כולל זה שנפתח רק בשנת 2006 (אגב, ארכיון איינשטיין נמצא באוניברסיטה העברית בירושלים, שלה השאיר איינשטיין את עזבונו. הוא גם נחשב בין מייסדיה). מלבד קורות החיים, גם התיאוריות הפיזיקאליות של איינשטיין מוסברות בפשטות יחסית, אם כי כדי להבינן באמת רצוי להשתמש בספרי-עזר נוספים. לכן, לכל מי שרוצה להכיר את הדמות המופתית הזו – זו הזדמנות מצוינת. 

שורה תחתונה: מומלץ ביותר.

אמונה ואדם לנוכח השואה/ ביקורת מאת חגי הופר

"אמונה ואדם לנוכח השואה" מאת הרב ד"ר תמיר גרנות (תבונות, 2013) הוא ספר המחולק לשני כרכים – הגות ומסע (האישי יותר, שאותו לא אפרט כאן). בגדול, הוא מנסה לענות על השאלה, איפה אלוהים היה בשואה? שאלת התיאודיצאה הידועה בהקשר ספציפי – כיצד ניתן להצדיק את האל שאפשר זוועות כאלה לעמו הנבחר, וכיצד ניתן לעבדו לאחר מכן? זו שאלה מעניינת, ועל אף ששמעתי כמה תשובות לה – שאף אחת מהן לא באמת סיפקה אותי – כשראיתי את הספר בשבוע הספר על הדוכן החלטתי להקדיש לו את הזמן הראוי.

והנה, למרות אינסוף מילותיו, הספר מעניק שתי תשובות בסיסיות מהותיות (וכמה נספחות להן), שתי תשובות השונות זו מזו מן הקצה אל הקצה. האחת, של היהדות החרדית, והשנייה של זו הדתית לאומית.

היהדות החרדית גורסת, בדרך כלל, כי לכל דבר יש סיבה מאת ה', וכן גם לשואה – זה היה עונש על חטאים. ומה היה החטא הנורא? התשובות נעות למן הכפירה וההתבוללות ועד הציונות. ועל אף שהרבה מקדושי השואה לא היו נגועים בקלקלות אלו, הם נספו בעוון הדור.

מבין ההוגים שגרנות מציג יצא לי לקרוא שניים – "אתחלתא דגאולה" של הרב וסרמן, המצליף בציונות, ו"ויואל משה" של הרבי מסאטמר, המצליף בציונות אף הוא. ספרו של הרבי מסאטמר מסתמך בעיקר על מדרש "שלוש השבועות", ואכן בהקשר שלנו מופיעים בו דברים מחרידים, הנראים כמתאימים מאוד למצב המתואר:

המקור הוא בגמרא (מסכת כתובות קיא, א) האומרת: "לכדרבי יוסי ברבי חנינא דאמר: ג' שבועות הללו למה? אחת שלא יעלו ישראל בחומה, ואחת שהשביע הקדוש ברוך הוא את ישראל שלא ימרדו באומות העולם, ואחת שהשביע הקדוש ברוך הוא את העובדי כוכבים שלא ישתעבדו בהן בישראל יותר מדאי ...לכדרבי לוי דאמר: שש שבועות הללו למה? תלתא (שלושה) - הני דאמרן (אותם שאמרנו), אינך (האחרים) - שלא יגלו את הקץ, ושלא ירחקו את הקץ, ושלא יגלו הסוד לעובדי כוכבים. "בצבאות או באילות השדה" - אמר רבי אלעזר: אמר להם הקב"ה לישראל: אם אתם מקיימין את השבועה - מוטב, ואם לאו - אני מתיר את בשרכם כצבאות וכאילות השדה".

"אני מתיר את בשרכם כצבאות וכאילות השדה" – האין זה בדיוק מה שקרה בשואה, וזאת, אחרי ש"עלו בחומה"? אכן, יש כאן נקודה מטרידה מאוד, ואף שאיני סבור שזו האמת.

כנגד גישה זו יצא בתוקף הפרופ' דוד הלבני, כמובא בספר, וראו ביקורתי על ספרו "שבירת הלוחות".

לעומת זאת, גישה שנייה, שניתן לשייכה לציונות הדתית, סוברת אחרת. תשובתה הבסיסית היא – איננו יודעים! נסתרות דרכיו של האל ולא לכל שאלה אפשר למצוא תשובה. אך האם זה אומר שהוא אינו קיים? האם זה אומר שהברית הופרה? לא ולא! אלא שקצרה דעתנו. 

יש תורה שלמה של רבי נחמן מברסלב אודות "החלל הפנוי". זהו חלל ריק שממנו נובעות כל שאלות הכפירה. בגדול, הוא אומר, אין טעם לענות על כל שאלה אלא יש לדלג מעל חלל זה. זו אולי נשמעת התחמקות, אך גם יש הרבה תבונה של פשטות בתשובה זו. גרנות מרחיב את הדיבור על רעיון זה.

נספחת של תשובה זו היא תשובה שנייה, האומרת כי אלוהים הסתיר פניו מעמו בזמן השואה, וכי "הסתר פניו" זה נחזה מראש בתורה ועל כן אין לתמוה עליו. וכך כתוב במקום אחד מני רבים:

דברים לא18: "ואנכי הסתר אסתיר פני ביום ההוא על כל הרעה אשר עשה כי פנה אל אלהים אחרים".

פיתוח של גישה זו אומר, כי כל דרכיו של ה' הם בהסתר פנים.

זה מזכיר לי רעיון ששמעתי פעם על אחרית הימים שאומר, כי אחרית הימים תהיה כמו בסיפור יוסף ואחיו. בסיפור יוסף האחים לא הבינו את כל המאורעות המוזרים שפקדו אותם, עד שלבסוף כל השאלות הותרו באחת, כשיוסף אמר: "אני יוסף!". כך באחרית הימים, כשיבוא המשיח, פתאום נבין את כל המאורעות המוזרים שפקדו את עם ישראל ואת העולם, ואף נצדיקם.

ואולם, אני חייב לומר, כי אם אני חושב על תסריט שיכול להתאים לרעיון זה, עולה בדעתי דבר אחד: שיבוא ישו הנוצרי ויאמר: "אני המשיח!". גם אותו שנאו והשליכו לבור, וגם כאן העניין נפתר כביכול בשתי מילים של הזדהות. אבל האומנם העניין נפתר? גם אם תסריט זה יתממש, אני לא חושב שהוא יפתור את שאלת הצדקת השואה. ואולי, ימים יגידו.

רעיון נוסף מופיע בהמשך הספר בתשובה של הרב דסלר בספרו "מכתב מאליהו" לשואל, שהעלה את הניצחון "הניסי" בקרב אל עלמין, סמוך לארץ ישראל, בימי מלחמת העולם השנייה, ניצחון שאלמלא הוא היישוב היהודי בארץ היה נספה גם הוא. אם כך, אומר השואל, זה סימן שאלוהים חפץ ביישוב הארץ ורצה לסיים את הגלות! הרב דסלר נוזף בן על שהוא יוצא נגד דבריהם של גדולי ישראל, שאינם יכולים לטעות. אך גם גדולי ישראל אלה יכולים לטעות וטעו, ואין זה המקום לפרט.

רעיון נוסף מופיע בספר בהמשך, מאת הרצי"ה קוק, בן הראי"ה קוק, שסבר שהשואה יכולה להיראות בפרספקטיבה היסטורית בהקשר של הקמת מדינת ישראל. זהו מעין "ניתוח" אלוהי, שנועד להוציא את רעיון הגלות מישראל. אך לשם כך יש להגביה ראות ולבחון את הדברים מתוך עמדה בוגרת, ושהרי "לא מחשבותיי מחשבותיכם". הרב עמיטל, מי שעמד בראש תנועת מימד ומוזכר קודם בספר, שלל עמדה זו – השואה לא באה בגלל עונש, והיא גם לא באה בסיבת הקמת המדינה, שאינה מצדיקה אותה. הוגים אחרים, כרב סולובצ'יק, ראו רק "זיקה חלשה" בין שתי התופעות. והרבי מלובביץ גם השתמש בדימוי הניתוח, אלא שמטרתו שונה – כנגד ההתבוללות וההתחלנות. אלא שבפרספקטיבה היסטורית ההתחלנות וההתבוללות לא פסו, בעוד מדינת ישראל קמה והיא עובדה מוגמרת, על אף שנשארה גלות גדולה בארה"ב.

אוסיף, כי תשובה נוספת נותן הרמב"ם במורה הנבוכים. הוא אומר כי יש שלושה סוגי רעות, והאחרונה היא רעה הבאה על האדם מעם עצמו, ואומר כי רוב הרעה בעולם היא מסוג זה. כנגדה רק האדם עצמו יכול לצאת, כי אחרת תישלל זכות הבחירה. ברוח הרמב"ם הכללית ענה גם הפרופ' ישעיהו ליבוביץ, שעלינו לקיים מצוות ללא שיקול של שכר ועונש, אלא לשמה, ומתוך הכרעה פנימית.

אציין, כי בדיוק קראתי אצל יובל נח הררי התייחסות לנושא, בספרו "קיצור תולדות האנושות". הוא אומר, כי שאלת הרע בעולם היא קשה לאמונות המונותיאיסטיות וקלה לאמונות הדואליסטיות, הדוגלות באל טוב לצד אל רע, כדוגמת הדת הזורואסטרית. אבל לאלה קשה, מצד שני, להסביר את הסדר בעולם. והררי מוסיף הערה מעניינת, כי אפשר שיפתור את הסבך רעיון של אל אחד רע! אלא שטענה זו אין איש טוען. כמובן שאין איש טוען זאת, אך מנגד טוענים כי אין טובו של אלוהים זהה לטוב כפי שהוא מובן לנו. וגם טענה זו אינה מסבירה את הטוב שבעולם, כלומר גם היא בעייתית, כמובן.

ואוכל להוסיף בדרך הומוריסטית, כי איפה אלוהים היה בשואה? הוא ישן! ישן בשמירה! ואם תאמרו כי לאלוהים אין גוף ולא דמות הגוף וכי אין הוא ישן (שכן נאמר – "לא ינום ולא ישן שומר ישראל"), הרי אומר לכם שהדבר סותר פסוק מפורש:

תהלים מד24: "עורה למה תישן אדני הקיצה אל תזנח לנצח".

ואם תאמרו לי שהפסוק סימבולי, אומר לכם שאף דבריי סימבוליים. עד כאן על דרך ההלצה. או שמא לא?

לסיכום, זהו ספר רב מילים ורב רעיונות, שניכר שהושקעה בו עבודה רבה וידע רב מופגן בו, ואולם הוא לא הצליח לחדש לי הרבה בנושא שהוא דן בו (למעט אולי הפרק על הרצי"ה קוק, שהכרתי רק ורסיה אחרת של הסברו), והוא גולש להרבה מחוזות שאינם ממין העניין. סיכום בסיסי של הדעות השונות ניתן למצוא גם במאמר שפרסמתי בעבר בנושא זה (קישור בהערה
). ולמותר לציין, תשובה מספקת טרם מצאתי. ובכל זאת, איני מכיר עוד ספר כדוגמת זה המפרט את כל הדעות האחת אחרי השנייה, ומי שיתגבר על הקריאה העמוסה ייצא נשכר.

לסיום, בסרט "אלוהים על דוכן הנאשמים", על פי סיפור אמיתי, קבוצת אסירים במחנה ריכוז עורכים משפט לאלוהים על הפרת בריתו עם עמו (שם גם נאמר המשפט, שיכול להתייחס למה שהוא קודם מהררי – 
"God is not good"). אלוהים יוצא חייב בדין, אך מיד לאחר חתימת הדין אומרים האסירים – הגיע שעת תפילת מעריב! יש בתמונה הזו אמת רבה. כי השאלות הגדולות, איפשהו, תמיד יישארו גדולות מאיתנו, אבל היהדות היא גם, ואולי קודם כל, פרקטיקה. אנשים רגילים אליה, כל חייהם, הגופניים והרוחניים, כרוכים סביבה. ועל כן ממשיכים במסורת הברית, גם אם בסיסה התערער. ולכן, גם לאחר שאלוהים יצא אשם בדין, מתפנים לתפילת מעריב.

אמת ולא יציב/ ביקורת מאת חגי הופר

"אמת ולא יציב – על פונדמנטליזם, ספקנות והתבגרות פילוסופית" מאת ד"ר מיכאל אברהם (ידיעות, 2016) הוא ספר נוסף בשורה ארוכה של ספרים מאת המחבר. קדמו לו ארבעה ספרים שהמחבר מכנה "הקוורטט", שמהם עיינתי רק בשניים: "שתי עגלות וכדור פורח", הראשון שבהם, ו"אנוש כחציר". כמו כן, בהוצאת ידיעות יצאו מאת המחבר, "אלוהים משחק בקוביות", שמנסה לענות על ספרו של דוקינס "יש אלוהים?", ו"מדעי החופש", מהם קראתי רק את הראשון.

במבוא הארוך, אך הנהיר והמצוין שלו, אברהם מסביר את עיקר הבעיה: 

מצד אחד יש פונדמנטליזם, שהביטוי המובהק והקיצוני שלו הוא דאעש, ודרכו היא לפי אברהם "אמת ויציב", כלומר לדעתם הם מחזיקים את האמת הבלעדית וכל השאר טועים וכופרים שיש להילחם בהם. 

מצד שני, קיימת הגישה הפלורליסטית המערבית, ששורשיה הפילוסופיים הם ספקנות ורלטיביזם, ואותה מכנה אברהם "לא אמת אך יציב". מדוע לא אמת מובן – משום שההגות הפוסט-מודרנית התנערה ממושג זה. לדידה כל אמת היא לכל היותר אמת יחסית ומקומית. אך מדוע יציב? מפני שבפרקטיקה אנו כן הולכים אחר האידיאולוגיה שלנו וחיים לפיה, גם אם קשה לנו לבסס אותה. 

הבעיה היא שגם האפשרות הפלורליסטית מובילה לייאוש. כנראה שקשה לאנשים לחיות בלי אמת מוצקה, בלי לדעת שלחייהם יש כיוון וערך. וזו אחת הסיבות שאנו מוצאים אנשים מערביים רבים הפונים לפונדמנטליזם הקיצוני ביותר, והכוונה להצטרפותם של אלפי אירופיים לארגון דאעש. אולי נוכל להוסיף כאן שהדבר מסביר גם את העלייה המטאורית של המתמודד לנשיאות בארה"ב, בעל האמירות השנויות במחלוקת והניצי במובהק, דונלד טראמפ.

תחת זאת, אברהם טוען שיש גם אפשרות שלישית – "אמת ולא יציב", שבה דן ספרו. מהי אפשרות זו? לדעת אברהם, המשותף לשתי האפשרויות הראשונות גם יחד הוא, שהן מזהות אמת עם ודאות. אך אין כל סיבה לזהות ביניהן. אפשר שאדם יחזיק דעה ויחשוב שהיא אמת, ועדיין לא תהייה לו ודאות מוחלטת ביחס לכך, וזו היא הגישה שהוא מציע.

עד כאן המבוא המצוין ומכאן לגוף הספר הפחות מצוין. כאן פותח אברהם בדיון פילוסופי ארוך, שממחזר חומרים ישנים, על אף שיש בו עניין. עיקר טענתו של אברהם מתייחסת ל"ריקותו של האנליטי". האנליטי הוא שיטת הניתוח הרציונלית, החל מהלוגיקה הבסיסית, שאברהם מציגה כאן בפירוט מוגזם, וכלה בחשיבה הקטגוריאלית של קאנט, אליו התייחס אברהם בעיקר בספרו הראשון שהזכרתי. הריקות היא העובדה הפשוטה שחשיבה כזו לא מאפשרת לומר דבר כלשהו על העולם, להוסיף עליו מידע. יש מקום לדיון האם הדבר נכון, אך לדעתי הדברים הם באמת כך, אלא שאין בדבר פגם. תפקיד הלוגיקה אינו להוסיף לנו נתונים על העולם, אלא לבדוק האם דרך המחשבה והסקת המסקנות שלנו תקינות. זה כלי ולא יותר, על כן אין לצפות ממנה ליותר. למען האמת, אני חושב שזהו גם תפקידה העיקרי, הסוקרטי אפשר לומר, של הפילוסופיה בכלל, אך זה כבר פתח לדיון שלם חדש, ובכל אופן מבחינה היסטורית ודאי שהפילוסופיה הוכיחה שיש בה יותר מזה, היא מביאה גם תכנים.

ומצד שני של האנליטי יש את האמפיריציסטי, של הניסוי המדעי על-ידי תצפית בעולם. כאן ודאי שאנו מקבלים נתונים חדשים על העולם ולכן אי אפשר לטעון שתחום מחקר זה הוא ריק, ואולם כאן דווקא יש לנו בעיה עם המצע הפילוסופי. שכן, כפי שהראה יום, אין לנו כל דרך להסיק מסקנות החלטיות ושרירות-פילוסופית מתוך התבוננות בעולם. העובדה שהשמש זרחה היום וגם אתמול, לא אומרת בהכרח שהיא תזרח גם מחר. נותרנו, אם כן, עם שוקת שבורה.

כאן שוב בא אברהם ומציע את הפתרון שלו: חשיבה סינתטית ולא אנליטית, כפי שהציע כבר בספרו הראשון. אך על מה יכולה להתבסס חשיבה שכזו? אברהם מציע – על אינטואיציה! יש לי איזושהי רגישות פנימית שדרכה אני יכול לזהות מה נכון ומה לא, או נכון יותר – מה נראה לי נכון ומה לא. כאן יש לציין כי לפי דעתי אין להצעתו של אברהם כל תוקף פילוסופי והיא לא פותרת דבר. יותר מזאת, לפרקים אברהם מציין את הביטוי "ניו-אייג'" ונראה שהוא מבכה את הפנייה הגוברת לכיוונו בתקופתנו הפוסט-מודרנית, ואולם גישתו-היא דומה להפליא לפתרונות שמציע הניו-אייג'. אברהם אמנם מנסה לעגן את המושג אינטואיציה במושגים פילוסופיים קודמים, אך לדעתי ללא הצלחה יתרה. הוא למשל נתלה ב"עיני השכל" של הרמב"ם, אך הרמב"ם חי ופעל בתקופה שונה לגמרי וכוונת דבריו שונה לגמרי. הראשון שההכניס מילה זו לז'רגון הפילוסופי, עד כמה שידוע לי, הוא ברגסון, ודווקא אליו אברהם לא מתייחס, יתכן שבגלל שאינו קביל מבחינתו. בכל אופן, בימינו, כאמור, המושג מזוהה ביותר עם הניו-אייג'.

בין לבין אברהם מתייחס לאלף ואחד נושאים, שלא נראים קשורים מאוד לנושא הספר העיקרי – לוגיקה, סטטיסטיקה ואף חשיבה תלמודית; אברהם מציג שתי טקטיקות-לימוד תלמודיות, קל וחומר ובניין אב, עד כמה שהבנתי כדי להציג אופן חשיבה סינתטי. אך זו לוגיקה פשוטה ואין כל דבר סינתטי בה וכל הפרק מיותר. אני מבין שאברהם פועל בצוות הלומד ומלמד לוגיקה תלמודית, אך אין הדבר אומר שהוא צריך להכניס זאת לספר זה, שמדבר על נושא אחר לגמרי, לפחות במוצהר.

כאן אני מגיע להערה הסגנונית הבלתי נמנעת. אברהם מציין בהקדמה שלו שהעירו לו על כך שכתיבתו טרחנית, ארוכה מדי ומעייפת, ושהוא ינסה לתקן את הדברים בספר זה. אך הוא חוזר על אותן טעויות ולא מתקן דבר. הספר עדיין טרחני ומייגע, הוא חוזר על אותם רעיונות שוב ושוב וכאמור גם מביא רעיונות שלא קשורים ישירות לנושא המרכזי. הספר פשוט בלתי ניתן לקריאה שוטפת ואני באמת קראתי אותו בקפיצות ניכרות, משלב מסוים, בדיוק כפי שעשיתי עם ספריו הקודמים.

ואת ההערה הבאה אומר בכל הזהירות: אברהם מפגין ידע נרחב ומעורר השתאות בספרות הפילוסופית הענפה (אף על פי שלא זכורה לי בספר הפניה לספרות באנגלית), ועם זאת, תואר הדוקטור שלו הוא בפיזיקה ולא בפילוסופיה. בדרך כלל איני אוהב להידבק לקטנוניות כאלה, אבל במקרה הזה יתכן שיש השפעה לדבר הן באופן כתיבת הספר והן בתוכנו. יתכן שלימוד שיטתי היה מנקה מחשיבתו של אברהם כמה כשלים בסיסיים.

ובאמת, אברהם כתב כבר כמה וכמה ספרים, אך איני זוכר התייחסות רצינית מצד איש מקצוע אליהם, מלבד מאמר ביקורת מאת נדב שנרב על ספרו הראשון,
 מעניין למה. מאידך, אולי משהו התחדש בשנים האחרונות ואיני מודע לו.

דבר נוסף שצד את עיני ואני מוצא לנכון להתייחס אליו היא העובדה המפתיעה שדווקא הצד הימני והשמרני הוא המספק לנו הגות מקורית. ספרי פילוסופיה מקוריים – להבדיל מהתייחסות להגותם של קדמונים – כמעט שלא יוצאים במקומותינו, שוב – עד כמה שידוע לי! ואלה שיוצאים הם כאמור ריאקציונריים ושמרניים, החל מיובל שטייניץ, דרך אסא כשר ועד למיכאל אברהם. גם זה נתון מעניין. ואולי הדבר נובע מכך שהזרם המרכזי הוא נגדי. בכל אופן בו כדאי למנות בהקשר של ההגות הפוסט מודרניסטית, את אילן גור זאב המנוח ואת דוד גורביץ', שמבלבד ספרו "פוסטמודרניזם", לאחרונה הוציא עם דן ערב את "האנציקלופדיה של הרעיונות" הנפלאה שלהם. 

נחזור לספר עצמו. בסוף דבריו אברהם טוען טענה נוספת, טענה ישנה שלו – שההגות הפוסט-מודרנית היא עמומה מאוד, אך יותר מכך – שאת הטענות שבכל זאת ניתן לחלץ ממנה ניתן לטעון גם בכלים מודרניסטיים, ואין צורך להחליף את ארגז הכלים כפי שהיא דורשת. זו טענה ראויה לדיון, אך היא אינה חדשה: שמעתי אותה כבר לפי כ-20 שנה במאמר מכונן של עידן לנדו בכתב העת האמנותי סטודיו, מאמר שנענה בתגובות רבות ובדיון סוער.
 חדשות דאשתקד, ובכל אופן עדיין ראויות לדיון.

עוד אברהם מתייחס בסוף דבריו לשני הוגים דתיים שהתייחסו למצב הפוסט-מודרני (אברהם מבכר את הניסוח הזה) – הרב שג"ר ומשה מאיר. הרב שג"ר, בעיקר בספרו "לוחות ושברי לוחות", מבחין בין פוסט-מודרניזם קשה ורך ואומר שעם הרך ניתן לאדם הדתי להסתדר, ולא רק זאת אלא שהוא יכול להטעים את דתיותו בערך ונופך חדשים וחיוביים. את ספרו סקרתי בנפרד.
 את הגותו של משה מאיר אני פחות מכיר, על אף ששמעתי את שמעו. בכל אופן, אברהם חולק על שניהם.

לבסוף, הוא מציין כמה מקורות הלכתיים שנראה שהולכים לפי דרכו, הידוע שבהם הוא המקרה של בית הלל, שהלכה נקבעה על פיהם, בין היתר משום שהקדימו דברי בית שמאי לדבריהם, כלומר היו פתוחים לשמוע דעות אחרות, אף על פי שחשבו שהצדק בידם. דוגמא מלפני כ-2000 שנה, אבל בכל זאת משהו, ולו מפני שהביטוי "בית הלל" כמגמה סובלנית ומכילה קיים עד לימינו.

אוסיף, שוב – עם כל הזהירות, כי לעיתים די להביט בבן אדם כדי להבין את הגותו. במקרה הזה מדובר ברב ודוקטור. הדוקטור שבו לא מאפשר לו להיות פונדמנטליסט, ואילו הרב שבו לא מאפשר לו להיות באמת פלורליסט. אז הוא מצא מעין דרך אמצע שמתאימה לו וודאי תוכל להתאים לאנשים דומים לו, כלומר – משכילים דתיים.

לסיכום, כפי שציינתי, הספר הזה, מצד אחד, כמעט בלתי ניתן לקריאה והוא טרחני ביותר. אך מצד שני, לא כל יום יוצאים בארצנו ספרי פילוסופיה מקוריים – ועוד על נושא "חם" – ובספר זה יש בכל זאת כמה רעיונות מעניינים, על כן חבל לפספס אותם. לכן אני מציע לנהוג כמוני, ופשוט לקרוא בקפיצות! לחלופין אני קורא לאנשי המקצוע, למורים או אף סטודנטים לפילוסופיה, להרים את הכפפה ולסכם לנו את עיקר הגותו של אברהם, בתוספת התייחסות ביקורתית, מעבר לשורות הקצרות שכתבתי אני.

באמת ובאהבה/ ביקורת מאת חגי הופר

לא מזמן קראתי את "הנשמה החסידית" של אלי ויזל, ולמרות שהוא נותן סקירה מקיפה של תולדות החסידות והגות האדמו"רים נותרתי די מבולבל בנוגע להבדל ביניהם. לכן החלטתי לקרוא גם את ספרו של אבי רט, עם רבנים וחוקרים – "באמת ובאהבה – על גדולי החסידות עולמם ותורתם" (ידיעות, 2015), ובאמת נעשה לי קצת סדר בערבוביה, הגם שעדיין לא סדר מוחלט. בפתיחת הספר מופיע מעין תרשים עם השתלשלות החסידות, והוא מועיל מאוד. בהמשך, מוקדש לכל ראש חסידות מאמר אחד כללי מאת המחבר ואחד מעמיק יותר מאת הכותבים האורחים. 

אתייחס כאן לכמה נקודות עיקריות, בעיקר בנוגע למרכז ההגות:

ראשית, הבעש"ט עצמו, אבי החסידות כולה. הכותב מסכם את עיקר בשורתו לשתי אמירות יסוד: "הקב"ה ליבא בעי" ו"לית אתר פנוי מיניה", כלומר – הקב"ה חפץ בלב האדם, ובעבודה מתוך דבקות, זאת בניגוד לפלפול השכלי לבדו, או עשיית המצוות כ"מצוות אנשים מלומדה"; ואין מקום בעולם הפנוי מנוכחותו, אלא הוא ממלא את כל העולם. כתוצאה מכך, ניתן למצוא אותו אף במקומות השפלים, ומכאן "העלאת הניצוצות" הקבלית. הכותב כאן מתמקד באכילה, שאף שהיא פעולה גשמית מקבלת בחסידות משנה חשיבות.

ממשיך דרכו של הבעש"ט הוא המגיד ממזריץ', אשר ממנו ואילך נפוצה החסידות לכל עבר, אלא שלא מצאתי ייחוד בולט במשנתו, לפחות לפי מה שהוצג.

דמויות ססגוניות נוספות הן רבי אלימלך מליז'נסק ואחיו זושא, הראשון דמות מכובדת וסמכותית, מלאת עוז, ואילו השני נחבא אל הכלים, מלא ענווה. תחילה הם הסתובבו ביחד בדרכים ולא ישנו במקום אחד שני לילות רצופים. מסופר שבמקום אחד סירב בעל הבית לקבלם מפאת מעמדם הנמוך. לימים, חזרו לאותה עיר כשרבי אלימלך כבר היה אדמו"ר מכובד. אז הזמין אותם אותו האיש להתאכסן אצלו, אלא שהם סרבו ושלחו לאכסנייתו רק את המרכבה והסוסים שלהם, כי לטענתם הם נשארו אותם אנשים ורק סממני כבוד אלה עשו את ההבדל במקרה שלו.

דמות מעניינת אחרת היא הרבי מקוצק. המידה המאפיינת אותו היא מידת האמת. הוא היה ידוע בדרישה שלו לאותנטיות מוחלטת, ובז לכסף ולכבוד. לא מזמן קראתי ספר שלם המוקדש לו – "קוצק" מאת הרב השל, שם השל משווה אותו לקירקגור האקזיסטנציאליסט. את 20 השנים האחרונות של חייו סיים מסוגר בחדרו בבדידות, כמקיים בגופו את צו האמת המוחלטת.

שונה ממנו תכלית שינוי הוא רבי לוי יצחק מברדיצ'ב, המכונה "סנגורם של ישראל", משום שבכל הזדמנות מצא את המקום בו הוא יכול ללמד זכות על אנשים מישראל. כך מסופר שיום אחד פגש ביהודי שעזב את הדת, ביום השבת. היהודי עישן מולו בלי ניסיון להסתיר זאת וכך בירך אותו בשבת שלום. חסידיו תמהו האם גם הפעם ילמד זכות, וכך אכן הוא נהג. הוא אמר: ראו יהודי זה שנשאר נאמן לעצמו ולא מנסה להעמיד פנים. כשראה יהודי אחר מתפלל תוך כדי עבודתו על גלגל עגלת הסוס לא אמר ראו כיצד מבזה זה את התפילה, אלא ראו את צדיקותו, שאפילו בשעת עבודתו הוא מתפלל. הכול עניין של השקפה. מהספר למדתי שרבי זה הוא גם אבי התפילה "גאט פון אברהם", אותה היו נוהגות (וחלק עדיין) נשות ישראל לומר בצאת השבת.

אדמו"ר נוסף, שהפך ידוע מאוד בדורנו דווקא, הוא רבי נחמן מברסלב. המחבר קורא לו "רופא הנפשות", שכן הוא ניסה להוציא את נפשות מאמיניו מן הבוץ בו הן נמצאות. כך רבות מאמירותיו מכוונות כנגד מקומות אפלים אלה: "אין ייאוש בעולם כלל", "כל העולם כולו גשר צר מאוד והעיקר לא לפחד כלל", ועוד. עוד מאפיין של תורתו היא מניעת ה"דמיונות" או "הכוח המדמה" של האדם המובילו לתהומות, למרות שאין בו ממשות. והעיקר הגדול הוא עבודת ה' בפשטות ובתמימות, ללא כל התחכמות. הפרקטיקה הטיפולית המוצעת שלו היא התבודדות שעה אחת ביום, עדיף בטבע, תוך ניהול שיחה עם אלוהים. אהבתו לטבע מוכרת לכולם מ"שירת העשבים" שלו, שהולחנה על-ידי נעמי שמר. במאמר ההרחבה מדובר על תורת "אזמרה" שלו, בה הוא מפציר למצוא נקודה טובה בכל אדם, גם אם הוא נראה רשע, וכן למצוא נקודה טובה כזו אף בעצמך...

אדמו"ר נוסף שהוא אב לחסידות מוכרת מאוד הוא רבי שניאור-זלמן מליאדי, אבי חסידות חב"ד. חב"ד משמעה – חכמה בינה ודעת, וזו אכן עיקר משנתם – השלטת המוח על הלב, רעיון מוכר מאוד ביהדות. ספרו המרכזי של רבי שניאור-זלמן הוא ספר "התניא", שנקרא גם "ספר של בינוניים", משום שהוא פונה לא אל הצדיק המוחלט ולא אל הרשע המוחלט, אלא אל כל מי שבאמצע, כלומר – מרבית האנשים.

רבי ידוע הרבה פחות הוא רבי מרדכי-יוסף ליינר, בעל הספר "מי השילוח". מהספר למדתי כי גישתו היא פנתאיסטית ודטרמיניסטית. פנתאיסטית, כלומר שהוא מזהה את אלוהים עם הטבע, ואיני יודע עד כמה שהדבר שונה ממשנת חסידים אחרים; ודטרמיניסטית, כלומר שהוא סובר שמקום בבחירה החופשית קטן ושולי מאוד, והעיקר הוא שאלוהים יודע את כל הנעשה תחת השמיים, ובנקודה זו אין ספק שהוא חריג על רקע נוף היהדות. המחבר מנסה להסביר ולתרץ נקודות אלה.

חלק נוסף של הספר הוא "חסידים נכספים לארץ ישראל", ובו מסופר, למשל, על ר' מנחם-מנדל מויטבסק, שעלה ארצה עם 300 מתלמידיו, וזאת עוד לפני עליית תלמידי הגר"א, שלאחריה באה עליית תלמידי החת"ם סופר, ורק לאחר כל אלה הייתה "העלייה הראשונה", כפי שהיא מכונה אצלנו.

החלק הבא עוסק במנהיגות חסידית בת זממנו – ברבי קלונימוס קלמן, שכתב את ספרו "אש קודש" מתוך גטו ורשה, ולכן יש בו עניין רב, ברבי מלובביץ', שהגדיר את עצמו ואת דורו בנאום הכתרתו כ"דור שביעי", ומכאן והלאה פעל לזירוז ביאת המשיח, ולרבי מסלונים, שהוא בעל השפעה בחוגים נרחבים.

החלק הבא עוסק בסוגיות בחסידות – על התפילה, על השגחה פרטית במשנת הבעש"ט – מאמר מעניין מאוד, אך לא אוכל לפרט כאן, ועל קבלת הבעש"ט.

החלק האחרון מביא כמה סיפורים "מעולמם של חסידים".

לסיכום, מדובר בספר מחכים ומלמד מאוד, המספק טעימה מהגות החסידות ובעיקר ממפה אותה, והרוצה להעמיק עוד מוזמן לעיין בספרים נוספים.

לסיום, הנה דרוש יפה מאת רבי קלונימוס, בספרו "אש קודש":

"כי נודע מספרים הקדושים שאמונה איננה רק מפני שאינו יודע מאמין, רק מפני שאור ה' וקדושתו נמצאת בקרב איש הישראלי והיא הרואה את קדושת הארתו יתברך נאחזת וקשורה בו, והיא האמונה, ואור קדושה זו נמצאת בנו מהאבות... לכן רק באברהם אבינו, שהיה ראש המאמינים, כתיב בו "צדקה", מה שאין כן ישראל במצרים לא כתיב בהם "צדקה", מפני שכבר נמצאה האמונה בקרבם בירושה. וגם באברהם אבינו רואים שעל האמונה כתיב "צדקה" ועל העקדה לא כתיב "צדקה", אף שהעקדה ניסיון גדול הוא... מפני שכל העבודה בהאמונה תלויה ולפי ערך אמונתו – אם אמונתו יותר חזקה עובד יותר וגם מוסר נפשו לה'. לכן רק על אמונתו שייך "צדקה", ואם מאמין – כבר העלה בחיוב את יצחק לעקדה.

וכיוון שכך, צריכה גם האמונה להיות במסירות נפש, כיוון שכל כוח המסירות נפש שיש בישראל ממנה היא, ואם האמונה לא תהא במסירות נפש – איך תפעל בו מסירות נפש? ועניין מסירות נפש היא שגם בעת ההסתר יאמין בו יתברך ושהכול ממנו יתברך לטובה והכול בצדק, וכל הייסורים הם מלאים אהבת ה' לישראל..." (עמ' 267-268).
גלוי ונסתר במקרא/ ביקורת מאת חגי הופר

"גלוי ונסתר במקרא" מאת פרופ' למקרא יאירה אמית (ידיעות, סדרת יהדות כאן ועכשיו, 2003) עוסק ב"פולמוסים גלויים, עקיפים ובעיקר סמויים" (כותרת המשנה). הכותבת היא ברת-סמכא בתחום והנושא מרתק וחשוב בעיניי, ואף על פי כן לדעתי הביצוע לוקה בחסר, כפי שאפרט בסוף דבריי.

אמית פותחת את ספרה בהגדרת הגזרה ובהבחנות השונות, החשובות להבנת התוכן שיבוא בהמשך, וכמו כן היא מתחילה מן הקל יותר והברור יותר, כלומר מתיאור הפולמוסים הגלויים והעקיפים במקרא. אלה דנים בנושאים שונים, כגון המלחמה הגדולה בעבודת האלילים, הכוללת בתוכה גם התנגדות להנותאיזם, כלומר באמונה באל מרכזי אחד בצד אלים אחרים של עמים אחרים; המלחמה בדרכי הכישוף והנחש; או ההתנגדות להעלאת ילדים כקורבן, כפי שזו משתקפת בסיפור עקדת יצחק, או בגוון שונה – בסיפור יפתח ובתו.

מכאן מגיעה אמית לנושא המרכזי שלה שהוא הפולמוסים הסמויים. היא מציינת כמה כאלה:

1. סיפור פסל מיכה, שנלקח מאוחר יותר על-ידי בני דן, אמנם מתרחש בהר אפרים, אך לדעת אמית זהו שם אחר לבית אל והפולמוס כאן הוא כנגד המקדש בבית אל. 

2. ייתכן שגם ירושלים היא נושא לפולמוס, שכן, מצד אחד, שמה לא מופיע בתורה, אפילו לא בספר דברים בו מדובר על "המקום בו יבחר ה'", ומצד שני, שמה נרמז בשם שניתן למקום העקדה – "ה' יראה", שבהמשכו מיד בא – "אשר יאמר היום בהר ה' יראה", שלדעת רבים מהמפרשים זוהי תוספת מאוחרת. כמו כן, העקדה נערכה בארץ המוריה, בעוד לפי דברי הימים המקדש הוקם בהר המוריה, כאשר השם מוריה מופיע רק במקומות אלה, כך שהקישור נראה חזק.

3. סיפור פילגש בגבעה, הממשיך במלחמת ישראל בבני בנימין, הוא כנראה סיפור פולמוסי כנגד בית שאול. מעבר להיות שבט בנימין שבטו של שאול, אמית מונה מספר מאפיינים החוזרים בשני הסיפורים, כשהבולט שבהם הוא מעורבותם של אנשי יבש גלעד.

4. לבסוף, סיפור אונס דינה מצייר את אנשי שכם כנימולים מצד אחד, אך כאסורים לבוא בקהל ישראל דרך קשרי חיתון מצד שני, והדבר תואם בדיוק את יחס ישראל לשומרונים תושבי שכם עם שיבת ציון, שאז כנראה נכתב. הדים לכך ניתן למצוא אף בספרות החיצונית, למשל בן סירא שכותב על "גוי נבל הגר בשכם". לעומת זאת, ספר דברי הימים, שנכתב בחוגי הכהונה, כנראה אהד את השומרונים ושאף לאחדם עם ישראל, שכן ממדי הגלות היו מצומצמים יותר לשיטתו (ראו דה"א ה, 26), הוא התייחס אליהם כאל "גרים", ועוד.

אני שמתי לב למאפיין אחד חוזר בדוגמאות האלה שאמית לא ציינה במפורש, והוא היותם סיפורים "תחובים", כלומר כאלו שנוספו על הטקסט המקורי בשלב מאוחר יותר.

החלק השלישי עוסק ב"פולמוסים סמויים לכאורה" וכאן מובאות שתי דוגמאות:

1. השבת, כפי שהיא מתוארת בבראשית ב, 1-3, כסוף למעשה הבריאה. שם היא מכונה "היום השביעי" ולא בשמה "שבת", ולדעת אמית זה כחלק מהפולמוס אם להופכה "ללוח החיים" (עמ' 238), אך לא הבנתי לגמרי את כוונתה בזה.

2. ובסיפור המסגרת של איוב, לכל ברור שמדובר בניסיון, אך המילה "ניסיון" לא מוזכרת, בניגוד, למשל, לניסיון העקדה. לדעת אמית הדבר בא להטעים את העמדה כי "אלוהים ולא השטן או הניסיון הוא סיבת הרע" (עמ' 249), אך לי זה נראה קלוש.

לסיכום, מדובר בנושא מרתק מאין כמוהו, המובא על-ידי ברת-סמכא ובעלת-ידע ניכר בתחום, אולם, כפי שציינתי בתחילה, הספר לדעתי לוקה בחסר. קשה להבין את הטיעונים ולעקוב אחריהם, ואיני יודע האם זה בגלל סגנון הכתיבה, או שבגלל התוכן המפורט עצמו. כמו כן, לא נעשית הבחנה ברורה בין הטענה המרכזית בכל חלק ובין טענות המשנה הרבות, שבנוסף לכך פעמים רבות נראות כלא קשורות ישירות לנושא הספר. בקיצור, ספר מסורבל ולא קומוניקטיבי במיוחד, אשר אני התקשיתי לקרוא אותו.

דור ה-Y, כאילו אין מחר/ ביקורת מאת חגי הופר

"דור ה-Y, כאילו אין מחר" מאת תמר ועוז אלמוג (מודן, 2016), סוציולוג ומומחית למידה, הוא ספר המתאר מחקר סוציולוגי נרחב ומעמיק על דור ה-Y בישראל, שהם ילידי 1980-1995. הוא מהווה מעין המשך לספר הידוע "דור ה-X" של דאגלס קופלנד, שיצא לפני שנים ומתאר את ילידי שלהי שנות ה-50 ושנות ה-60. שנות ה-70 כאן נקראות דור ה-XY, דור התפר – ואליו אף אני שייך.

מזמן כבר לא נתקלתי בתיאור קולע יותר של ספר הבא בגב הספר ועל כן אביא אותו במלואו:

"דור ה-Y הישראלי נולד בשנות השמונים והתשעים של המאה העשרים.
אלה צעירים חילונים שגדלו ועוצבו בתקופה של צמיחה כלכלית מואצת, בזמן שהחברה הישראלית נעשתה יזמית, צרכנית, תקשורתית, אינדיווידואלית וגלובלית יותר.
זהו דור מתירני, שיוויוני, מלא הומור, מפרגן, פתוח וזורם. הוא מאחר להתבגר, חי בלהקות אורבניות, מהסס להתחייב ולקחת אחריות, ממוקד בעצמו ומנהל את חייו כאילו אין מחר.
הם ילידים דיגיטליים שגודלו כנסיכים ונסיכות, עטופים בחום ואהבה ומרופדים במחמאות. הבטיחו להם שאם רק ירצו יוכלו לעוף על החלום שלהם.
ה-Yניקים לא ממהרים לפרוש כנפיים משום שהעולם סביבם נעשה נצלני, ציני וחסר יציבות ובשל חששם להתמסד. הם נוהרים לאוניברסיטאות ולמכללות כדי לרכוש תואר ששוויו בשוק העבודה הולך ופוחת ומשקעו האינטלקטואלי מתדלדל.
חייהם גדושים בטראומות, כיוון שהם גדלו בצל הטילים ופיגועי הטרור וכיוון שהתקשורת מנגישה אסונות וטרגדיות בזמן אמת. הם עמוסי חרדות, מבולבלים, מתקשים לעמוד בעומסים ומשועבדים למידע ולגירויים מהירים.
דור ה-Y שונה כמעט בכל מאפיין מדורות שקדמו לו: הם עובדים אחרת, לומדים אחרת, צורכים תקשורת וחדשות אחרת, מבלים אחרת ומגדלים את ילדיהם אחרת. השפעתם על החברה הישראלית הולכת וגדלה, מערערת את המובן מאליו ומחייבת חשיבה מחוץ לקופסה.
מהו הדנ"א התרבותי של הצעירים היום? מדוע הוא נוצר וכיצד הוא משפיע על מדינת ישראל? ספר זה, המבוסס על מחקר מדעי רחב היקף, מנסה לתת מענה לשאלות הללו."

עד כאן הציטוט, ועתה, בכל זאת, אנסה לסקור את הספר גם במילותיי-אני (בציטוטים אביא בעיקר נתונים מספריים, שאינם רבים בספר):

במבוא מתוארות גבולות הגזרה וניתן לקרוא אותו ברשת
. אציין כאן רק כי המחברים מתמקדים ביהודים חילוניים בישראל בלבד. דתיים, חרדים, ערבים ועוד הם מגזרים שמרניים יותר בטיבם, אך עם זאת יתכן שאף הם מושפעים, במידה פחותה בדרך כלל, מהלך הרוח המתואר. כמו כן, המחברים מודעים לכך שמחקר מסוג זה מכליל מטבעו ומכנים את מחקרם "מחקר רך". בספר זה אין הערות שוליים, והרוצה למצוא הפניות מופנה לאתר האינטרנט "אנשים בישראל – המדריך לחברה הישראלית"
. בסוף דברם המחברים טוענים שהגיבור התרבותי העכשווי הוא החנון המוצלח, שהתפתח מהיאפי, ושעל כן אולי הוא יכול לייצג את מודל דור ה-Y. 

הפרק השני עוסק בבגרות מעוכבת, כפי שעולה גם מהשיר של אהוד בנאי "הילד בן שלושים". מורטריום היא התקופה הלא-ברורה בין הילדות והבגרות, והטענה כאן היא שבדור הזה היא מוארכת. למשל:

"לפי נתונים של הלשכה לסטטיסטיקה של ארצות-הברית, בשנת 1960 עברו 77 אחוזים מהנשים ו-65 אחוזים מהגברים את כל חמש אבני הדרך של ההתבגרות עד שהגיעו לגיל שלושים (סיום לימודים, יציאה מהבית, הגעה לעצמאות כלכלית, חתונה והבאת ילדים). בשנת 2000, קצת פחות מ-50 אחוזים מהנשים וכשליש מהגברים עשו זאת עד אותו הגיל" (עמ' 39).

הפרק השלישי טוען כי דור זה הוא אנוכי יותר. הם רגילים לאהבה המוגברת שהרעיפו עליהם הוריהם (שמפצים על הנוקשות שזכו הם מהוריהם) וקשה להם להתנתק ממנה. כמו כן הם רגילים לשפע ולמגוון רב של מוצרים לבחירה, ולכן הם מפונקים יותר, אך לא מרוצים יותר.

הפרק הרביעי טוען כי דור זה פחות מסור לעבודה, הוא נוטה להחליף עבודות ולא להתמסר לעבודה אחת קבועה כדור שלפניו, ובמרווח בין עבודה לעבודה הוא נהנה מחופשה. וכך:

"הנתונים העדכניים, שזורמים מהסקרים, פשוט מדהימים: כך למשל, בסקר שנערך ב-2012 בישראל נמצא כי 45 אחוזים ממחפשי העבודה מחליפים עבודה כל שנתיים, ו-75 אחוזים לא נשארו במקום עבודתם למעלה מחמש שנים" (עמ' 113). 

גם בעבודה שכבר יש להם בוסים רבים מתלוננים על חוסר רצינות.

הפרק הרביעי עוסק בתרבות הצריכה "בכל מחיר", גם אם אין כסף לכסות את הרכישות וכאשר במקרים רבים הרכישות ממומנות על-ידי ההורים. מכאן כותרת הספר – "כאילו אין מחר". וכן, אולי מצד שני:

"הקושי הכלכלי של צעירים מתבטא היום בעיקר בקניית דירה... היום עבור רבים בעלות על דירה היא בגדר מותרות שאין ידם משגת (בשנת 1961 נדרשו לשכיר ישראלי כ-40 משכורות כדי לרכוש דירה ממוצעת, ואילו ב-2014 נדרשות כבר 140 משכורות. לשם השוואה, בצרפת נדרשות 90 משכורות, בארצות-הברית – 60, ובשבדיה – 30)" (עמ' 133-134).

בפרק השישי מדובר על הבילוי כמהות החיים, וכאן גם מפורטים אופני צריכת האלכוהול והסמים הקלים של צעירים היום. גם הנופש, בארץ ובחו"ל, הפך לדרך חיים.

בפרק השביעי מתוארת מהפכת הדיגיטציה, שהיא אחד הדברים המשפיעים ביותר לדעתי על אופי הדור כולו. ובכל זאת, זה הפרק הקצר ביותר, 7 עמודים. מצד שני, עניינו שזור לכל אורך הספר.

בפרק השמיני נטען כי בני הדור נוטים להצטרף לחבורות, בעיקר חבורות אורבניות – הערים גדלות והפריפריות קטנות בכל העולם. ובכל זאת רבה הבדידות:

"אלה הנתונים: 40 אחוזים מהאמריקאים הצהירו כי הם בודדים, פי שניים מאשר לפני 35 שנה. 16 אחוזים מהאוסטרלים דיווחו על בדידות, והבודדים ביותר היו בני 30 ומטה. בניו זילנד נמצא ש-40 אחוזים מהצעירים (בני 15-29) חשו בדידות, יותר מכל קבוצת גיל אחרת. 60 אחוזים מהצעירים הבריטים (בני 18-34) מרגישים בודדים)" (עמ' 206).

בפרק התשיעי מדובר על נשיות וגבריות גמישים, גברים המתחברים יותר לצד הנשי שלהם ונשים המפתחות קריירה כגברים בעבר, וכן על הלהט"בים שהפכו מקובלים בחברה ובתרבות.

בפרק העשירי מדובר על רווקות כדרך חיים, על התרבות תופעת הרווקות:

"ב-1950, 22 אחוזים מהאמריקאים המבוגרים היו רווקים, ו-9 אחוזים ממשקי הבית כללו אדם יחיד (בלי ילדים או מבוגרים אחרים בבית). היום יותר מ-50 אחוזים מהאמריקאים רווקים, וב-28 אחוזים ממשקי הבית חי אדם יחיד. בערים הגדולות המספרים גבוהים עוד יותר.

בישראל התמונה דומה..." (עמ' 225).

המחברים מונים לתופעה סיבות רבות אפשריות, אך זו שהכי נראית לי כמתאימה לקו הכללי של הספר היא פחד ממחויבות ומכניסה לחיים הרציניים, שאמרנו כבר שמאפיין את הדור הזה.

הפרק האחד-עשר עוסק בשוקי ההיכרות. זה מושפע מאוד מהאמצעים האלקטרוניים. כך גם רבה הלגיטימציה והשכיחות של היכרות לשם יחסי מין בלבד.

הפרק השנים-עשר עוסק בזוגיות החדשה, בטקס הנישואים, שהפך להפקה גדולה ויקרה יותר מכל אשר היה ידוע בעבר. כמו כן התרבו הנישואים הבין-עדתיים.

הפרק השלושה-עשר עוסק בגידול ילדים (ומכאן אפרט קצת יותר). יש ירידה במספר הילדים (אצל חילוניים, כאמור) ויש אף הבוחרים לא ללדת כלל:

"אחת מכל חמש נשים בעולם המערבי בוחרת היום לא להביא ילדים לעולם (לעומת אחת מכל עשר נשים בשנות החמישים)" (עמ' 271).

אם כי בישראל התמונה קצת שונה: 

"רוב הישראלים (90 אחוזים נכון ל-2013) עדיין רואים בילדים את "האושר הגדול בחיים" (עמ' 272), אך התופעה הולכת ומשפיעה גם עלינו.

מבחינת חינוך, מושג שחוזר לכל אורך הספר הוא "פיידוצנטריות", כלומר – השמת הילד במרכז, בניגוד למבני החינוך הסמכותיים יותר של הדורות הקודמים, והדבר מאפיין את הדור הנוכחי. כמו כן, מדובר על פולחן הורות (וראו ממש בימים אלה את המערכון על "האימהות המשקיעניות" בתכנית "ארץ נהדרת") ועל אבות שהופכים ליותר ויותר אימהיים ומשקיעים יותר בתקשורת עם הילדים, למשל. עם זאת, הרבה הורים נותרים חסרי אונים ומבקשים עזרה. כך גם תפקיד הסבים גדל והם מעורבים יותר בגידול הנכדים.

הפרק הארבעה-עשר עוסק בלימודים "בעידן הגוגל" והוא כנראה ציפור נפשם של המחברים וכפי שהם מעידים – מה שהניע אותם לכתוב את הספר. כאן מתברר כי מצד אחד, הדור הזה לומד הרבה יותר, יש לו יותר תעודות בגרות וגם תארים אקדמאים. מצד שני, המחברים קובלים מרה על איכות הלימוד. אמנם יותר סטודנטים נרשמים ללימודים, אך בד בבד זה אומר שגם האיכות ירדה, והדבר ניכר בשיעורים. כך גם ההרגל לקרוא טקסטים קצרים בלבד, ההנחות שהם מקבלים בבית הספר שהפך ל"בית חרושת לציונים" וחוסר ההכנה המספיק, בעיות הקשב והריכוז שבאות כתוצאה מהמכשירים האלקטרוניים ועוד – כל אלה גורמים לרמה נמוכה בלימודים האוניברסיטאיים. הקיצור והשטחיות באים לידי ביטוי, למשל, בביטויים כמו אמל"ק (ארוך מדי, לא קראתי), שמקורו באנגלית, או "אל תחפרו לי", העברי למהדרין, שנבחר גם לכותרת הפרק. הנסיגה המדאיגה ביותר חלה בתחומים – היסטוריה, אנגלית ומתמטיקה.

באוניברסיטה, יש פריחה של לימודי מנהל העסקים ועריכת הדין, עד ש"ישראל היא המדינה המוצפת ביותר בעולם המערבי בעורכי דין" (עמ' 303), וירידה בתחום מדעי הרוח, בין היתר משום שאין הרבה מה לעשות עם התואר הזה וזה דור פרגמטי, אך גם מסיבות נוספות, למן גוון פוליטי שהלימודים האלה לבשו ועד "פלצנות" שהתגברה בהם (פלצנות: בכלל, הספר מכיל הרבה ביטויים עממיים, וזה מתבקש כאשר מנסים לאפיין דור, הניכר גם בשפתו).

המחברים מדברים על אי התאמה ללימודים, על רפרוף, שטחיות, עילגות, עשיית "העתק הדבק" בעבודות ללא קשר, אי הגעה ללימודים, בכיינות למרצים, אי-רשמיות ביחסם איתם, ועד – העתקה כרונית (98% בישראל אמרו שרימו לפחות פעם אחת) ואף תעשייה של קניית עבודות. ניכר שהכותבים מודאגים וממורמרים מאוד מהמצב הקיים, ולפחות במקרה זה, שהוא תחום עיסוקם העיקרי, אני חושב שחשוב שנשמע את טענותיהם.

הפרק החמישה-עשר עוסק בפוליטיקה ובכותרתו: "אסקפיזם כתפיסת עולם". הוא מתאר מעין תפיסה פשרנית ופוסט-מודרנית, בה יש האמת שלי והאמת שלך ואין חובה להסכים, לכן אין חובה ממש להתווכח – באופן שונה לגמרי מהדור הקודם. יש ירידה באחוזי ההצבעה ורוב האוכלוסייה היא מרכז-ימין, אך לא מתוך אידיאולוגיה גדולה, אלא מתוך שיקולים פרגמטיים. המחברים טוענים שזה דור אדיש, שהמרב שהוא מסוגל לו הוא "מחאת פייסבוק" לא מזיקה, אך לא לחולל שינוי אמיתי. כאן אני חולק עליהם. רק לקראת סוף הפרק הם מגיעים למחאת האוהלים של שנת 2011 ומקדישים לה עמוד אחד בלבד, וגם פוטרים אותה בלא-דבר, כמשהו שלא הצליח. אך אני חושב שהיא מעידה כאלף עדים על כך שהדור הזה אכפתי ונכון לפעולה ממשית.

בסוף הספר מתוארת גם תופעת הירידה מהארץ, עם דגש על הירידה לברלין על כל משמעויותיה. ועוד מתוארת הנהירה לרוחניות החדשה של הניו-אייג'.

בסוף הדבר המחברים מביעים את דאגתם העמוקה למצב הדור וקוראים להשכמה, לא פחות. ובכל-זאת, הם מקדישים גם עמוד אחד ליתרונותיו של הדור הזה.

ועתה לביקורת.

בטור במאקו
, צליל אברהם יוצאת נגד בני הזוג אלמוג וטוענת כי יש להתחשב במצב האובייקטיבי, למשל בקשיים בשוק הדיור המאלצים צעירים לגור עם ההורים, וכן הלאה. גם המצב בשוק העבודה לא מזהיר, וכשזה בא עם לימודים במקביל זה בכלל קשה מנשוא. ויש שם טענות נוספות (כגון אי הסכמה לנתונים עצמם, שהדור הזה פאסיבי ולא משנה דברים וכן הלאה, וזאת ציינתי גם אני).

האלמוגים מגיבים שם בתלונה מוצדקת מאוד, שהכותבת כלל לא קראה את הספר ומתבססת על ראיון. כה אופייני לדור ה-Y, והאירוניה חוגגת. כאמור, טענתם מוצדקת, אך טענותיה של צליל בעינן עומדות – חסר במחקרם של האלמוגים התייחסות מספיקה לקשיים האובייקטיבים של הדור שאליו הם מתייחסים.

אך עוד יותר אקוטי מזה, בעיניי, הוא היחס השלילי במופגן שהמחברים מפנים כלפי מושא מחקרם. זה אינו תיאור אוהד. וכפי שהם כתבו במבוא, המחקר התחיל מתוך אי שביעות רצון בסיסית שלהם מתלמידיהם. הם גם כותבים על הסכנה שבהיות המבוגר הנרגן שאינו מבין את הנוער, אך דומני שהם נופלים למלכודת זו. שכן דבר אחד הוא האפיון ודבר שני הוא השיפוט. והנה, אני רואה הרבה חיוב בדברים רבים שהם ציינו כשליליים. למשל, החיבה לקיצור – יש בה משהו מרענן ומועיל. הרבה מבלבלים את מוחנו בדברים שאין בהם מועיל והם מכלים את זמננו לריק, על כן יש תועלת רבה ביכולת הסינון. והרוצה – תמיד פתוחה לפניו הדלת להעמקה נוספת.

אבל נכון שיש לדבר צד שלילי כאשר הוא נהפך לנורמה לימודית. כפי שציינתי, בתחום הלימודי טענותיהם של המחברים הן החזקות ביותר, וכאן באמת יש לתת את הדעת כיצד יש לשפר את יכולת הלמידה.

כך גם בנושא העבודה – ייתכן שרטינת המחברים היא מיושנת מדי ושוק העבודה משתנה למשהו יותר דינמי וכייפי, בלי שהדבר יהיה שלילי. גם בתחום המשפחה, חברתנו – כפי שציינו המחברים – היא שמרנית מאוד בתחום זה, אך יתכן שגם כאן מתרחש שינוי עולמי. ואולי באמת צריך להילחם במגמה זו, אם בכלל הדבר אפשרי, אבל בכל מקרה זו פעולה ערכית ופוליטית ומעצם טיבה שנויה במחלוקת.

מעבר לדברים אלה, קצת חסרה הייתה לי ההשוואה למתרחש בעולם כולו ולא רק בישראל. אמנם פה ושם ניתנות דוגמאות, אך לא בצורה סיסטמאתית ולא בצורה מספיקה. אך אכן, המחברים ציינו שמחקרם הוא חלוצי בקנה מידה עולמי ואולי צפייתי זו היא מוגזמת.

לסיכום, למרות הערותיי האחרונות מדובר בספר מרתק וחשוב מאין כמותו שקראתי בשקיקה ואני ממליץ עליו לכולם. כבר חודש (כמדומני) שהוא בחנויות ואני תמה איך לא נוצר סביבו "באז" תקשורתי וכיצד לא התעורר – עד כמה שידוע לי – דיון ציבורי ער סביבו. אני מקווה שזה יגיע בהמשך.

שורה תחתונה: מומלץ מאוד.

האל האחר/ ביקורת מאת חגי הופר

"האל האחר" מאת חגי דגן (עם עובד וספריית ספיר, 2016; ספר קצר יחסית – כ-180 עמודי טקסט) – מי שכתב את "המיתולוגיה היהודית" בהוצאת מפה, הזכור לי לטובה - עוסק ב"עיונים בכמה מופעים דמוניים של האל בספרות המקראית" (כותרת המשנה). במילים פשוטות, טענתו המרכזית היא שבכמה מקרים האל מתגלה כדמון ממש. הכותב הקדיש כמה עמודים להגדרת המושג ולהבחנתו מהמונח העברי שד, מחד, או מהמונח הלועזי דיאבולי (שטני) מאידך, אך נראה לי שאפשר לסכם בקצרה כי הדמוני הוא ביטוי קפריזי של רוע והרסנות, מעין כוח לא מחושב הפורץ את גבולות הסדיר והתקין.

בפתח דבר מסביר דגן כי עבודתו מתרחקת מהנוקדנות היבשה של חקר המקרא, עם כל הערכתו אותה. כך גם הוא לא מתייחס למקורות השונים של הטקסט. בכמה מקרים, כפי שנראה, הדבר חסר. עוד הוא אומר כי את הדמוניות הזו ניתן להסביר כשאריות אליליות שנותרו במונותיאיזם התנ"כי מהפוליתיאיזם שקדם לו. האל היה צריך לתפוש את מקום השדים והאלים הרעים ולכן קיבל חלק מתכונותיהם. יש גם הסברים נוספים או מסתעפים מזה.

את הטענה המרכזית דגן מדגים בכמה דוגמאות. אני אסתפק בפירוט שלושה:

1. כשמשה חוזר ממדיין למצרים להושיע את ישראל בדבר האל, הוא לן במלון יחד עם ציפורה ושני בניו. אז האל כועס על כי לא מל את בנו הגדול ומנסה להורגו! ציפורה בתושייתה מלה את עורלת בנה (לפי הסבר אחר – את משה) וזעם האל שוכך, משה ניצל. כאן מכנה ציפורה את משה: "חתן דמים אתה לי... חתן דמים למולות".

2. כשיעקב חוזר מלבן לארץ ישראל, איש, המובן כמלאך, פוגש אותו במעבר היבוק, בנחל, ונלחם איתו עד אור הבוקר. בסופו של דבר הוא נוקע את ירך יעקב, אך יעקב מתגבר עליו ומחלץ ממנו ברכה. חז"ל אמנם סברו כי המלאך הזה היה "שרו של עשיו", אך במקרא כתוב פשוט איש, ומובן – מלאך, כלומר שליח האל.
3. כשבלעם הולך מביתו עם בלק לקלל את ישראל, הוא עושה זאת בהסכמת האל. ובכל זאת אלוהים שולח מלאך באמצע דרכו עם כוונה להורגו נפש. תחילה האתון בלבד רואה את המלאך ולאחר מכן גם בלעם, שמבטיח שוב שיאמר רק מה שאלוהים יאמר לו לומר.
בחרתי בשלוש הדוגמאות האלה משום שיש ביניהן קשר ברור, אף שאיני זוכר שדגן התייחס אליו, על כל פנים לא בפירוט. הקשר הברור הראשון הוא, כמובן, קפריזיות האל – ולזה דגן התייחס כמובן; הוא פועל נגד ההנחיות שלו-עצמו! ואולם יש כאן קשר מעניין שני והוא שכל המקרים האלה נעשו בדרך. ביהדות, נזכיר, יש תפילה מיוחדת להולכי דרכים. (לכאן אפשר לצרף גם את עוזה, שהומת על ידי האל לאחר שנגע בארון הקודש בדרך הבאתו לירושלים בימי דוד).

על כל פנים, רק הדוגמא הראשונה כאן מובהקת. אמנם ניתן לה הסבר – אי-המילה – אך ההסבר אינו מספק. וכי היכן נצטווה משה על המילה? וכי לא ניתן היה לבקש זאת ממנו במקום לנסות להורגו? ללא ספק יש כאן התנהגות קפריזית, המחזקת את טענת הדמוניות של דגן. 

במקרה השני, לעומת זאת, חז"ל מספקים הסבר מניח את הדעת, על אף שאין לו זכר בכתובים. אמנם דגן מתייחס ארוכות לניסיונות הטשטוש והריכוך של חז"ל באופן כללי ודוחה אותם, אך סבורני שבארץ כשלנו, שכה מושפעת מההסבר המסורתי (גם במחקר! כפי שמראה דגן) היה ראוי להתייחס להסבר החז"לי בכל דוגמא ודוגמא. 

את המקרה השלישי מתרץ דווקא חקר המקרא, הרואה בסיפור בלעם אוסף של כמה סיפורים. דגן אמנם מתייחס לכך בפתח הדבר שלו, ואומר שהוא מתייחס לתוצר הסופי של העורך, אולם עם העורך יש פחות מקום להחמיר, שהרי הוא רק אסף סיפורים ולא המציא אותם, ולכן הטענה לכל הפחות מרוככת.

דגן מסיים את פרקו זה בדברים הבאים:

"כך יוצא אפוא משה לדרכו הארוכה, הכפויה עליו, כרוך בקשר קשה ומהודק באל שביקש לרצחו נפש. וכך מתרחק לו יעקב ממעבר יבוק, צולע לאטו אל תוך השחר, ואין בדידות גדולה מבדידותו. זו בדידות של מי שעזבו האל, במובן זה שהוא גילה את אופיו האמתי, אלוהות שאי אפשר להיסמך עליה. את הבדידות הזאת אפשר לייחס גם לדוד אחרי פרשת המפקד, גם לאברהם אחרי העקדה, גם ליצחק אחרי העקדה, גם לשאול אחרי ששמואל הפנה לו עורף, גם לאליהו אחרי ההתגלות במערה. דווקא בחירי האומה, אלה שהכירו את אלוהים היכרות אינטימית, הם נעזבי אלוהים. הם קשרו את גורלם בגורל האל הזה, התמסרו לו, נטשו למענו חיים קודמים, ואז, רק אז, הם הבינו במי הם קשרו את גורלם. לכן הם הבודדים מכולם" (עמ' 69-70)

הסבר חלופי לדברים הוא שפשוט באל יש קדושה יוקדת. כמו שאמרו חז"ל, ש"אלוהים מדקדק עם צדיקים כחוט השערה", או כפי שכתוב בתורה: "בקרובי אתקדש". בדרך זו הולך ההוגה רודולף אוטו בספרו הידוע "הקדושה", שדגן מביא מדבריו וחולק עליו. ואמנם נכון, ייתכן כי אין הקדושה מסבירה את מלוא הדמוניות הקפריזית.

בהמשך דגן מתייחס לעוד כמה דוגמאות שבהן משפטו של האל נוקשה ואכזרי. הדוגמא הידועה ביותר היא העקדה. דוגמא אחרת היא רשימת הקללות הארוכה והמבעיתה המופיעה בדברים כח.

דגן כותב על כך:

"...דווקא התיאור הפסיכוטי לחלוטין הזה – שמעורבות בו טראומות היסטוריות... חרדות ופנטזיות מדממות – מעיד כאן על הכלל, על ההתפרצות השגעונית לגמרי, על משהו שחרג מאוד מגדר אזהרה והפך לאורגיה סדיסטית, על אף שכבר מזמן אינו מזהיר ואינו מתנבא אלא מאחל לעמו את הרוע הזה, כמו הדמות המבעיתה שנפלה על משה ועל משפחתו בלילה ההוא. פרק כח הוא הרבה יותר מאשר הפחדה עד כדי שיתוק; הוא פרק שיצא משליטה; הוא מסמך פסיכיאטרי. יש לשים לב לנוסח "ישיש יהוה עליכם להאביד אתכם ולהשמיד אתכם". צירוף המילים הזה מסגיר שמחה מפורשת על מעשה הנקם וההשמדה" (עמ' 97-98).

אכן מילים חריפות. אבל למעשה הביקורת הזו על אלוהים המקראי, שהוא נוקשה ואכזרי מדי, היא לא דבר חדש, לא היא החידוש בדברי דגן, אלא לכל היותר היא מטעימה את חידושו, שפרטתי אותו קודם לכן. כך לטעמי. אני זוכר, למשל, את הסרט "אלוהים על דוכן הנאשמים", המתאר משפט שעשו כמה אסירים בשואה לאלוהים, בו הוא יצא אשם בדין. אלוהים לא טוב (God is not good)  – אומרים שם – הוא פשוט בחר בנו וכרת עמנו ברית, ועתה הוא זנח את הברית הזו!
 אכן, גם דברים אלא יכולים להתאים למסכתו של דגן. אבל הביקורת הזו היא עתיקה הרבה יותר, כפי שנראה בהמשך, מדברי דגן עצמו.

החלק השני הוא מעין אוסף של נספחים, בהם דגן מתייחס לכמה נושאים: 

בתחילה, הוא מביא את ההסבר לדמוניות האל אצל חז"ל ובקבלה, הרואה בדבר התחזקות של מידת הדין, ללא החסד המאזן. 

בהמשך, הוא מביא הערה בדבר הביקורת המרקיונית: מרקיון היה הוגה נוצרי-גנוסטי בן המאה השנייה, שטען כי אלוהי הברית הישנה הוא אלוהים קשוח ואכזר, המזוהה עם החוק, והוא מנוגד לאלוהי הברית החדשה, המזוהה עם החסד. לכאן הפניתי קודם כשאמרתי שהדברים עתיקים. דגן מבחין עצמו ממרקיון, שכן אצל מרקיון האלוהים האכזר הוא אלוהי החוק, ואצל דגן דווקא זה שפורע את החוק, וההבחנה הזו שרירה וקיימת, אולם גם רב הדמיון בין שתי הגישות.

ועוד בהמשך, הוא מביא הערה בעניין קבלה ומגדר: באופן מוזר למדי, בקבלה מבינים דווקא את הנשיות כזהה לחוק ולדין ואת הגבריות כמזוהה עם נתינה, בעיקר בגלל אקט נתינת הזרע. התעלמות בוטה מאקט ההנקה-ההענקה, אוסיף כאן. ברוב התרבויות האב מזוהה עם החוק. אבל ההטיה הזו לא מפתיעה, לטעמי – למה לא להחמיא לגבר עם אפשר, כלומר בתרבות גברית? דגן אומר שבמקרא אפשר למצוא גם צדדים נשיים של האל, אבל הוא בעיקרו גברי. בכל אופן, לעניין זה חוזר דגן גם בסוף דבריו, כשהוא אומר שאלוהי היהודים  המקראי הוא גברי במובהק וחסר צד האם. מעניין, שדווקא הקבלה משלימה תמונה זו על-ידי התייחסות לשכינה הנקבית.

זוהי עיקר טענתו של הספר דנן, לפי הבנתי. על אף שדילגתי על לא מעט נושאים. אוסיף ואמר שהוא הזכיר לי שני דברים:

1. את הספר "סיטרא אחרא" מאת עלי אלון, שיצא לא מזמן, ושהתייחסתי אליו בביקורת, שם גם הזכרתי את מרקיון זה.

2. מספר סרטונים אתיאיסטיים שראיתי בהם אלוהים מוצג כדמות קפריזית, ודווקא המלאך שלצדו כדמות הנבונה והשקולה (קישורים בהערה).

לסיכום, זהו ספר מרתק וחשוב, הטוען טענה מקורית שאינה נפוצה במקומותינו, אף על פי שלדברי המחבר בחו"ל דווקא התייחסו לאספקטים אלה לא מעט. היא כמובן תהיה קשה לקריאה לאדם מאמין או מסורתי, וראוי לומר שהיא תהיה קשה לקריאה גם מבחינה אחרת – מבחינת רמת הכתיבה, שאמנם מנסה להיות נגישה לקהל רחב, אך היא עדיין גבוהה, ואף מסורבלת ומתפזרת מדי לטעמי בכמה פרקים. מי שאין מגבלות אלה חלים עליו ייהנה מספר לא שגרתי ובעל ערך מוסף.

הערה אחרונה בסוף: בעמ' 56 מצוין כי בעקבות הדבקות ישראל לבנות מואב פרצה מגפה בישראל שהפילה 124 אלף חללים. למעשה, המספר הנכון הוא 24 אלף. זו כנראה שגיאת הקלדה של המחבר. ועדיין המספר גדול...
ההיסטוריה של אלוהים/ ביקורת מאת חגי הופר

"ההיסטוריה של אלוהים – מאברהם אבינו עד היום: 4,000 שנות חיפוש אחר אלוהים" מאת קארן ארמסטרונג (כתר, 2006), עיתונאית בריטית ונזירה קתולית לשעבר, הוא ספר המנסה לעשות את מה שנראה כמעט בלתי אפשרי ולתאר את התפתחות האמונה באל אחד בעולם; ביהדות, בנצרות ובאסלאם. מטבע הדברים, סקירה רחבה כזו מציגה כל נושא ברזולוציה נמוכה ולא נכנסת לכל פרטיו, אך מקובל עליי מה שמצוטט בגב הספר מהסאנדיי טיימס: "היא מסוגלת לטפל בנושא סבוך ומורכב ולעמוד על עיקרי הדברים בלי לגלוש לפשטנות". ואכן, ארמסטרונג מציגה דיוקן מרהיב של המונותיאיזם בכל חלק שהיא דנה בו. 

מכיוון שאני אישית קורא הרבה בתחום זה הרבה מהדברים המופיעים בספר מוכרים לי, ועדיין היא הצליחה לחדש לי לא מעט, ובחלקים מסוימים אפילו הרבה. להלן אסקור את הפרקים ואציין חלק מהדברים שחודשו לי, או שנראים לי חשובים לציון. כמובן שהרבה מהאישים ומהרעיונות שהוצגו בספר יעדרו מסקירתי.

בשני הפרקים הראשונים ארמסטרונג עוסקת בתנ"ך. נחוצים כאן שני פרקים נפרדים, שכן התנ"ך אינו מקשה אחת ובחלקיו המאוחרים חלה התפתחות בתפיסת האל. בכתבים הקדומים אין פסילה גורפת של מציאות אלוהים אחרים. זו באה רק עם ישעיה השני, שנכתב לאחר גלות בבל, וציין את המעבר ממונותיאיזם למונולטאריות, מונותיאיזם מוחלט.

בשני הפרקים הבאים ארמסטרונג עוסקת בנצרות, וגם כאן נחוצים שני פרקים, שכן ישו עצמו, לדעת מלומדים רבים, כלל לא הציג עצמו כאל, ואילו רעיון השילוש התקבל מאוחר יותר, רק במאה הרביעית, בועידת ניקיאה. בכך הושם סוף לויכוח שבין אריאנוס, שתמך בטבע האנושי של ישו, ובין אתנתיוס, שתמך בטבע האלוהי שלו. אך מהספר אני למד שגם אריאנוס לא אמר שטבעו של ישו הוא אנושי בלבד, אלא שהטבע האלוהי שלו הוא נלווה ומאוחר יותר ולא משהו שנולד איתו. זה הספיק כדי לדחות אותו ולרדוף את האריאנים תומכיו. עוד אני למד, בהקשר זה, כי בסיליוס הבחין בין דוגמה לקריגמה: ""קריגמה" הייתה ההוראה הפומבית של הכנסייה, שהושתתה על כתבי הקודש. "דוגמה", לעומת זאת, ייצגה את המשמעות העמוקה יותר של האמת התנ"כית, שניתן להשיגה רק באמצעות חוויה דתית ולהביע אותה בסמלים" (עמ' 129-130).

בפרק הבא ארמסטרונג עוסקת באסלאם. כאן למדתי כי יש מקבץ פסוקים הנקראים – כשם ספרו של רושדי – "פסוקי השטן", בהם אומר מוחמד כי ניתן לעבוד מספר אלוהויות מקומיות כמתווכות לאל האחד, אלא שאח"כ התגלה לו כי את הפסוקים האלה שתל לו השטן. עוד אני למד, כי האסלאם בראשיתו היה די שוויוני ביחס לנשים, וכי רק בהמשך הדרך השלטון הגברי הטיל מגבלות רבות על הנשים. פמיניסטיות מוסלמיות היום (יש דבר כזה) קוראות לחזור לשוויוניות של תחילת הדרך.

הפרק הבא עוסק באלוהים של הפילוסופים. פילוסופי הדת הראשונים היו מוסלמים. הם אלה שתרגמו את כתבי היוונים ואריסטו בראשם לערבית והושפעו מהם. עליהם ניתן למנות את אבן סינא, אבן רושד, אל פאראבי ועוד. פילוסופים אלה השפיעו על הפילוסופים היהודים – רבי סעדיה גאון, ריה"ל והמורה הגדול, הרמב"ם. לבסוף הופיעו גם פילוסופים נוצריים, שהידוע שבהם הוא תומס אקווינס, שהושפע מאוד מהרמב"ם. כל אלה ניסו להתאים את ההגיונות הפילוסופיים של אריסטו לתורות הדתיות שלהם, לפעמים ביותר הצלחה ולפעמים בפחות. עניין אותי במיוחד בפרק זה הפילוסוף הערבי אל גזאלי, שטען שאין די כלים לפילוסופיה ולמחשבה ההגיונית בכלל להוכיח את קיומו של אלוהים וכי כל הניסיונות שנעשו עד כה עקרים. סופו שעבר לצופיות המיסטיקנית. זה שאוגוסטינוס הקדים את דקרט באמירתו "אני חושב משמע אני קיים" אנו יודעים, עתה מתברר כי גם אל גזאלי הקדים את קאנט, לדעתי לפחות.

הפרק הבא עוסק באלוהים של המיסטיקנים. באסלאם יהיו אלה הצופים, ביהדות – פריחת הקבלה וכתיבת ספר הזוהר, ובנצרות גם כן יש מספר מיסטיקנים, כשהידוע שבכולם הוא מייסטר אקהרט. מעניין שבשלוש הדתות כאחת חל מפנה מהפילוסופיה למיסטיקה, כאילו התאכזבו כולם מכלי ההיגיון ופנו למחוזות חדשים.

הפרק הבא עוסק באלוהים של המתקנים. הידועים ביותר כאן הם המתקנים הנוצרים לותר וקלווין. משום מה, לא כאן ולא בהמשך הספר, המחברת אינה מזכירה את הרפורמאטורים היהודים. גם באסלאם היא לא מציגה רפורמאטורים וכנראה שאין כאלה, אף שבהמשך היא מציגה מנהיגים מוסלמים שפעלו לחילון מדינותיהם, כמנהיג תורכיה הראשון.

הפרק הבא עוסק בהשכלה. זו החלה באמה ה-16, אך באופן מעניין למדי אומרת ארמסטרונג כי אי-אפשר עדיין לקרוא למשכילים הראשונים אתיאיסטים, וזו עדיין הייתה נחשבת בזמנם מילה גסה. דקרט מנסה עדיין להוכיח את קיום האלוהים, ואפילו שפינוזה, הכופר הגדול של היהדות, מזכיר את אלוהים ללא סוף בכתביו והריהו פנתיאיסט ולא אתאיסט. רק במאה ה-19 החל למעשה האתיאיזם המבוסס והרשמי. בפרק זה מוזכרים גם השבתאים והחסידים. שוב מבחינתי מעניין שלאחר פניה גלובלית לרציונליות באה ריאקציה למיסטיקה.

הפרק הבא עוסק במותו של אלוהים, שחל, כאמור, במאה ה-19. ההוגה המרכזי שיש להזכיר כאן הוא פרידריך ניטשה, שדיבר במפורש על מות האלוהים, אך מוזכרים גם משוררים, סופרים והוגים רבים אחרים.

הפרק האחרון שואל – היש עתיד לאלוהים? המחברת נותנת את התשובה שלה, שמעודדת את האלוהים המיסטי דווקא, ולמען האמת לכל אחד יכולה להיות תשובה משלו. אני חושב שקשה לעקור רעיון ארוך-שנים שכזה בלי לספק לו תחליף, וזה גם מסוכן, כי אצל אנשים רבים אלוהים הוא מה שהופך את התנהגותם למוסרית יותר (ואף שאצל אחרים בדיוק להפך). לכן אני חושב שבמקום לעקור את הרעיון יש לעדן אותו, גם במובן של עדינות וגם במובן של התאמה לעידן שלנו. אי אפשר לצפות מכל האנשים להיות פילוסופים ואנו רוצים רעיון נכבד ופשוט שיכוונם אל הטוב, בלי כל הסרח-עודף השלילי שלרוב מתלווה אליו. זה אולי נשמע מתנשא ואווילי, שאדם יקבע לעצמו את צורת אלוהיו, אך כפי שספר זה מראה בבהירות, בעצם בכל התקופות כך נהגו וכך הגו. אני עצמי ניסיתי ליצור תווי מתאר של אלוהים כזה בספרי האחרון "נבראנו בצלם – יהדות הומניסטית".

לסיכום, ספר מפעים, שברגעים מסוימים ממש הימם אותי. קשה להבין איך בן-אדם אחד יכול לחלוש בבטחה על כל-כך הרבה נושאים, כשלמחברת אף אין, כנראה, תואר דוקטור, אלא מצוין שהיא עיתונאית. אך אולי נחוצה דווקא עיתונאית לעבודה רחבה שכזו, שהרי המומחים לדבר נוטים להתמקד בנושאים ספציפיים מאוד. ובכל זאת, על הכריכה גם מצוין כי היא "נחשבת לאחת הפרשניות המובילות בעולם בתחום תרבות הדתות". איני מתפלא על כך, שכן ספרה מרתק ומפעים.

שורה תחתונה: מצוין, מומלץ ביותר!

החיים, האהבה, המוות/ ביקורת מאת חגי הופר

"החיים, האהבה, המוות" מאת ד"ר מישקה בן-דוד (ידיעות, 2011) הוא "מסע לגיבושה של פילוסופיה על פי המדע" (כותרת המשנה).

לשם ביסוס הפילוסופיה שלו בן דוד סוקר תחילה באריכות את עיקרי הממצאים המדעיים, במיוחד בתחום הפיזיקה והביולוגיה, ובמיוחד בהם בנושא המפץ הגדול והאבולוציה.

איני מתכוון להתחקות אחר כל הנתונים האלה כאן, גם מפני שהם רבים מדי וגם מכיוון שלא קראתי אותם במלואם. למעשה, את רוב הספר עב הכרס הזה – מעל 600 עמודי טקסט – קראתי בקפיצות ניכרות. יש לומר, כי אופן עיצובו עזר לי בכך, שכן החלקים העיקריים שבו מודגשים, וכן הספר נכתב בשני סוגי פונטים, המבדילים בין שני סוגי כתיבה, ובכך הוא נוח מאוד. זו, אם כך, לא תהיה ביקורת רגילה, אלא יותר העלאת רשמים אישיים מהקריאה בספר.

אם כך, אגש ישר למסקנתו, וגם אותה אביא רק בקיצור: בן-דוד דוחה את האמיתות של הדתות, מכיוון שאין להן על מה להתבסס, וגם את השיטות הפילוסופיות הגדולות, והמטאפיזיות בחלקן, הוא דוחה, מסיבות דומות פחות או יותר, ותחת זאת הוא מציע לבסס את אורח חיינו ותפיסתנו על מדעי הטבע בלבד. 

ממדע הפיזיקה נלמד שאנו בסך-הכול גרגיר קטן ומקרי ביקום הגדול, ומכאן תתפתח בנו ענווה, שהמחבר רואה בה ערך גדול. וממדע הביולוגיה נלמד, שאנו חלק ממשפחת בעלי החיים ואין כל ייחוד או מעלה נפרדת לאדם, אלא הוא לכל היותר בגדר "ביולוגיה פלוס", כשהפלוס מכוון ליכולות שכליות שמפותחות בו מעט יותר מאשר אצל שאר בעלי החיים, לא משהו מהותי באמת. ומשנבין זאת נתמלא באחווה כלפי שאר בני האדם, וגם כלפי החיות – עוד ערך שהמחבר רואה כחשוב ביותר. 

עוד נלמד מהביולוגיה, שאנו מונעים מדחפים ראשוניים ולא נתיימר לחרוג מהם אל אמיתות מוחלטות, שאינן בהישג ידינו מעצם טבע בריאתנו. ומהבנה זו נלמד סובלנות כלפי צורות חיים אחרות משלנו ודעות שונות משלנו.

לבסוף, עלינו להשלים גם עם המוות ולחיות תוך לקיחתו בחשבון, כלומר להפיק את המיטב בחיינו כאן. אין טעם לקוות לשם לאחר מותנו, כי במה יועיל לנו הדבר? אבל אהבה והבאת ילדים לעולם כן רצויות, כי הן ממלאות את חיינו במשמעות, והן טבועות בנו גנטית.

על החיים עם תודעת המוות דיברו בהרחבה האקזיסטנציאליסטים, אך בן-דוד דוחה גם את דבריהם. משום שהם, למשל, מדברים על חירות מוחלטת של האדם לבחור את דרך התנהגותו וכך את גורלו, אך בעצם החירות שלנו מוגבלת מאוד, על-ידי טבענו הגשמי.

גם לפסיכולוגיה, למן פרויד ועד זו ההומניסטית, המחבר מתייחס בהרחבה, וגם כאן הוא דוחה את מסקנותיה. פרויד, למשל, דיבר על לא מודע, אך נכון יותר לדבר על דחפים ביולוגיים, הניתנים להבנה. 

מה שמתקבל, לבסוף, היא גישה אולטרה-חילונית כלפי החיים והמציאות. ואולם, אם לזקק אותה לגורמיה הראשוניים, נראה שעיקר המסר שלה, לפי מה שאני מבין, זו ההתייחסות לאדם כבעל חיים ותו לא. הן הדתות השונות, כמובן, והן ההומניזם החילוני, אני חושב, מתייחסים אל האדם כמשהו מעבר לביולוגי גרידא, או כדבר שלפחות מבחינת הערך שלו הוא נבדל ונעלה. בן דוד, כאמור, טובע את המושג "ביולוגיה פלוס", אך מתייחס בעיקר לביולוגיה, בעוד את הגישות האלה – וגם אותי – מעניין גם, או יותר, אותו "פלוס".

על האנטיתזה לגישתו של בן דוד הרחבתי את הדיבור בספרי האחרון שיצא לא מכבר "נבראנו בצלם – יהדות הומניסטית", והרוצה להרחיב יימצא הרחבה שם. כאן אומר רק כי נחמד היה לקרוא גישה הפוכה לגמרי לשלי.

ונראה שזו גישה די נפוצה – ובכך, כמסתבר, לספר זה אין ייחוד כה גדול. הנה, למשל, ספרו האחרון של פרופ' יובל נח הררי – "ההיסטוריה של המחר", עוסק בהרחבה באותו עניין עצמו, קרי – באי-מובחנותו של האדם מן החיה.

האם בנקודה זו יובחנו התפיסות הדתיות מהתפיסות החילוניות? כאמור, אני חושב שאין זה הכרחי. אך בכל-זאת מסומן כאן קו פרשת מים מרכזי ביותר.

הספר עצמו, כפי שהזכרתי גם קודם, בעל עניין מצד אחד, אך ארוך מדי לקריאה מצד שני. היה אפשר לקצר את הפירוט הרב בעניינים מדעיים, וגם אין צורך להתייחס לכל הדברים תחת השמש. המחבר עשה, כפי שהוא מעיד, מחקר רב לפני כתיבתו את הספר, מחקר הכולל לימודים בחוגים הרלוונטיים באוניברסיטה, ובכל זאת, אין הוא בעל סמכא כמעט בשום תחום שהוא מדבר עליו. כפי שהוא מציין, יתכן שזה יתרון, כי המומחים בתחום נוטים לדאבוננו להתמקד בנושאים צרים ולא פונים אל התמונה הכוללת, בניגוד למה שהיה נהוג בעבר (וגם אני ביכיתי פה לא מזמן על מיעוט הפילוסופיה המקורית הנכתבת בישראל, וספר זה הוא דוגמא נגדית), אך כאמור ניתן היה לקצר הרבה. ועוד יותר – ואסיים בזה – עצם ההשקעה האדירה וההירתמות לפרויקט הגדול הזה, מעידות, לפחות בעיניי, כי אולי האדם הוא בכל זאת יותר מחיה, וזה כולל גם את המחבר עצמו, בעיניי עצמו.

היהודים – 7 שאלות נפוצות/ ביקורת מאת חגי הופר

"היהודים – 7 שאלות נפוצות" מאת שמואל רוזנר (כז"ב דביר, 2016), מעלה, כשמו, שבע שאלות נפוצות אודות היהדות:

מהי יהדות? מיהו יהודי? מהם ערכים יהודיים? למה שונאים אותנו? איך אנו שורדים? ישראל או תפוצות? יש גניוס יהודי? 

על כל שאלה כזו נכתבו תילי תילים של מילים ודעות, ורוזנר מקבץ יחד את הדעות החשובות והעיקריות בכל נושא.

בנוסף, בכל פרק, לנוחות הקורא, מסוכמים הדברים במעין טבלה.

כך מסוכם, למשל, הפרק הראשון:

"מהי יהדות: כמה אפשרויות

1. בעיקר דת (נוח יותר לקיום יהודי בתפוצות)

או/ו

בעיקר לאום (מתאים יותר לקיום מדיני בישראל.

2. מערכת רעיונות (יש "יהדות" ויש "יהודים")

או/ו

אורח חיים (היהדות היא מה שהיהודים עושים)

3. ברית באמצעות זיקה לאל (אמונה, קיום מצוות)

או/ו

ברית באמצעות זיקה היסטורית (מסורת, שפה, עמיות, מוסר)" (עמ' 26).

באופן דומה מסוכמים גם שאר הפרקים.

ובסוף הדבר הוא שואל – מה עושים עכשיו? האם לעם היהודי יש ייעוד?

כסיכום דעות יש, אם כך, לספר תועלת רבה, אך מבחינת אמירה חדשה ומקורית דומני שאין הוא מחדש הרבה.

מבחינת חווייתי הסובייקטיבית לחלוטין לכל אורך הספר חשבתי – כמה אפשר להתפלסף על העם היהודי? האם לא נמאס? האם יש עם אחר שלש את הקרביים שלו כל-כך הרבה?

ובאמת, מבחינה מסוימת אין מה להסתבך כל-כך הרבה. מי שנולד יהודי הוא יהודי וזהו. אם הוא רוצה הוא יכול לאמץ לעצמו גם כמה מן המסורות של העם הזה ולהיות מעורב ברמה כזו או אחרת. והעיקר, יש להשתדל מאוד לא להפוך את הגדרתך העצמית לגזענית, שלא תבוא על חשבון אחרים. על נקודה זו לא נאמרת מילה אחת בספר וחבל. אני נזכרתי במהלך קריאתו במשפט של מאיר אריאל: "בסוף כל משפט בעברית יושב ערבי עם נרגילה". אבל שוב, גם זו קריאה סובייקטיבית לחלוטין.

רוזנר מסיים את ספרו כך:

"למה להיות יהודי? כי בפארק השעשועים היהודי מחכה עולם מגוון ומסעיר. וכי כל עוד נשארים בגבולותיו, המטושטשים למדי, הוא מייצר מסגרת של זהות ומחויבות, מאפשר תחושה של גאווה וסיפוק, מאתגר את המחשבה ואת חיי המעשה של היומיום, מקנה משמעות, משמר תחושה של שייכות ושל רציפות.

כל מה שיהודי צריך" (עמ' 113).

התשובה שלי קצת שונה והובאה לעיל, אף שגם אני השתמשתי פעם באותה מטפורה, של פארק שעשועים, לאותו נושא.

הספר קצר מאוד, עמ' 113 הוא האחרון בטקסט, אך יש גם הרבה הערות שוליים – עד עמ' 176.

סך הכול מדובר בסיכום דברים לא רע, למי שמעוניין בכך.

התנ"ך – ביקורת ספרותית מאת חגי הופר (בנימה הומוריסטית)

חשבתי איך תיראה ביקורת ספרותית על התנ"ך כספר לכל דבר, בלי כל המשקעים הנלווים אליו, וזה מה שיצא לי
:

"התנ"ך" הוא אוסף של כתבים מסוגים שונים – רומן היסטורי, אגדות עם, שירים והמנונות, משלים וגם חוקים. 

הספר פותח בצורה מעניינת מאוד – ספר בראשית מגולל את סיפורם של האבות והאימהות של עם ישראל והוא כתוב בצורה מרתקת!

הספר הבא, ספר שמות, פותח אף הוא בצורה מרתקת, והוא מספר על יציאתם של עם ישראל ממצרים, מעבדות לחירות. הגיבור הבלתי מעורער כאן ובשלושת הספרים הבאים הוא משה, עברי שגדל בארמונות מצרים. אלא שחלקו השני של הספר משעמם ביותר – מדובר בהוראות בנייה למשכן האל, בעת נדודי עם ישראל במדבר, והוא יכול לעניין אולי ארכיטקטים ומהנדסים בלבד.

הספר הבא, ויקרא, אף הוא משעמם מאוד. אינספור הוראות להעלאת קורבנות ולאופן ההתנהלות הנכון של הכוהנים במשכן כלולים בו, ואין בכך עניין לאדם מן השורה.

ספר במדבר, הבא בתור, מתחיל אף הוא בצורה משעממת – מניין עם ישראל במדבר. בשלב זה כבר חשבתי לזנוח את הספר, אך אני שמח שלא עשיתי זאת, שכן המשכו מעניין למדי, והוא כולל את סיפוריהם המרתקים של נביא בשם בלעם, של מורד בשם קורח ושל קבוצת אנשים שנשלחו לתור את הארץ המיועדת והוציאו את דיבתה רעה, ונענשו על כך.

בהמשך, ספר דברים הוא מעין חזרה ארוכה על כל מה שקראנו עד כאן. לא הבנתי מה הטעם לחזור על הדברים. בנוסף, גם קיימים בו אינספור חוקים ותקנות לעם החדש, פשוט ספר חוקים שלם שנכנס לתוך העלילה. הייתי יכול להיות סלחני כלפי זה, אלא שרוב החוקים האלה הופיעו כבר קודם. למה החזרה?

הספר הבא, יהושע, מספר על כניסתם של עם ישראל לארצם ואת הכיבושים והניצחונות שלהם. בתחילה הוא מרתק ומלא התרחשויות, אך בחציו השני שוב יש רשימות אינסופיות של הנחלות ואופן חלוקתן לשבטים השונים.

התמונה משתפרת מאוד בספר הבא, שופטים, המספר על מספר מנהיגים שקמו לעם הזה ועל עלילות הגבורה שלהם. מבין כולם מצא חן בעיניי ביותר שמשון, גיבור ישראלי שניכר בכוחו הפיזי הרב, המקושר לאורך שיערו, מעין חיקוי של הרקולס.

בספר הבא, שמואל, כבר מתבוססת המלוכה. תחילה על-ידי שאול, שנבחר תחילה על ידי האל, אך מכזיב במהרה, ואחר-כך על ידי דוד. דוד זה הוא דמות מורכבת ביותר, תחילה אומרים שהיה בראשיתו נגן אצל שאול, ובהמשך אומרים ששאול הכירו תחילה כשהרג את גוליית – ענק פלישתי – במלחמה. גם בהמשך הוא מאופיין ברוך וחסד מצד אחד, וגבורה ואומץ מצד שני. תחילה שאול רודף אחריו, שכן הוא חושש שדוד יגנוב לו את המלוכה. המחבר מנסה לומר שהייתה זו הפרנויה שלו, אך בעצם, כפי האמרה הידועה – "זה שאתה פרנואיד לא אומר שלא באמת רודפים אחריך" – דוד אכן עולה למלוכה אחריו. דוד הוא מלך מוצלח למדי, אך נפילתו מתחילה כשהוא חושק באשת חייל שלו, בת שבע אשת אוריה, ואח"כ שולח את החייל אל מותו. ממש כמו פרק בסדרה "בית הקלפים". אלא שמכאן, כאמור, מתחילות הצרות שלו, הכוללות אונס, רצח ומרידה.

הספר הבא, מלכים, מספר תחילה את סיפורו של שלמה בן דוד ואת בניית המקדש על-ידו. גם כאן יש פירוט רב שאפשר היה לחתוך בעריכה. לאחר שלמה הממלכה התפצלה לשתיים – ממלכת יהודה וממלכת ישראל. הספר ממשיך לפרט את סיפורי המלכים בשתי הממלכות עד גלות הארץ, תחילה הגלות בישראל, ואחר-כך ביהודה. בסיפורים אלה יש עניין מה, אך אין הם מרתקים כסיפורים הקודמים שדנו בהם. ובכל-זאת יש גם כמה סיפורים מרתקים בספר הזה, הלוא הם סיפורי הנביאים אליהו ואלישע תלמידו. 

לאחר כל הרצף העלילתי-פחות-או-יותר הזה באה תפנית ואנו עוברים לנאומי נבואה של הנביאים ישעיה, ירמיה, יחזקאל ועוד 12 נביאים, שמדבריהם מובא מקטע קצר יותר. חלק גדול מתוכן הנבואות כתוב בצורה גבוהה ומליצית מאוד. מצד אחד, זה יפה מאוד ומעיד על כושר רטורי ופיוטי עצום. מצד שני, אני משער שרבים מן הקוראים יתקשו להבין חלקים גדולים מהכתוב. לכן טוב לקרוא קטעים אלה במהדורה מפורשת, ולו באופן בסיסי. דבר נוסף ששמתי לב אליו כאן, וגם במקומות אחרים, הוא שלעיתים יש חזרה על קטעים שלמים. למשל, הפרקים לו-לט בישעיה כבר הופיעו במלכים. וקטע אחד במיכה הופיע כבר בישעיה. אולי זו בעיה של עריכה, ואולי טעות בהדפסה.

החלק הבא גם הוא מסוג שונה והוא פותח בספר תהילים, מעין מקבץ של שירים והמנונות. המזמורים יפים מאוד ומעוררי השראה, אך לעיתים יש תחושה של חזרה מסוימת על אותם דברים. למשל, מוטיב האדם הנרדף על-ידי אויבים ומבקש ישועה מופיע ברבים מן המזמורים האלה.

הספר הבא, משלי, הוא אוסף של פתגמים, חלקם מוצלחים יותר וחלקם פחות, וגם כאן יש חזרה מסוימת של פתגמים. אני אישית מעדיף את ספר קהלת, אליו נגיע בהמשך.

הספר הבא, איוב, מספר על אדם שהאל הכה אותו רק בכדי לנסותו האם יישאר נאמן לו. במובן מסוים, הסיפור הזכיר לי את סיפור עקדת יצחק מספר בראשית, אף כי קיים גם שוני בין הסיפורים. סיפור המסגרת יפה מאוד, אך תוך הספר כולל דיאלוגים ארוכים בין שלושה רעים שבאו לנחם את איוב, אך תחת זאת מטיחים בו שאם הוא נענש כנראה הוא גם חטא ומוטב לו שישוב בתשובה, ואילו הוא מצדיק את עצמו – רעיון פשוט שנמרח על פני פרקים רבים, וגם השפה פה לא מאוד מובנת.

בהמשך מופיעות חמש מגילות:

שיר השירים – מקבץ שירי אהבה נפלא ומרנין.

רות – סיפור הסבתא-רבה של דוד, שבאה לכאן מארץ אחרת. הסיפור היה יכול להופיע גם בספר שופטים.

איכה – קינות על חורבן המקדש, האירוע המסיים את תקופת המלכים.

קהלת – ספר פילוסופי מעמיק, החוזר שוב ושוב על טענתו העיקרית כי "הכל הבל". אולי זו פשוט תחושתו האישית של המחבר, או מצב רוח רע שהוא היה שרוי בו, איני יודע, אך הוא מנמק את קביעתו באופנים רבים.

ואסתר – סיפורה של מלכה יהודייה בארמון הפרסי, שהצילה את עמה ממוות.

בהמשך מופיע דניאל, שתחילה מספרים עליו כמה סיפורים ואחר-כך מביאים כמה נבואות אפוקליפטיות בשמו.

לאחריו, עזרא ונחמיה, על קורות עם ישראל לאחר שובם לארץ ישראל, מגלות 70 השנה בבבל. כאן אנו חוזרים לתוכן הסיפורי, אך יש להודות כי ספרים אלה הם פחות מרתקים מהקודמים להם, ובודאי לא מגיעים לרמת בראשית ושמואל.

ולבסוף, דברי הימים – מעין חזרה על כל מה שעברנו עד כה, עם דגש על תקופת המלכים. גם הוא ספר די משעמם ואינו מחדש הרבה, אף כי החוקרים ודאי יוכלו למצוא עניין במה שהוא מוסיף או מחסיר מסיפורי הספרים האחרים.

לסיכום, כאמור, ספר עם סגנונות שונים, וגם כתוב ברמות שונות. אני חושב שיש עניין מיוחד בקריאתו מתחילתו עד סופו, כי רק כך מתקבלת התמונה השלמה, אך למי שאין זמן לזה טוב שלפחות יקרא את הספרים הטובים ביותר בו, שהם, כאמור – בראשית, שמואל, קהלת, ויש עוד אחרים שלא ציינתי.

דבר נוסף שיש לשים לב בספר מעין זה הוא שאין לו גיבור אחד. משה אמנם כלול בארבעה ספרים וגם לדוד מוקדש מקום רב, אך בכל זאת מקומם חלקי. הדמות היחידה שאפשר לומר עליה שהיא מופיעה בכל הספרים (או כמעט בכולם) היא אלוהים, ועל כן נראה לי שהוא הגיבור הבלתי מעורער של הספר.

ואם כבר הזכרנו את דמותו של אלוהים, יש לומר שהיא מורכבת ולא חד ממדית – לעיתים הוא דמות רכה ועוטה חסד, ולפעמים הוא קשוח, נוקם ואף אכזר. אפשר לאהוב את זה או לא לאהוב, אך זו הדמות. ובעצם, עכשיו שאני חושב על זה, כבר דיברתי כאן על דמות עם מאפיינים דומים – הלוא זה דוד!

שורה תחתונה: ספר מופתי, ששווה לצלוח בשבילו גם את החלקים הפחות מבריקים.

יהדות ומקורות הנצרות/ ביקורת מאת חגי הופר

"יהדות ומקורות הנצרות" מאת פרופ' דוד פלוסר (פועלים, 1979) הוא ספר מחקר רציני ונדיר בשפה העברית. לספר תזה אחת מרכזית המתפרטת לשתי טענות משנה מרכזיות. התזה אומרת כי הנצרות בנויה על אדניה של היהדות. טענות המשנה הן: אחת – כי הנצרות הושפעה מהמקורות הרבניים של התקופה; ושניים – כי היא הושפעה מההגות של כת האיסיים של מדבר יהודה/ ים המלח, כפי שהתגלה בדורנו במגילות קומראן. אני נוטה לערער על הקביעה הראשונה ולקבל את השנייה, ואסביר.

את הקביעה הראשונה פלוסר מסביר באריכות במאמר הארוך "משלי ישו והמשלים בספרות חז"ל" (עמ' 150-209). הוא עובר על שורה ארוכה של משלים מאת ישו, כפי שהם מופיעים בברית החדשה, משל אחר משל, ומראה מקבילות שלהם – המתאימות יותר או מתאימות פחות – מספרות חז"ל, מהגמרא ומהמדרשים. אלא שאלה נכתבו הרבה אחרי הברית החדשה ועל-כן אם מוכחת פה השפעה הרי זו השפעה הפוכה – מהברית החדשה עליהם. פלוסר אינו מתייחס לנקודה זו ונוצר הרושם שכשם שהחוקר הנוצרי מוטה לצד הנוצרי, כך החוקר היהודי מוטה לצד היהודי, ואובייקטיביות בין שני אלה אין. לזכותו ייאמר שהוא מזכיר את דעת החוקרים, הטוענים כי במשלי ישו יש איזו "רעננות" שאין במקבילות היהודיות שלהם, ובאמת אפשר לזהות שוני מהותי בין השניים, אף כי "רעננות" הוא מושג אמורפי מדי ועדיין נחוץ הסבר נוסף.

אך כל זה אינו אומר שלא הייתה השפעה. במאמר אחר בספר – "שתי דרכים הן" כמדומני – פלוסר מזכיר כבדרך אגב שכשם שבנצרות ההדגשה היא על מצוות "ואהבת לרעך כמוך" (וכן "ואהבת את ה' אלוהיך, לפי חלק מהמקורות), כך גם הייתה מסורת כזו ביהדות, וידועים בהקשר זה דברי הלל, שאמר – "מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך" כתמצית כל התורה, ורבי עקיבא, שאמר – "ואהבת לרעך כמוך – זה כלל גדול בתורה". רבי עקיבא הוא אמנם מאוחר לישו, אך הלל בא לפניו. והדברים עתיקים.

הקביעה השנייה באה במקומות רבים מאוד בספר. כך, במאמר ארוך נוסף – "טבילת יוחנן וכת מדבר יהודה" (עמ' 81-112), פלוסר טוען כי יוחנן המטביל השתמש בטכניקה של כת מדבר יהודה ועל-כן כנראה היה חבר בשורותיה. לא רק הטבילה מקבילה כאן, אלא גם התשובה כתנאי לטהרה וקבלת הרוח לאחריה. אמנם יוחנן שונה מחברי הכת בכך שהוא פנה לציבור הרחב בעוד הכת הסתגרה, כפי שפלוסר טוען במאמר אחר, אך אין בכך מלהפחית מהדמיון הרב.

נושאים נוספים שפלוסר מתייחס אליהם בהקשר זה הם: ריפוי במגע ידיים; הסעודה האחרונה והסדר של ברכת היין וברכת הלחם; הזכרת מלכיצדק; רעיון שנים-עשר השליחים, שמובא בפשר ישעיהו ברמז, המדבר על שתים-עשרה אבנים טובות; קבלת מרות המדינה ואף בהקשר זה הוא מדבר גם על הכלל של אהבה לשונא, אף כי במקום אחר (שאציג בהמשך) הוא טוען שבכך תורת ישו מיוחדת; ועוד.

לשם הדגמה אפרט מעט את דבריו במאמר "אשרי עניי הרוח...": הדרשה על ההר המפורסמת של ישו פותחת במילים: "אשרי עניי הרוח, כי להם מלכות השמיים, אשרי הענווים, כי המה יירשו ארץ, אשרי האבלים, כי הם ירוחמו" (מתי ה, 3-5). לעומת זאת בכתבי המגילות נמצא: "ל[שימני] באמתך מבשר [שלום] טובכה, לבשר ענוים לרוב רחמיכה, [ישועה להשמ]יע ממקור [עולם לנ]כאי רוח, ואבלים לשמחת עולם" (הודיות י"ח 14-15). לדעתי, כן רואים פה איזשהו דמיון, אך הוא אינו מובהק, וכמוהו ניתן למצוא אף בתנ"ך הרגיל. פלוסר עצמו מפנה לישעיהו: ישעיהו סו2: "ואת כל אלה ידי עשתה ויהיו כל אלה נאם ה' ואל זה אביט אל עני ונכה רוח וחרד על דברי"; ישעיהו פרק סא: א רוּחַ אֲדֹנָי יְהוִה, עָלָי--יַעַן מָשַׁח יְהוָה אֹתִי לְבַשֵּׂר עֲנָוִים, שְׁלָחַנִי לַחֲבֹשׁ לְנִשְׁבְּרֵי-לֵב, לִקְרֹא לִשְׁבוּיִם דְּרוֹר, וְלַאֲסוּרִים פְּקַח-קוֹחַ.  ב לִקְרֹא שְׁנַת-רָצוֹן לַיהוָה, וְיוֹם נָקָם לֵאלֹהֵינוּ, לְנַחֵם, כָּל-אֲבֵלִים. (ההשוואה בעמ' 211-212). 

ובמאמר הבא, "ה"תורה" בדרשה על ההר", פלוסר טוען כי את כל מרכיבי הדרשה של ישו אצל למצוא בכתבי הכת, ומסכם: "אם נמצא בדרשתו של ישו דבר שהוא טיפוסי במיוחד לעמדתו האישית, הרי זו הוראתו שלא להתנגד לרע (אך גם לעניין זה מצויות הקבלות אצל האיסיים), וכן המצווה לא רק שלא לשנוא את האויב אלא לאהבו" (עמ' 233-234). 

אבל המקור החשוב ביותר המפרט את הטענה השנייה הוא המאמר הארוך השלישי – "כת מדבר יהודה והנצרות לפני פאולוס" (עמ' 313-358), בו פלוסר מוצא באופן שיטתי את הדמיון בתפיסת העולם הכוללת בין הנצרות הקדומה (ובעיקר יוחנן ופאולוס) לבין כת מדבר יהודה, ולשמחתי הוא מסכם את ממצאיו יפה בעצמו: "ריבוי הרעיונות החשובים המשותפים למגילות ים המלח ולנצרות שלפני פאולוס מצביע על קירבה שמעבר למקריות... והם מצטרפים בנקל לכלל מערכת דתית שלימה, שנוכל לסכמה כך: העולם מתחלק לממשלת הטוב וממשלת הרע; המין האנושי מתחלק לשני מחנות: בני האור – למעשה, העדה עצמה – והמשתייכים לשטן. חלוקה זו נקבעה מראש על-ידי רצונו החופשי של האל (גזירה-קדומה כפולה). בני האור הם בחירי החסד האלוהי והם נחלו את הרוח המשחררת אותם מחטא הבשר. הטבילה משמשת כאמצעי לכפרה; חבורת הבחירים היא כעין מקדש רוחני. חבורה זו נקבעה על-ידי האל בברית חדשה [המושג מופיע פעם אחת בכתבי הכת – ח. ה.]. הברית-החדשה היא אסכטולוגית ונוספת לברית-הישנה שנכרתה עם ישראל" (עמ' 355-356). 

במאמר המסכם – "מוצא הנצרות מן היהדות", פלוסר יוצא גם נגד הדעה כאילו פאולוס שאב ממקורות יווניים וכך שינה את הנצרות. ברי כי הייתה הקהילה הארצישראלית שהמשיכה לקיים מצוות והייתה הנצרות שפנתה לגויים, אלא שלדעת פלוסר אף היא שאבה מן היהדות, ובכלל השאיבה מן היוונות ובוודאי מן האלילות הייתה קטנה בתחילה והופיעה רק בהמשך הדרך. הוא כותב: "אף כי נתברר שפאולוס אינו יוצרה השני של הנצרות, אלא מתבסס על רובד דתי שקדם לו, אין כמובן בכוונתי לשלול את תרומתו החשובה להגות הנוצרית" (עמ' 430).

ובמאמר האחרון המסכם עוד יותר – "יחסי היהדות והנצרות בעבר ובהווה", הוא מראה כיצד הדעות על ההשפעה היהודית מושפעות פוליטית בנקודות שונות בהיסטוריה, אך קובע: "נו. נצרות ויהדות ניתן לראותן להלכה כאמונה אחת" (עמ' 455). זו אמירה מרחיקת לכת, שבוודאי יהיו מי שיחלקו עליה, אך דומני שעיקר טיעונו של פלוסר הובן.

בהקשר זה אוסיף, כי אף אני כתבתי מאמר בנושא – "השוואת הנצרות והיהדות בעיקרים" שמו, ואף צירפתי אותו לספרי האחרון "נבראנו בצלם". קישור בהערה.

ספר זה אינו זקוק להמלצה או לאי-המלצה שלי ואני בטוח שהוא נלמד במקומות המיועדים לכך, אך רק אומר, כי לא קיים עוד – עד כמה שאני מכיר – ספר ברמה כזו על נושא חשוב זה, ועל כן המתעניין בנושא ודאי יפיק תועלת רבה מן הספר.

יונג/ ביקורת מאת חגי הופר

"יונג – מדריך לפסיכולוגיה היונגיאנית" מאת ד"ר רובין רוברטסון (ידיעות, 2004) מספק סקירה מבואית טובה למדי של הפסיכולוגיה של יונג

קודם כל נידון המושג המרכזי שלו "לא מודע קולקטיבי", כלומר מוטיבים מרכזיים בתרבות העוברים מדור לדור ומשפיעים על הנפש. מושג זה זכה לביקורת נוקבת, שכן משתמע שלפי יונג ההשפעה היא א-פריורית, כלומר קדומה ולא נלמדת, ובכל זאת הוא הוכיח יעילות רבה.

מסתעף ממושג-על זה הוא מושג הארכיטיפים. אלה מוטיבים מרכזיים המשפיעים ומנתבים את הנפש האנושית. רוברטסון מרחיב על שלושת המרכזיים שבהם:

הצל – הגורם שאנו דוחים, האחר שאנו סולדים ממנו. אלא שעלינו ללמוד שהצל הזה הוא חלק גם מהאישיות שלנו, וכך להפוך לאנשים מורכבים ושלמים יותר. רעיון זה מופיע בצורה אחרת אצל פרויד, וכן כבר בברית החדשה, שם נאמר – למה תראה את הקיסם שבעין חברך ולא את הקורה שבעיניך? טול קורה מבין עיניך! גם במקורותינו הדבר מופיע, למשל בפתגם – הפוסל, במומו פוסל.

האנימה והאנימוס – האנימה היא הצד הנשי שבגבר והאנימוס הוא הצד הגברי שבאישה, והחידוש פה הוא שכל בני האדם מורכבים הן מצדדים נשיים והן מצדדים גבריים, ברמות שונות. אך יש פה יותר מזה – אנימה בלטינית היא נשמה, ואנימוס היא רוח. אם הבנתי נכון הכותב אומר שהנשמה הגברית היא נשית במהותה, ולהפך אצל האישה. לא יודע עד כמה זה נכון, אך אני מוצא את הרעיון הזה מעניין ומסתורי.

העצמי – זה "האלוהים שבתוכך". יונג מדגיש כי גם אם אין אלוהים "בחוץ", הרי שאין ספק שהוא קיים בפנים, בנפש, ועל האדם לחשוף את העצמי הזה שלו ולהתחבר אליו, או יותר נכון – לחבר בין האני שלו והעצמי שלו. רוברטסון מביא כדוגמא את מושג "המימוש העצמי" של מאסלו, שנוצר כאשר בדק יחס של אנשים לדמויות נערצות כבטהובן ואיינשטיין, וגילה שזה בעיקר מה שהם מוצאים בהם. 

יונג התייחס בהרחבה גם למנדלות, צורות השאובות מהתרבות והדתות המזרחיות, שלדעתו מבטאות את העצמי הזה, הנומינוזי (שמעורר יראה ושגב). 

מקדימה את העצמי אישיות-מאנה, או דמות הקוסם, שהיא "ישות מלאה בחוכמה ובכוחות נסתרים" (עמ' 209), אלא שעל האדם להבין שהכוחות האלה אינם בו, אלא מקורם מן החוץ, מהלא-מודע הקולקטיבי שכבר הזכרתי, אחרת הוא הופך ל"מנופח", כלומר מלא בכוחות אלה בלי לדעת איך לשלוט בהם. הרבה מורים וגורואיים הם כאלה, ובצורה הפוכה ומשלימה – גם הרבה תלמידים. המטרה הסופית של האדם, או הטיפול, היא ליצור קשר בריא עם העצמי, וכך גם נפתחת הדלת ליצירתיות. 

ובהתמודדות עם כל הארכיטיפים האלה האדם עובר אינדיבידואציה ומגלה את הייחודיות שבו.

מלבד מתווה הבסיס הזה, רוברטסון כותב, בתחילת ספרו דווקא, על טיפוסי האישיות של יונג.

תחילה קיימת ההבחנה הידועה בין אקסטרוברטי ואינטרוברטי, המופנה לבחוץ והמופנה לבפנים.

בנוסף, קיימת הבחנה כפולה, בין החושב ובין המרגיש, ובין האינטואיציה ובין התחושה.

כאן למדתי מושג חדש – הפעולה הפחותה; בספר יש ארבעה תרשימים (ופירוט בצידם) של האפשרויות השונות של מבני האישיות. למשל: אם המחשבה היא הפעולה החזקה של אדם מסוים, הרי שההרגשה תהיה הפעולה הפחותה שלו, כזו שלא באה לידיי ביטוי. ובנוסף, תהיה לו עוד פעולה משנית, אינטואיציה או תחושה. והשלימו לבד את שאר האפשרויות.

אני חושב שחלוקות כאלה הן חביבות, אבל לא צריך להתייחס אליהן ביתר רצינות, ויש לקחת אותן בעירבון מוגבל. כי אישיות האדם מורכבת אלפי-מונים מכל ניסיון סכמטיזציה כזה שלה, וסוגי האנשים רבים מאוד, אם לא כל אדם עולם ומלואו, השונה מזולתו. נכון שעדיין ניתן להיעזר ברישומים מכלילים כאלה, אך צריך להיעזר. ואציין שכבר היוונים חילקו את האנשים לסוגי אופי בהתאם למזג המרות – מרה שחורה או אדומה וכו', יוצרות אדם מלנכולי או סנגויני וכו'.

זה לגבי סוגי האופי. אך לגבי מכלול התורה של יונג, שאת עיקרה פירטתי לעיל – אני חושב שהיא יכולה להיות דרך טובה להתפתחות ולהתבגרות נפשית, היא בהחלט מספקת את הכלים לכך. אמנם, לדעתי היא נופלת ברמתה מהתורה של פרויד, אך כנראה שלאנשים מסוימים היא תתאים יותר. שכן פרויד היה מטריאליסט קיצוני, ואילו יונג הוא רוחני יותר ומגיע עד לצדדים הכי מיסטיים של המציאות, לטוב ולרע.

לסיכום, כאמור, זה סיכום לא רע של התיאוריה היונגיאנית ושווה בהחלט לקרוא.

יש אלוהים?/ ביקורת מאת חגי הופר

[להלן נושא רגיש ואבקש מכולם לא להיפגע, אך אני מתכוון להתבטא בחופשיות, גם אם בכבוד ובהגינות].

בעבר קראתי שלושה ספרים אתיאיסטיים מרכזיים, ועתה החלטתי לחזור אליהם.

האחד הוא "אלוהים אינו גדול" מאת כריסטופר היצ'נס, שלא הרשים אותי בקריאה ראשונה וגם לא בשנייה, ומבחינתי אפשר לדלג עליו.

השני הוא "מהומת אלוהים" מאת סם האריס (היהודי), שהרשים אותי מאוד בקריאה ראשונה וגם בשנייה הוא עושה רושם רב. עיקר טיעונו הוא שהדת גורמת רעה רבה לעולם, כפי שאפשר לראות בבירור ברמה הפוליטית המיידית. היום, כמובן, את עיקר הנזק מביא האסלאם, אך בעבר הנצרות הביאה צרות לא פחותות, וגם היהדות לא יוצאת נקייה מתחת ידיו. תיאורי עוולות ואיוולות הנוצרים כה מצמררות – שריפת "מכשפות", "משפטים" שאי אפשר לצאת בהם זכאי, עינויים נוראיים ועוד – עד כי אתה רוצה לתפוש מרחק מרבי מפרימיטיביות ברברית ובורה זו.

השלישי הוא "יש אלוהים? – האשליה הגדולה של הדת" מאת ריצ'רד דוקינס הנודע (ידיעות, 2008), והוא המקיף ביותר (כ-500 עמ') וגם המפורסם ביותר, על כן אתייחס בעיקר אליו.

כאמור, הספר מקיף מגוון זוויות רחב ביותר דרכן ניתן להשקיף על הדת ולבקר אותה, אולם נראה שהצד המעניין ביותר הוא ה"ההוכחות לקיום אלוהים" והפרכתן. דוקינס מונה כמה כאלה, אני אציין שלוש עיקריות, ובצד כל אחת את ההפרכה מהמדע:

הטיעון הקוסמולוגי, כפי שהובא על ידי תומס אקווינס (ואצלנו – הרמב"ם) – יש מניע בלתי מונע, או סיבה שאין לה סיבה קודמת, וזה האל. תשובת המדע: המפץ הגדול. (האמת שדוקינס מעלה מגוון הפרכות אחרות – מניין שאלוהים עצמו חסין בפני רגרסיה? ועוד, אך לשם יופי ההצגה כתבתי מה שכתבתי).

הטיעון מתוך היופי או המורכבות – העולם מעיד כי יש לו מתכנן וכי יש כאן תכנון תבוני, המתכנן הוא האל. תשובת המדע: אבולוציה.

הטיעון מתוך ה"חוויה" האישית – אנשים רבים (בעיקר בנצרות) מדווחים על חוויות של התגלות המובילות לאמונה. תשובת המדע: מדעי המוח.

קראתי את התשובות של דוקינס ולא השתכנעתי. אולי רק את ההוכחה הראשונה הן מפריכות. וגם כאן – לא לפי דבריו, אלא לפי קאנט. כי באמת, איזו עדיפות יש למונח "התחלה" על פני המונח "אינסוף", עולם שתמיד התקיים? זה כמו זה אינם נתפשים על-ידי השכל האנושי, וממילא אין כאן הוכחה לקיום אל, אלא רק למגבלת השכל.

אבל לגבי ההוכחה השנייה אני חושב שדוקינס לא עונה כלל. הוא אמנם מרחיב את הדיבור מאוד על דרווין והאבולוציה – שהרי זה תחום מומחיותו – וגם מפרט טענות מורכבות יותר שלל בריאתנים ומשיב עליהן, אך בשורה התחתונה, לעניות דעתי, האבולוציה פשוט לא משיבה על השאלה כיצד תיתכן עין? כיצד נוצר פרח? יש כאן תבניות ברורות של יצירה שהן קבועות מראש, והתפתחות בדרך יצירת מוטציות וברירה טבעית פשוט לא מספקת תשובה בלעדיהן. אין זה אומר שתורת האבולוציה לא נכונה, רובם ככולם של המדענים היום סומכים עליה את ידיהם וכן גם אני, יש לה ראיות למכביר לכל מי שיקדיש את הזמן לחקור. אבל לתת תשובה מלאה, לדעתי, היא לא נותנת.

וכן בעניין החוויה האישית. הרחיב עליה את הדיבור הפסיכולוג ויליאם ג'יימס בספרו "החוויה הדתית לסוגיה". הוא מכנה אותה קונוורסיה – הפיכת הלב. זו תופעה ידועה ומתועדת היטב. להגיד שזו איזושהי מניפולציה של המוח זו פשוט תשובה לא רצינית מספיק. ועוד דוקינס טוען כי החוויה משכנעת רק את החווה אותה ואינה אובייקטיבית, אך איזה עוד בן אדם אני צריך לשכנע חוץ מאת עצמי?

הפרכת קיום אלוהים של דוקינס לוקה, אם כך, בחסר. לעומת זאת, שלילת האלוהים הפרטני עולה בידיו, כמו בידי אחרים, לטעמי, בצורה מוצלחת מאוד. גם כאן ניתן להעמיד את הדברים בסגנון שהצגתי קודם:

הטיעון כי התנ"ך הוא דבר האל. תשובת המדע: ביקורת המקרא.

ביקורת המקרא, לפי דעתי, הוכיחה בצורה חד משמעית כי התנ"ך הוא יצירה אנושית, שאנו יודעים הרבה מאוד על אופן וזמן כתיבתה. ואולם, למרבה הפלא, דוקינס אינו מזכיר זאת במילה. אולי בגלל שביקורת המקרא נמצאת בפולמוס, שלא בצדק לדעתי. תחת זאת, הוא טוען טענה פשוטה הרבה יותר, שמתקבלת אצלי מאוד:

לפי התנ"ך העולם נברא בשישה ימים. היום אנו יודעים בוודאות שזה לא נכון. אם זה היה דבר האל, האל לא היה יכול לטעות. אלא שכאן נכנסים כל הדתיים המודרניים, המעודכנים, ואומרים – זה משל, אין להבין את הדברים כפשוטם. אך לאורך כמעט כל ההיסטוריה מאז הדברים נכתבו אנשים, כולל מנהיגי הדת, דווקא הבינו את הדברים כפשוטם! האם הם טעו? אם כך, איזה תוקף יש לדברים הכתובים?

והדבר נכון לא רק לגבי ששת ימי הבריאה, אלא לגבי אינספור דברים נוספים. אתיאיסטים בדרך כלל לועגים – אתה מאמין בנחש מדבר? זו נראית טענה ילדותית ולא מורכבת, אך בעצם זו טענה מספיקה! ואליה מצטרפים שאר ניסי הברית הישנה והחדשה, וגם הקוראן, שאדם משכיל לא יכול להאמין בהם, אבל שאנשים האמינו בהם לכל אורך ההיסטוריה.

לטענה הבסיסית הזו מצטרפות טענות נוספות, כגון בנוגע למוסריותו הלקויה של אלוהי הברית הישנה. אף אדם דתי לא יסמוך את ידו על חוקי הדת המלאים היום, למעט, ובכן, הפונדמנטליסטיים, אשר לפי האריס שהזכרתי בתחילה הם היחידים שנאמנים לדת באמת, וכולנו מתחלחלים ממעשיהם. לשאר יש מגוון תירוצים ועדכונים, אך הם מעוותים את הכוונה הראשונית.

לכן, אם נסכם את הדברים עד כה לפי הבנתי, יש איזשהו אלוהים עקרוני ומופשט, אבל הוא לא יהוה, לא ישו ולא אללה, והוא לא כתב שום ספר. לפחות עד שיוכח אחרת (הטיעון מתוך החוויה בכל זאת נשאר פתוח. ואולם כיצד הוא יתמודד עם ראיות חותכות לכך שהתנ"ך הוא יצירה אנושית? והתנ"ך, אגב, עומד בבסיסן של שלוש הדתות, גם אם בנצרות היו בתחילה ויכוחים על כך, וגם אם באסלאם מתכחשים לכך). אנשים קשורים לתרבותם ולאל הספציפי שלהם ולכן קשה להם לקבל זאת, אך כך מסתבר. וגם לא יתכן שכל האלים כולם, אלה הידועים בשמם, יחזיקו בכתר ביחד. דוקינס עומד על כך, כמובן, שרוב האנשים הדתיים מחזיקים בדת אבותיהם, האם זה מקרי?

נקודה נוספת שנראית לי חשובה היא שדוקינס מציג מעין סולם בן 7 שלבים, אשר בקצותיו מאמין מוחלט או לא מאמין מוחלט, בצד אלו, בכמעט המאמין מוחלט והכמעט לא מאמין מוחלט, באמצע האגנוסטיקן (שדוקינס לא אוהב אותו כלל), ובצידיו האגנוסטיקן הנוטה לאמונה או לאי אמונה. דוקינס ממקם את עצמו על 6 עם נטייה ל-7 (כמובן, זה הצד של אי האמונה). בהתאם לכך הוא קורא לפרק אחד שלו: "מדוע כמעט ודאי שאין אלוהים".

דוקינס מעלה נקודות רבות נוספות. למשל, האם התפילה מועילה? בניסוי גדול שערכו התברר שכלל לא. ואדרבה – אלה שהתפללו בעדם וידעו על כך חלו יותר מאחרים. או למשל, האם אפשר להיות מוסרי בלי אלוהים? דוקינס חושב כמובן שכן, ולא זו בלבד אלא שהדת, כפי שראינו, מובילה פעמים רבות למעשים לא מוסריים. או ניסוי נוסף – רוב הילדים מצדיקים את כיבושיו של יהושע, אך כשמספרים להם את אותו סיפור, אלא כמתרחש בסין הרחוקה על ידי קיסר סיני, הרי שרובם ככולם מרשיעים אותו.

לא אוכל לסכם את כל הנקודות, אך אסיים בשאלה אחת שחשבתי עליה במהלך הקריאה:

רוב העולם הוא, בכל זאת, דתי. לעומת זאת, רוב המשכילים – וזו עובדה מוגמרת – אינם דתיים. ככל שאדם יותר דתי כך יש סיכוי רב יותר שהוא יהיה חילוני. אם כך, מה עדיף? ללכת לפי הרוב, או ללכת עם החכמים? ומכאן גם מסתעפת שאלה נוספת – האם עדיף שלטון העם, הדמוקרטיה, או שלטון החכמים, כשיטת אפלטון?

ואפשר גם להציג זאת אחרת: מחקרים מראים שאנשים דתיים הם מאושרים יותר, ושאנשים חילוניים משכילים יותר כבר אמרנו. אז מה עדיף – החכמה או האושר? אשאיר לכם לענות בעצמכם.

לסיכום, ספרו של דוקינס הוא מעין תנ"ך מודרני של אתיאיסטים וככזה הוא מומלץ לקריאה. זאת על אף שהוא גם קצת טרחני לפעמים וארוך יתר על המידה (ובשלב מסוים, בקריאה השנייה, קראתי בקפיצות). גם ספרו של האריס, כאמור, מומלץ, וספרו של היצ'נס – פחות.

זהו אינו סוף פסוק בעניין, אלא רק הזמנה למחקר עצמי. אני חושב שנכון לכל אחד לשמוע את שני הצדדים ולגבש דעה בפני עצמו.

ישו/ ביקורת מאת חגי הופר

"ישו" מאת פרופ' דוד פלוסר (דביר ומאגנס, 2009) משרטט דיוקן מקצועי ומעניין של אבי הנצרות, ישוע הנוצרי. כשיצא ספרו של קלאוזנר "ישו הנוצרי", בתחילת המאה ה-20, רעשה הארץ. והנה, ספרו של פלוסר יצא ללא כל התרעמות ניכרת. נראה שעברנו כברת דרך בפתיחות תרבותית והדבר מבורך בעיניי. ספרו של קלאוזנר היה מחקר רציני ביותר שכלל שני ספרים עבים (וכמעט שאין להשיגו היום. אני נאלצתי לצלם אותו בספריה הלאומית), ואילו זה של פלוסר גם כן מלומד, אך צנום הרבה יותר. 

פלוסר מטמיע הרבה מדעותיו שנוסחו שנים קודם, והקורא המעמיק יוכל למצוא אותם בספרו הגדול "יהדות ומקורות הנצרות", שסקרתי לא מזמן (קישור בהערה
). ספרנו זה רחוק מלמצות את כל העניינים שבשם, אך הוא מביא מבחר נאה מתוכו, גם אם בצורה קצרה הרבה יותר.

אפרט מספר ידיעות מעניינות מתוך פרקיו השונים.

המקורות.

המקורות הן בעיקר ארבע הבשורות, ובעיקר שלוש הראשונות, כי זו של יוחנן, הרביעית, היא יותר תיאולוגית מהיסטורית. מלבד ממקור פנים-נוצרי זה אין כמעט מקורות חיצוניים (פרט לאזכור אצל יוספוס ואולי עוד קצת), אבל המצב דומה גם ביחס למשה, בודהה, או מוחמד.

מוצאו של ישו.

כאן יש לנו שתי שושלות שונות זו מזו בחלקן, מאת מתי ומאת לוקס. שתיהן מגיעות עד יוסף אבי ישו. הדבר מפתיע, שכן לפי הנכתב ישו נולד בכלל מרוח הקודש שעיברה את מרים אמו ולא מאביו יוסף. הכנסייה מנסה ליישב זאת בדרכים שונות, שהעיקרית שבהן היא שושלת אב ושושלת אם נבדלות, אך פלוסר לא מקבל זאת (ואפילו לא מציין את פרטי הטענה, רק מפנה אליה בהערה), וטוען כי יש כאן שני ניסיונות שונים לבניית גנאולוגיה. 

טבילה.

ישו נטבל על-ידי יוחנן המטביל, שפלוסר חוזר כאן על השערתו כי כנראה היה איסיי שיצא מהקבוצה. בהתאם לאידיאולוגיה שלהם טבילה במים לבד אינה מספיקה, אלא נחוצה גם החזרה בתשובה.

התורה.

בברית החדשה מצוין כי תלמידי ישו קטפו מלילות של חיטה ואכלו אותן, למרות שהדבר כביכול אסור לפי התורה. אך פלוסר מראה כי לפי דעה אחת בתלמוד הדבר מותר. כמו כן, ישו ריפא אנשים בשבת וגערו בו על כך, אך גם כאן לפי התלמוד ריפוי בשבת ללא אמצעי עזר הוא מותר. אמנם פעם אחת ישו השתמש בטיט שירק עליו לשם ריפוי, אך זהו מקרה יוצא דופן. גם האמירה של ישו כי "האדם הוא אדון השבת" בעצם מופיעה גם אצל חז"ל (ולמעשה מאוחר יותר), וכן במילים אחרות – "השבת מסורה לכם ואין אתם מסורים לשבת". ראוי לציין, כי את המילה "אדם" אפשר לפרש הן ככל אדם והן כאדם המיוחד שהוא ישו עצמו. כמו כן, ישו אומר כי אף תו לא יעבור מהתורה ("בטרם יתגשם הכול" – זו טענת הנגד של הנוצרים), וכי יש להישמע לסופרים היושבים על כיסא משה, ועל כן הנכון ביותר הוא לזהותו כהולך בדרך הפרושים. הוא אמנם מוכיחם הרבה, אך תוכחות כאלה מצויות אף בתלמוד, המדבר על המידמים לפרושים, שיש להיזהר מהם, ועוד.

אהבה.

אהבה היא המצווה הבסיסית בנצרות, תחילה אהבה לאל ואח"כ – לרעך כמוך. הדגשה שלה ניתן למצוא גם אצל חז"ל. הייחוד הנוצרי, על כל פנים, היא האהבה אף לשונא אותך ולאויבך. כאן פלוסר מפנה בהערה למקבילה כביכול של הדבר אף ביהדות, אך דומני שאין הדבר מובהק, אחרת היה מביא אותו בגוף הטקסט. ובכל-אופן, אי אילו רמזים לאהבת האויב כן ניתן למצוא.

אתיקה.

כאן חוזר פלוסר על ההשוואה של הנצרות הקדומה לכת האיסיים באמונה, למשל באמונה בגזרה הקדומה – נושא שעסק בו רבות בכתיבתו בעבר. כמו כן, בולט יחסו של ישו כנגד הרכוש, שהרדיפה אחריו לא יכולה לבוא ביחד עם עבודת האל, שהרי "אין אדם עבד לשני אדונים". לדעתו, "גם את הרעיון שאל לאדם להתקומם נגד מישהו רע הפוגע בו... ירש ישו מאותם חוגי שוליים של התנועה האיסיית" (עמ' 121). עוד על מוסר הברית החדשה, מכיוון שונה, ניתן לקרוא בספר "מוסר יהודי לעומת מוסר נוצרי" של הרב אליהו בן אמוזג, שסקרתי בנפרד (קישור בהערה
).

מלכות שמים ואחרית הימים.

שני אלה אינם היינו הך. מלכות שמיים היא רוחנית-פנימית ויכולה להיות מושגת כבר עתה, או לפחות מאז הופעת יוחנן המטביל שפרץ דרך אליה. לעומת זאת, אחרית הימים שייכת לתמונת הקץ, שיש לה ביטוי נרחב בברית החדשה. פלוסר אינו מתייחס לכך, אך אני זוכר כתוב בו ישו מנבא כי אחרית הימים הזו קרובה מאוד ותבוא כבר בימי חיי חלק מהאנשים ההולכים עמו – ואינני יודע כיצד מיישבים הנוצרים נבואה-שלא-התגשמה זו.

הבן.

ישו הוא עושה ניסים בשורה של עושי ניסים יהודיים, כדוגמת חוני המעגל או רבי חנינא בן דוסא, וכן הוא נקרא "בן" ממש כמוהם, כך פלוסר. אך דומני כי היחס ל"בן האלוהים" ממש, ייחודי לברית החדשה. 

בן האדם.

הוא עוד כינוי של ישו, וכבר ציינתי את הכפילות שבשם – מצד אחד במובן הארצי ומצד שני במובן האלוהי. המובן האלוהי נגזר בעיקר מהכתוב בדניאל המדבר על ביאתו של "בר אנש", בן אדם. ראוי לציין כי ביטוי זה אף חוזר רבות ביחזקאל לתיאור הנביא.

שני הפרקים האחרונים (שלאחריהם אפילוג) מתארים את ימין האחרונים של ישו על פני האדמה – את ההליכה עם תלמידיו לירושלים, את הסעודה האחרונה, היא סעודת הפסח, את הסגרתו (שום מילה כאן על יהודה איש קריות), משפטו וצליבתו. תקומתו מן המתים לא מפורטת כאן, אך באפילוג פלוסר מתייחס להתפשטות תורתו, היא תחייתו הסימבולית. על המשפט ומי אשם בצליבה ניתן לקרוא גם בספרו של חיים כהן "משפטו ומותו של ישו הנוצרי", שסקרתי בנפרד (קישור בהערה
).

אלו רק כמה נקודות מתוך הפרקים השונים, שנראו לי מעניינות במיוחד. הקורא שירצה להרחיב שומה עליו לקרוא את הספר עצמו. זהו ספר קצר מאוד (קראתיו בכ-5 שעות) וקומוניקטיבי מאוד, הנותן תמונה טובה מאוד על מושא מחקרו. זו קריאה שנייה שלי בספר. אני זוכר שבקריאה הראשונה לא התרשמתי כל-כך, כי את רוב העניינים הכרתי כבר, בין היתר מספרו של קלאוזנר, ובחדשים כנראה פחות התמקדתי. אך בקריאה שנייה אני חושב שזהו ספר ראוי מאוד, הן לקורא שאינו מכיר את החומר (ולו מומלץ על כל פנים לקרוא לפחות אחת מן הבשורות, נאמר את הראשונה, של מתי. סך-הכול כחמישים עמודים או כשעתיים זמן קריאה ששווה להשקיע) והן לקורא המעוניין להתרשם מזווית הראייה המיוחדת של פלוסר – בעיקר השוואה למגילות מדבר יהודה, לאיסיים, וגם לחז"ל – אך לא מעוניין לקרוא את מחקרו המקיף, שציינתי קודם, המצריך קריאה מאומצת.

לסיכום, ספר מבואי מצוין לחייו של ישו ולברית החדשה, נושא שכדאי להכיר.

כמעיין המתגבר/ ביקורת מאת חגי הופר

בתקופה מסוימת בנעורי קראתי ספרים קלאסיים רבים, אך משום מה ספר זה, "כמעיין המתגבר" מאת איין ראנד (כז"ב דביר, 2012 [1943]) חמק ממני. בכלל מיעטתי לקרוא ספרות אמריקאית והתמקדתי בזו האירופאית. 

לפני מספר שבועות הייתי בהרצאה על איין ראנד, ובעקבות כך קראתי גם כמה מאמרים שלה.
 לבסוף, החלטתי לפנות גם לספרה הקלאסי והמוכר ביותר.

גישתי הכללית המוקדמת כלפי הגותה של ראנד הייתה שלילית ביסודה, אפילו שלילית מאוד. מה כבר אפשר לצפות ממי שאמרה כי "אלטרואיזם הוא רשע" ומי שקידמה קפיטליזם דורסני ומוחלט, כפי ששנוא עליי? אמנם שאלה לגיטימית היא האם יתכן בכלל מעשה שאינו אגואיסטי ברמה כלשהי, אך להעלות את המעשה האגואיסטי על נס ולכנות את היפוכו רשע נראה לי מוגזם, וגישתה הכלכלית נראתה לי מתועבת.

אבל ספרה המרכזי השפיע על המונים (בגב הספר מצוין כי בסקר נמצא, כי השפעת הספר שנייה רק לתנ"ך – סופרלטיב מוגזם ביותר), האם הוא ישנה את דעתי עליה? כבר אוכל לומר שלאחר הקריאה דעתי רק התבססה, אך לפני שאפרט, מספר מילים על העלילה:

הגיבור הראשי של הספר הוא הווארד רורק, שהוא אדריכל שאינו מתיישר עם דרישות הארכיטקטורה בנות זמנו, אלא מפתח את סגנונו האישי המודרני. דרישות הארכיטקטורה בנות זמנו הן בניית בניינים בסגנון רומי עתיק, או בסגנון רנסנסי, אבל רורק חושב שזה מיותר ולא פונקציונאלי. בעקבות כך מעיפים אותו מבית הספר לאדריכלות לפני סיום הלימודים וקבלת התואר.

כדמות מנוגדת לו יש את הדמות של פיטר קיטינג, חברו לספסל הלימודים. הוא הרבה יותר קונוונציונאלי והולך בתלם. במהלך הספר נראה לאן גישתו של כל אחד הובילה אותם, ויש בדרך לא מעט מפנים לכאן ולכאן.

דמות נוספת שמופיעה בהמשך היא אלזוורת טוהי, כותב טור עיתונאי המוערך על-ידי כל. הוא מעודד את קיטינג וחוסם את דרכו של רורק, ועוד נכונו לו עלילות.

עוד יותר מאוחר בספר מופיעה דמות מרכזית נוספת, גייל וינאנד, שהוא בעל העיתון שבו עובד טוהי ודרכו תצטלב גם עם זו של רורק, באופן משמעותי ביותר.

דמות חשובה אחרונה בספר היא דומיניק, שמקיימת מערכת יחסים עם רורק, אך גם כאן אין תמונה פשוטה כלל, אלא העלילה מפותלת ורבת פניות, באופן שלא אוכל לתאר מבלי להרוס למי שלא קרא את הספר.

לקראת סוף הספר מופיעים כמה נאומים, המגלים את האידיאולוגיה שהנחתה את הכותבת באופן ברור לגמרי. במיוחד בדבר בא לידי ביטוי בנאום ההגנה של רורק במשפטו, בעשרת העמודים האחרונים של הספר. רורק יוצא נגד האנשים ה"מתווכים", אנשים שלא הולכים עד הסוף עם האמת הפנימית שלהם ומתגמשים אל מול דרישות החברה. רורק הוא היפוכם המוחלט – הוא לא מתקפל מול לחצים ופיתויים והוא הולך עם האמת הפנימית שלו בכל מחיר.

הנה ציטוט אופייני מתוך הנאום האחרון:

"מלמדים אותנו שלהסכים עם אחרים זו מעלה. אך היוצר הוא אדם שאינו מסכים. מלמדים אותנו שעלינו לשחות עם הזרם. אך היוצר הוא אדם ששוחה נגד הזרם. מלמדים אותנו שעלינו לעמוד מאוחדים. אך היוצר הוא האדם שעומד בדד.

מלמדים אותנו שהאני הוא שם נרדף לרוע, ואילו חוסר אנוכיות הוא האידיאל המושלם וסך כל התכונות היפות. אך היוצר הוא אנוכי במלוא מובן המילה, והאדם חסר האנוכיות הוא זה שאינו חושב, שאינו חש, שאינו שופט, שאינו פועל, שהרי כל הפעולות הללו הן פעולות של האני" (עמ' 556).

במקום כלשהו רורק אומר, כי אין מילה למה שהוא מדבר עליו, כי "אגואיזם" לא מתאים, כי דווקא האחרים, המקבלים את צו ההמון, עושים זאת מטעמים אגואיסטיים. אך דומני שנוכל למצוא מילה לכך – אם לא אגואיזם, לפחות אגוצנטריות. רורק הוא אדם אגוצנטרי לחלוטין, גם אם הדבר נעשה בשם היצירתיות שלו. ראנד מוצאת בזה חיוב, ואילו אני מוצא בכך הרבה שלילה. כי כמו שאמר אחד המשוררים – שום אדם איננו אי. כל אחד מושפע בצורה זו או אחרת מהחברה, וההשפעה הזו היא דבר מבורך. כמובן שלא צריך להיסחף ולאבד עצמיות, וכן כמובן שליוצר טוב צריך להיות ובדרך כלל יש אני חזק, הגורם לסגנונו הייחודי, אבל אין לבטל כליל את ההפריה ההדדית עם החברה, כך לטעמי.

ובאמת, גיבור ספרה של ראנד הוא בעייתי מבחינות מוסריות רבות. די אם נזכור שהוא מבצע אקט מיני שהוא בעצם אקט של אונס, ושכל מערכת היחסים שלו עם הדמות הנשית היא מערכת יחסים עם קווים סאדו-מאזוכיסטיים בולטים. הזה האידיאל האנושי שלך? זו דמות החיקוי? וכן באופן כללי הוא ממעט לדבר, שלא לדבר על להביע רגש, ובכלל יוצר דמות של אנטיפת לא קטן. כאמור, כל הדברים האלה ביססו את דעתי השלילית על האידיאולוגיה של ראנד.

ובכל זאת, יש לי דבר אחד לומר, שנראה כעולה בקנה אחד עם המסר של הספר, ואפשר שהוא יהיה תרומתי לניתוח הסיפור:

אמרנו שרורק יצא נגד הקונוונציות האדריכליות בנות זמנו, שכללו חיקוי סגנון רומי ורנסנסי. הסגנון המחקה הזה הוא עובדה קיימת בארה"ב, במיוחד בארה"ב. חישבו למשל על הבית הלבן, על שורת עמודי החזית שלו – זה חיקוי ברור של העמודים הרומים. וכסגנון הזה מעוצבים כל בנייני הממשל החשובים בארה"ב.

עתה, שמעתי ממבקר הקולנוע דורון פישלר, כי כל ההעתקה הזו בטעות יסודה. ראשוני המעתיקים היו אנשי הרנסנס, אך הם טעו. טעותם היא בכך שבתקופה הרומית כל הפסלים והעמודים לא היו לבנים, כפי שמחקים אותם, אלא צבעוניים ביותר. באמת, למה שנחשוב שתרבות צבעונית כזו תהיה כה דלה במבע, במיוחד שהושקעה כל-כך הרבה אנרגיה יצירתית ביצירת הפסלים והעמודים האלה? אין זאת אלא שהגשם במהלך השנים גרם לצבע לדהות. ובאמת, בימינו הצליחו לשחזר את הצבעים המקוריים על-ידי מציאת פיגמנטים שנשארו בפסלים ובעמודים, והם ססגוניים מאוד!

נחזור אם כך לנמשל – מי שחיקה את הפסלים ועשה אותם לבנים חשב שהוא משחזר את גדולתה של תקופת קדומים, אך בעצם יצר דבר חדש, דבר שהקדמונים לא היו מעלים בדעתם. מעט הגיון בריא ויצירתיות חופשית היו מונעים את המבוכה הזו. חישבו שוב על הבית הלבן – הוא צריך להיות הבית הצבעוני! בדבר זה נראה שראנד קלעה בול למטרה. יש אם כן הרבה מקום למקוריות אישית ולאי-הליכה אוטומטית אחרי מסורת קיימת חסרת מובן ופשר. ועדיין, אני חושב, שראנד הלכה באופן מוגזם בכיוון זה, ושאין המסקנה המתבקשת צריכה להיות אגוצנטריות מוחלטת ועקשנות בכל מצב.

לסיום, מילה על אופן קריאתי. שלא כהרגלי, קראתי את הספר במשך כחודש וחצי, כשעה בכל יום (זה כמו לצפות בסדרה בהמשכים בטלוויזיה, זה די נחמד ואולי אאמץ את השיטה בספרים נוספים). עשיתי זאת גם בגלל אורכו של הספר – כ-600 עמודים, הכתובים בפונט קטן מאוד, כך שזה בעצם כמו 1000 עמודים, אך גם, יש להודות, כי כנראה הספר לא ריתק אותי במידה מספקת. ספר מעניין באמת היה נגמע בנשימה אחת.

ובכל זאת, מדובר בספר טוב מאוד, שאני יכול להבין איך כל-כך הרבה אנשים אהבו אותו והושפעו ממנו. ראנד מצליחה להעביר את המסר שלה, האידיאולוגיה שלה בעצם, בצורה סיפורית טובה ובנויה לתלפיות. כשמסיימים את הספר מבינים – ומרגישים – טוב מאוד מה היא ניסתה לומר, וזאת בין אם מסכימים איתה ובין אם לאו.

לא בשם האל/ ביקורת מאת חגי הופר

"לא בשם האל – אל מול האלימות הדתית" מאת הרב פרופ' יונתן זקס (מגיד,  2016) הוא ספר המנסה להבין ולתת תשובה לפונדמנטליזם הדתי ולקיצוניות הדתית. זקס היה רבה הראשי של בריטניה בשנים 1991-2013 וצבר לו מעריצים רבים. עם זאת, דומני שהוא אינו מוכר מספיק בארץ, למרות שתורגמו לא מעט מספריו. אולי זה בגלל הגישה האירופאית המרוחקת מאזורנו המדמם, אך בכל מקרה חבל שכך, לדעתי.

ספרו מחולק לשלושה חלקים.

בראשון, המעניין ביותר, זקס מנסה לרדת לשורשי האלימות הדתית. הוא אומר כי ברגיל מאשימים את הדת שהיא גורמת למלחמות, אך בעצם היא גרמה באופן ישיר רק ל-10% מהמלחמות בהיסטוריה. למען האמת, הנכון ביותר לתאר אותה כאופן גיבושן של חברות, מה שמארגן קבוצה בתור קבוצה. ותחושת השייכות לקבוצה היא משהו שמאוד נחוץ לאנשים. ונכון, היא גם גורם מרכזי למלחמות. כך שאם הדת אחראית למלחמות זה רק בצורה עקיפה זו.

עוד הוא מדבר למשל על המנגנון הפסיכולוגי של השעיר לעזאזל. עמנו היה השעיר לעזאזל במשך תקופה ממושכת מאוד, כאורך הגלות. זקס טוען כי היכן שאנו רואים שימוש מוגבר במנגנון זה – זה אות לכך שהחברה בשלבי התפוררות ואי יציבות, והרי הדבר ברור.

לכל אורך הפרק והספר כולו זקס מדבר על הדתות באופן כללי, ומביא דוגמאות לקנאות דתית מהאסלאם, מהנצרות וגם מהיהדות. הנצרות הייתה רצחנית בעבר, כידוע. האסלאם הקיצוני רצחני כיום, כידוע אף יותר. והיהדות? זקס מביא כדוגמא את הטבח של ברוך גולדשטיין ואת רצח אבו חדיר. אלה דוגמאות נכונות, אך ניתן לטעון שהן ספורדיות. מה שזקס לא מציין, ושאני חושב שמן הראוי היה לציין, הוא את הכיבוש כולו, על עוולותיו הרבות. 

ולמתרעמים אומר: בספר הכוזרי החבר אומר שעם ישראל לא התנהג באכזריות כעמים אחרים. אז המלך אומר לו – זה בגלל שאין לכם שלטון, וכשתשלטו גם אתם תעשו עוולות. עונה לו החבר – מצאת מקום חרפתי, מלך כוזר! די לי לטעון כריה"ל.

גם את הבודהיזם וההינדואיזם זקס מכניס לתמונת האלימות, אך איני זוכר שהוא נותן להם דוגמאות.

בחלק השני, החלש ביותר, זקס נותן דוגמאות ממספר דחויים תנ"כיים – ישמעאל, עשיו, לאה ועוד - ומגלגל בזכותם. נסכם זאת בשפתו:

"רק על הרקע הזה ניכרת הרדיקליות העצומה של סיפורי בראשית. הם מספרים לנו... כי האדם שמחוץ לברית, הגר, ישמעאל, עשו, גם הוא אנושי, גם הוא אהוב, גם אותו מברך אלוהים" (עמ' 183).

מובן מדוע זקס נצרך לזאת. שהרי הבחירה בעם אחד היא חלק מהבעיה שבדתות, ובעיקר ביהדות. לכן הוא מנסה ליישב זאת. למשל, כבר חז"ל אמרו שישמעאל עשה תשובה והם מוצאים כמה מעלות טובות בעשיו. אבל נראה לי שבכל זאת רוב העם תופס זאת אחרת, ולחלקים נרחבים בעולם, למשל אצל המוסלמים, זה כלל לא משנה, אין הם מאמינים בתנ"ך.

זה החלק החלש ביותר, כי כאן הוא כמעט לא מחדש. את רוב הרעיונות שמעתי כבר בעבר.

החלק השלישי פותח במצוות אהבת הגר, ולכן גם היחס החיובי לזר, דווקא בתוך הקבוצה השבטית והקהילתית. בהקשר זה הוא מביא בפתיחה סיפור מרתק, על ראש המפלגה האנטישמית בהונגריה, שגילה כי הוא יהודי וחזר ליהדות. מכאן שהיכולת להעמיד את עצמך במקום האחר יכולה לפתור חלק גדול מהעוינות.

הוא ממשיך ואומר, כי בכל דת יש טקסטים קשים, המעודדים אלימות, אלא שרק קריאה שלהם ללא פרשנות מובילה למסקנות אלה. זה הפונדמנטליזם – חזרה למקורות, ללא פרשנות הדורות. אך הפרשנות, טוען זקס, היא חלק בלתי נפרד מהדת והדת לא קיימת בלעדיה. ואכן, בדרך כלל היא מעדנת את הכתובים הקשים.

וזקס ממשיך וטוען, כי בגרעין הכול פשוט יש להשתחרר מהשנאה לאחר, והוא מביא בהקשר זה מספר הוגים שלימדו כי יש להקשיב לדעות שונות ולא לפחד מהן, כי אדרבא, הן אלה שמבססות ומפתחות את העמדה שלנו.

נסכם בציטוט יפה, המופיע לקראת סוף הספר:

"שום נפש לא נושעה מעולם באמצעות שנאה. שום אמת לא הוכחה מעולם באמצעות אלימות. שום גאולה לא הושגה מעולם באמצעות מלחמת קודש. שום דת לא גרפה את הערצת העולם על הצלחתה לגרום סבל לאויביה. אף כי כל ההתנהגויות הללו אומצו מזמן לזמן בידי מאמינים דתיים כנים, הן לעג וקלס לאמונה. ועד שנלמד זאת תוסיף הדת להיות מן הסכנות הגדולות לשלום העולם" (עמ' 266).

כה אמר הרב הראשי לבריטניה. שמעו והפנימו!

לא מזמן סקרתי את ספרו של מיכאל אברהם "אמת ולא יציב"
, שעוסק אף הוא בקנאות דתית, מבחינה פילוסופית יותר. אני שמח שדנים בנושא זה, כי זה נושא בוער. דאע"ש לא מראה סימנים של גסיסה והוא שולט על חלקים נרחבים מסוריה ומעירק. גלי הגירה נרחבים ממקומות אלה מגיעים לאירופה, וכנראה מחזקים שם את הימין הקיצוני. טראמפ השמרן תופס תאוצה בארה"ב, והנה רק היום התבשרנו כי האנגלים בחרו להתנתק מהאיחוד האירופי ולהתבדל במדינתם, כשאחריהם כנראה ילכו עוד מדינות. לא כל התופעות האלו הן באותה רמה, וגם תלוי מה העמדה הפוליטית שלך כדי לכונן יחס אליהן, אך עדיין דומני שכל אחד צריך להיות מודאג ולשאול – לאן הולך העולם? מה ילד יום?

בחלק הראשון זקס מקדיש מקום נרחב לביטויים אנטישמיים באסלאם. למרות שאני מכיר את הדברים, אני חייב לציין שהציטוטים הממו אותי. ובמיוחד, כנראה, מכיוון שהם הגיעו מאיש הנוטה לשמאל ומתבטא בצורה מאוזנת (לקח למתלהמים – גם כשאתם אומרים דברי טעם דבריכם אינם נשמעים!). אכן, אין לכחש, האלימות הדתית המרכזית היום היא האלימות האסלאמית. ואני לא רואה איך ספרו של זקס יוכל להצליח ולו במעט להוריד את להבותיה שם. אך אנו יכולים לקשוט את עצמנו תחילה ולדאוג לרסן את הקיצוניות הדתית קודם כל אצלנו. בכך לספרו של זקס תוכל להיות השפעה רבה ומורכת.

לנצח כל רגע מחדש/ ביקורת מאת חגי הופר

ספר ה"תניא" לרבי שניאור זלמן מלאדי הוא ספר יסוד בחסידות חב"ד ואחד הספרים החשובים והידועים ביהדות כולה. קראתי בו לפני כמה שנים (לא עד הסוף) ואף הלכתי להרצאות עליו שהעביר יאיר כלב (המוזכר בספר). שפתו וסגנונו של ספר התניא לא קשים מאוד ובכל אופן הם קשים דיים כדי להוות מכשול לקורא מן השורה בן ימינו.

בספר החדש "לנצח כל רגע מחדש – שיחת נפש עם בעל התניא" מאת ד"ר יחיאל הררי (ידיעות, 2015), מעביר המחבר את עיקר תוכנו של הספר באופן עדכני ובשפה רהוטה ושוטפת.

לאחר מבוא כללי ושני פרקים, שבראשון מתאר המחבר את השפעת קבלת האר"י על הספר ובשני מפרט את קורות חייו של מחברה – לאחר אלה מגיע גוף החיבור, מעמ' 91. אנסה לפרט בקצרה את עיקרי הדברים:

ההבחנה העיקרית של ספר התניא היא בין "הנפש הבהמית" ובין מה שאפשר לכנות "הנפש האלוהית", עליה נאמר המשפט הידוע מכל אולי בספר התניא: "ונפש השנית בישראל היא חלק א-לוה ממעל ממש" (עמ' 104). הנפש הבהמית, לעומת זאת, מקושרת ליצרים ומתלווים אליה הבעיות הנפשיות – כעס וגאווה, תאוות התענוגים, ליצנות והתפארות, עצלות ועצבות (עמ' 106-107). בין שתי אלה ממצעת נפש נוספת, השכלית.

האדם עצמו מחולק, לפי המונחים הקבליים, לעשר ספירות – שלוש עליונות – חכמה, בינה ודעת (מלבד הכתר העליון), ובקיצור – חב"ד, שם החסידות – וזהו הרובד השכלי; ועוד שבע תחתונות, שהם רובד המידות. החוכמה היא הרעיון שמבזיק במוח האדם, הבינה "היא הכוח הממצה את הפוטנציאל של הרעיון שהבזיק" (עמ' 136), והדעת היא החיבור, "ההתקשרות וההתאחדות הפנימית עם הנושא, הנולדים מתוך התמדה ועיסוק נוסף בו" (שם), והיא מלווה בחיבור רגשי.

לבושי הנפש הם המחשבה, הדיבור והמעשה, מן המופשט למוגשם, כפי שאומר הפסוק (שנידון רבות בתניא) – "בפיך ובלבבך לעשותו". כולם חשובים וצריכים להתקדש, אך לפי חב"ד, וכן הדגיש הרבי מלובביץ' – "המעשה הוא העיקר" (עמ' 175). 

התניא נקרא גם "ספרם של בינוניים", על משקל ספר קדום יותר שנקרא "ספרם של צדיקים". ומהו הבינוני? זה אינו זה ש"חציו זכאי וחציו חייב", כניסוח הרמב"ם, וגם לא הממוצע, אף שהוא מתאר את רוב בני האדם, או לפחות את רוב החסידים; אלא שבעוד הצדיק הכניע לגמרי את הרע והוא כבר לא מתמודד מולו, ולעומתו הרשע נכנע לגמרי לרע – הבינוני מתמודד עם הרע ומנצח אותו. ההתמודדות הזו חלה כל רגע מחייו – וכאן משווה אותו המחבר ליחיד לפי האקזיסטנציאליזם – ומכאן גם כותרת הספר – "לנצח כל רגע מחדש". מלבד אלה, ישנן גם דרגות ביניים – צדיק שאינו גמור ורשע שאינו גמור. וכביטוי שחוזר אף הוא רבות בתניא ושאול מקהלת – הם נמצאים "זה לעומת זה".

וכיצד יש להתמודד עם היצר? הקריאה "אייכה?" שהופנתה לאדם הראשון מופנה כלפיי כל אדם. יש שתי דרכים להתעורר: או בעקבות מאורע מזעזע שקורה לך בחיים, אך דבר זה אינו מובטח ואינו שכיח; או – וכאן התרומה של בעל התניא – באמצעות התבוננות, המקבילה להתבודדות של רבי נחמן מברסלב. למשל, היום יש שיטה כזו שמדברים עם האדם שש שעות על מדוע עישון הוא חסר תכלית, כדי להוביל לגמילתו (האם הכוונה לאלן קאר?).

ויש גם "עצות לחיים": בעיקר, גישת בעל התניא היא לפנות אל השורש ולא אל כל בעיה בנפרד, כלומר עליו לקשר את עצמו אל נשמתו האלוהית ואל מקורות הקודש וממילא גורמי היצר ידעכו. אך הוא גם מייעץ מספר עצות: לראות את הטוב שברע, להבין כי ייסורים ממרקים את האדם מעוונות, להבין כי ישנם בירורים וניסיונות, ומשעה שאתה עומד בהם מתבטלת המציאות הבעייתית, לתת ערך במאמץ, להבין כי הבחירה בידיך, להסיח את הדעת מהצרות, לשמוח ועוד. אחתום סעיף זה בציטוט אחד: "כבר לפני כמאה וחמישים שנה, הרבה לפני פרסום "הסוד", טבע ה"צמח צדק", נכדו של בעל התניא, את האמרה – "חשוב טוב ויהיה טוב"" (עמ' 249).

עוד עיקרים שעולים בתניא הם ערבות הדדית בין כל עם ישראל, קיום מצוות "ואהבת לרעך כמוך" (בפרק לב שם), מניעת שיפוטיות, ונתינת צדקה לרוב.

בפרקים האחרונים בספר המחבר טוען כי תורת הנפש של התניא נכתבה במיוחד עבור היהודי, בניגוד, למשל, לפסיכולוגיה היהודית של פרופ' מרדכי רוטנברג, שהיא אוניברסאלית ופונה לכל אדם. ואכן, בעקבות הקריאה בספר עיינתי שוב בספר התניא וראיתי שם, כבר בפרק הראשון, ביטויים שליליים מאוד ביחס ל"גויים". 

כמו כן, בעל התניא כורך את משנתו הנפשית בקיום מצוות, ואין לנתק בין השניים. כך גם הוא מטיף לכוונה במצוות ובתפילה. בעלעולי המחודש בספר התניא מצאתי גם שהוא מדבר נגד כל לימוד תורה שלא לשמה, ואומר שאין הוא משיג את פעולותו, כלומר אין הוא עולה לעולמות העליונים. 

עד כאן מבחינת מה שיש בספר. מבחינת מה שאין בו – חסרה הייתה לי ההבחנה בין מה שהוא הגות מקורית של בעל התניא ובין מה שהיה ידוע עוד לפניו, ובמקרה זה היה ראוי לציין מנין שאב את דבריו. למשל, את החלוקה לצדיק, רשע, בינוני, צדיק שאינו גמור ורשע שאינו גמור הוא שאב מהגמרא שמציינת את כל אלה – כפי שהדבר מופיע בפרק הראשון בספרו. כמובן שהוא פיתח את הנושא בצורה מקורית. כן היה מעניין אותי להשוות את הגותו לזו של אחרים, למשל – הרמב"ם טוען בפתיחת שמונה פרקים שלו כי "דע שנפש האדם היא אחת", ואילו כאן מופיעות שתי נפשות נבדלות ואף שלוש. אך בנקודה זו אומר מילא, שהרי הכותב בחר להשוות למקורות אחרים, האקזיסטנציאליזם למשל. 

אעיר עוד, כי לא מזמן פורסם ספרה של חביבה פדיה "קבלה ופסיכואנליזה", שסקרתי בנפרד
, ובו מבט נוסף על הקשר בין בעל התניא לפסיכולוגיה הכללית. הכותב מפנה גם לסרטון "תניאקס" – הפניה בקישור.

לסיכום, הספר מעביר את תוכן ספר התניא בצורה נגישה ואינטליגנטית, והוא גם נעזר בכתבים רבים נוספים, הן של בעל התניא עצמו והן של הוגים חסידיים ואחרים נוספים. בהחלט כדאי.

הערה אחת לקורא: בשליש הראשון של הספר יש כמה חלקים מתים, לטעמי. מוטב לצלוח אותם (או לדלג עליהם, למי שחסר זמן), כדי להגיע לשני השלישים האחרים המעניינים, שהם גם גוף הספר העיקרי.
לחשוב מהר לחשוב לאט/ ביקורת מאת חגי הופר

"לחשוב מהר, לחשוב לאט" מאת פרופ' דניאל כהנמן, זוכה פרס נובל בכלכלה (כנרת ומטר, 2013) זכה לשבחים מאת אנשים ידועי-שם בעולם – כפי שמצוין על הכריכה – ואין הוא זקוק להמלצתי. עם זאת, אוכל לומר בקצרה על מה מדובר בו.

המאמר המרכזי של כהנמן, עם ידידו עמוס טברסקי (שאלמלא נפטר היה מקבל נובל אף הוא), הוא: "שיפוט בתנאי אי-ודאות: יוריסטיקות והטיות", והוא מצורף בסוף הספר. יוריסטיקות הן מעין קיצורי-דרך שאנו עושים בפתרון בעיות, במקום לחשוב על הדבר עד הסוף, דבר המצריך זמן רב, שלא תמיד עומד לרשותנו, אנו מעריכים את התשובה הנראית לנו אינטואיטיבית, גם אם אינה מדויקת. אלא שההשערה הזו יכולה להיות מוטה על-ידי גורמים רבים. כהנמן וטברסקי במאמרם מציגים שלושה כאלה:

1. ייצוגיות. אם נאמר כי "סטיב ביישן ומסוגר מאוד וכו'" נעריך שסטיב הוא ספרן יותר מאשר חקלאי, למרות שיש פי כמה יותר חקלאים בעולם, וחלקם תואמים תכונות אופי אלה, לכן זו התשובה המסתברת סטטיסטית.

2. זמינות. אנו עונים לשאלה מתוך העולם המוכר לנו. כך, אם נשאל האם האות r נפוצה יותר בראש מילה או כאות השלישית במילה, הרבה יותר מילים שבהם r היא האות הראשונה יעלו במוחנו, אך התשובה הנכונה היא שכאות השלישית היא נפוצה יותר.
3. התאמה ועיגון. נקודות התחלה שונות נותנות אומדנים שונים. בניסוי סובב גלגל מזל, אשר נחת על 10 ו-65 לסירוגין, לאנשים שונים. לאחר מכן הם נשאלו כמה מדינות אפריקאיות חברות באו"ם. אלה שראו את המספר 65 נתנו אומדן גבוה יותר מאלו שראו את המספר 10. תופעה זו אושרה כמשפיעה גם על שופטים ומתווכי דירות מקצועיים בבואם להעריך שווי דירה.
זהו, אם כך, כל המאמר, ועליו זכה כהנמן בנובל. נראה פשוט, תוכלו לנסות בעצמכם. אבל למעשה רעיון היוריסטיקות הפך מרכזי בפסיכולוגיה (ובכלכלה ההתנהגותית), ואני זוכר שקראתי עליו דפים רבים בקורס המבוא של האוניברסיטה הפתוחה לפסיכולוגיה חברתית.

בספר עצמו כהנמן יוצא מתוך נקודות ראשוניות אלה ומפתח אותן, בהתאם לניסויים הרבים שנעשו מאז הוצג המאמר לראשונה. ישנן סוגים רבים של יוריסטיקות והטיות, אך כולן הן פחות או יותר בעלות אותו גוון ואותו סוג הגיון. לא אוכל לפרט את הכול והמתעניין טוב לו שייקרא את הדברים בספר.

למען ההגינות אציין כי לכהנמן וטברסקי מאמר ידוע נוסף, שאף הוא מצורף בסוף הספר – "בחירות ערכים והיצגים". 

שם הספר מכוון לרעיון המרכזי השזור בו – קיומן של מערכת א, האינטואיטיבית, שהיא זו שעושה את קפיצות הדרך; ומערכת ב', השכלית-רציונאלית, המפותחת יותר, אך גם האיטית יותר.

עד כאן שני החלקים הראשונים.

חלק נוסף עוסק בביטחון יתר. מוצג בו מחקר מקיף שבדק מאות מומחים מתחומי הממשל והכלכלה ונתן להם לחזות תחזיות לעתיד בנקודות מסוימות, אלא שהם השיגו תוצאות גרועות יותר מאשר בחירה אקראית. תוצאות דומות הושגו במנבאי הצלחה בלימודים ועוד. כלומר, במקרים כאלה אין המומחיות מועילה כלל. ולהפך, ככל שהמומחה הוא בעל מוניטין רב יותר, כך עולה ביטחונו העצמי שאינו מבוסס וכך הוא מרבה לטעות יותר. במחקרים אחרים התגלה כי אלגוריתם נמצא יעיל יותר מהמומחים. אבל כל זה לא אומר שאין כל מקום לאינטואיציה, אלא שהיא יעילה רק במצבים שיש בהם סדירות קבועה, כגון אבחנה אינטואיטיבית של רופא.

בחלק נוסף – הנסמך על המאמר השני שצורף ומרחיב אותו - המחבר דן בבחירות והחלטות. זהו חלק מתמטי מאוד ועל כן יותר מסובך. רוב הדוגמאות כוללות הימורים כאלה או אחרים: האם תעדיף 100 ₪ או סיכוי של 60% להרוויח 200 ₪? וכן הלאה. המחבר מבחין כאן בין "בני כלכל" – האדם הרציונלי אליו מתייחסים הכלכלנים הנורמטיביים, ובין "בני אנוש", שיש להם הטיות פסיכולוגיות המשנות את ההיגיון הראשוני. כך יש תופעות כגון "שנאת הפסד" – יותר מאהבת הרווח, "אפקט הבעלות" – והקושי להיפרד מנכס וכן הלאה. יש גם שוני בהחלטות בעקבות גובה הסכום ומצבו הפיננסי של הנבדק. למשל, חוק אחד שמופיע כאן (אם הבנתי נכון), שבני אדם יימנעו מהשקעה אם הרווח הצפוי שלהם לא יעלה על פי 1.5-2.5 לעומת הסיכון. לכן בשאלה שלמעלה רוב האנשים יעדיפו את הרווח הוודאי, בתנאים אלו.

בחלק האחרון המחבר מבחין בין שני אני: החווה והזוכר. כך בניסוי בדקו אנשים שעברו בדיקת קולונוסקופיה מכאיבה, והנה התברר שאלו שהבדיקה הופסקה אצלם ברמת הסבל המירבית דיווחו כי הבדיקה הייתה יותר מכאיבה מאשר אלא שעברו את אותו סבל, אך בסוף נוסף לו סבל – עדיין סבל – אך ברמה נמוכה יותר, למרות שבאופן אובייקטיבי רמת הסבל שלהם הייתה גדולה יותר. צא ולמד - צריך לשחרר בהדרגה. כך גם בניסוי שבו הכניסו אנשים את ידיהם למים קפואים – אנשים דיווחו על פחות סבל, כאשר השהות הוארכה, אלא שהמים חוממו בסוף במעלה אחת בלבד. כלומר, האני הזוכר הוא משמעותי יותר להעדפותינו על פני זה החווה, בהכללה גסה.

עד כאן ממש על קצה המזלג.

לסיכום, ספר חשוב ויסודי, אך אודה כי הקריאה של חומר הומוגני על פני למעלה מ-500 עמודים קצת התישה אותי. ובכל אופן, נראה שזה סיכום מפעל חייו של חוקר חשוב, זוכה פרס נובל, ועל-כן יועיל לקרוא בספר, ולו בחלקים מתוכו.
מדיטציה יהודית/ ביקורת מאת חגי הופר

לפני מספר שנים קראתי את ספרו של הרב אריה קפלן "מדיטציה יהודית". הדבר המרכזי שאני זוכר ממנו הוא, שהרב קפלן ניסה למצוא מקורות בהיסטוריה היהודית למדיטציה, ושאני בכלל לא קיבלתי את ממצאיו. עתה יצא לאור ספר חדש – "מדיטציה יהודית – התפתחותן של תרגולות רוחניות ביהדות זמננו" מאת ד"ר תומר פרסיקו (אוניברסיטת ת"א, 2016; 498 עמודים), ספר שהוא עיבוד של עבודת הדוקטוראט שלו. האם ספרו החדש יצליח לשנות את דעתי? תכף נראה.

לאחר ההקדמה ופירוט ארוך של מהי בכלל מדיטציה, או בכלל חוויה מיסטית, פרסיקו סוקר שורה ארוכה של מקורות שנראה שיש בהם זכר לפרקטיקת המדיטציה, או לפחות למשהו קרוב אליה. כך הוא סוקר את ספרות המרכבה וההיכלות, הרמב"ם (בפרק נ"א בחלק ג' של מורה נבוכים בלבד), ר' אברהם אבולעפיה, קבלת צפת, החסידות, חסידות ברסלב וחסידות חב"ד. 

הפרקטיקה המפורסמת ביותר היום אולי היא זו של רבי נחמן מברסלב – ההתבודדות; שעה של התבודדות ביער, או במקום ריק, ודיבור ישיר עם ה'. איני חושב שניתן לקרוא לזה מדיטציה, לפחות לא במשמעות שהשתרשה בציבור, אלא רק אם משתמשים במשמעות מורחבת מאוד.

פרקטיקה מעניינת נוספת היא זו של חסידות חב"ד. כאן מדובר בהתבוננות, מעין התעמקות ברעיון או בפסוק. כאן מופיעה מילת מפתח חשובה – קונטמפלטיביות, שמשמעה – התבוננות פנימית עמוקה (וחבל שהפירוש לא מופיע בספר, שכן זו מילה חשובה, אך לא ידועה לכל). אני חושב שמילה זו יכולה לתאר את רוב השיטות שפורטו עד כאן, וזה אכן אופי היהדות המוכר – התעמקות ברעיונות, אפשר שגם לשם השגת תחושה מיסטית. אבל שוב, בעיניי הדבר רחוק ממדיטציה במובן הרגיל, המזרחי, ואפרט בהמשך.

כאן, לאחר פרק על "שינויים ותמורות בתחילת המאה ה-20", פרסיקו מציג עוד שני הוגים שעסקו במדיטציה או בדבר הדומה לה: מנחם עקשטיין והאדמו"ר מפיאסצנה. כאן כבר אפשר למצוא הנחיות שיותר מזכירות את הפרקטיקה המזרחית, אם כי עדיין המרחק גדול. הגותם שווה פירוט-מה, אלא שבסקירתי אני מספר מבט-על כללי בלבד ועל-כן אסתפק בדברים אלה.

כאן באים שני פרקים – על "התרבות הרוחנית של הניו-אייג' והרוחניות העכשווית" ועל "הג'ואיש רניואל ומקורותיו הרעיוניים", ולהם מתלווה פרק – "התפתחות הניו-אייג' בישראל". אם ראשית הניו-אייג' היהודי נעוץ בסוף המאה ה-19, הרי שראשית ההתעניינות במדיטציה עצמה היא בשנות השישים של המאה ה-20, עם התעוררות כללית בנושא בעולם – למשל, לכולנו זכורה התקרבותם של חברי הביטלס אל מהריג'י הודי ואל העולם המזרחי. הג'ואיש רניואל היא ההתחדשות היהודית בארה"ב, שקדמה בהרבה לזו הישראלית. בארץ החלו להגות במדיטציה יהודית רק משנות התשעים של המאה העשרים. אני מצאתי עניין מיוחד בידיעה כי הרבי מלובביץ' עודד הקמת מרכזי מדיטציה יהודית, למען רווחת הכלל, אף שלא רצה ששם חב"ד יקשר למרכזים אלו.

כאן באים שני פרקים על ראשיה של ההתחדשות היהודית בארה"ב. האחד על הרב אריה קפלן, שהזכרתי למעלה, והשני הוא על ר' זלמן שחטר-שלומי, שעד כה לא נתקלתי בו. שמחתי לראות שגם פרסיקו מתייחס אל קפלן כמי שתולה הרים בשערה, כלומר יוצר היסטוריה מיתולוגית, שאין לה בסיס מציאותי, והכול כדי לבסס את הפרקטיקות המזרחיות שזה מקרוב באו. ואולם, השפעתו הייתה רבה ורבים מכירים את המושג "מדיטציה יהודית" עד היום דרכו. הוא גם הציע כמה פרקטיקות מעשיות, כגון חזרה כבמעין מנטרה על הביטוי "ריבונו של עולם", או התרכזות בתפילה.

לאחר זאת, פונה פרסיקו אל מנהיגים רוחניים בני זמננו, תחילה בחסידות ברסלב, וכאן הוא מתייחס לשניים מדובריה המפורסמים ביותר – ר' ישראל יצחק בזאנסון, שכתב את החוברות הידועות "אומץ!" ו"התבודדות", ועוד ספרים רבים; ור' ארז משה דורון, שכתב אף הוא ספרים רבים (ושהייתי בעצמי בכמה מהרצאותיו). כאן כבר ההתייחסות למדיטציה המזרחית היא מפורשת. ואולם, עדיין, הפרקטיקה המוצעת היא התבודדות ברסלבית טיפוסית ולא מדיטציה כפשוטה. ארז משה דורון גם ממליץ להגיד כמנטרה "ריבונו של עולם", כפי שהציע קפלן לפניו. זה מתקרב, זה באזור, אבל זה עדיין לא זה.

ובפרק הבא פרסיקו מתייחס לרב יצחק גינזבורג (הבעייתי מבחינות רבות). הוא רב חב"דניק וככזה הפרקטיקה המוצעת על-ידו היא התבוננות. הוא מציע חמישה פסוקים שאפשר להתבונן בהם ממושכות על מנת להגיע להשגות. כמו כן, יש לו פרקטיקת נשימה, שנקראת "חדוה", משום שכך צריכה להיות מחולקת הנשימה לדידו – שאיפה-ח (=8 רגעים), עצירה-ד, נשיפה-ו, עצירה-ה. הוא מוצא הרבה הסברים וכוונות בזה, אבל בעיניי זה שרירותי.

בסיכום ובאחרית דבר תחילה מציג פרסיקו טבלה המחלקת את כל ההוגים שהציג לפי קריטריונים שביאר בהקדמה: אופי הטכניקה – ריכוז, אוטומציה או מודעות; הכיוון האינטנציונלי – אקסטרוברטי או אינטרוברטי; המטרה הפיזיולוגית – עוררות או רגיעה; שדה הפעולה – שיוויסטי או שאקטיסטי; יחס הטכניקה להלכה – נומי, אנומי, או אנטינומי; סוגת החוויה המיסטית המתקבלת – טראנס, ריכוז, אקסטאזה, מניפולציה.

לאחר מכן הוא ממקם את המחקר בהקשר רחב, של מה הוא מכנה "המפנה הסובייקטיבי", בו ניתן יותר מקום לחוויה האישית ולא למוסדות הדת החיצוניים. זה בא בצד חילון המערב, ותיאורטיקן ראשי שמובא בהקשר זה הוא צ'רלס טיילור.

לסיכום, האם דעתי השתנתה? לא ממש. אני עדיין חושב שעד לפני חמישים שנה לא הייתה ביהדות פרקטיקה של המדיטציה, אף שהיו מספר תרגולות רוחניות מעט דומות. התרכזות בתפילה, למשל, כמובן שהייתה, אלא שזו ממש לא מדיטציה. אני מבין את הנטייה לומר כי הכול נמצא במקורותינו, אלא שבמקרה הזה צריך להודות שפשוט אין זה כך. תמיד היהדות שאבה מעמים סביב לה, וכך גם במקרה הזה. וכנראה הטכניקה הזו היא דבר נצרך מאוד ומועיל מאוד, כך שנעשו כל הניסיונות "לגייר" אותה.

גם אני כתבתי פעם משהו קצר על רמזים למדיטציה בתנ"ך (קישור בהערה
). ואולם, לדעתי, אפשר ללכת גם צעד אחד הלאה. מדיטציה כפשוטה (אני יודע שיש שיטות שונות) היא השקטת המחשבות, עד הגעה להיעדר מחשבות עד כמה שהדבר אפשרי. במובן מסוים, זה הפך היהדות, המעודדת אותנו להתרכז באל חי וקיים. לכן גם כל הפרקטיקות שהוצגו בספר לא ממש קולעות למטרה. ואולם, בקבלה יש מושג מרכזי שנקרא "האין". קראתי עליו באריכות בספר "חוקת עולם ורזי עולם" מאת הרב אלכסנדר י' שפרן. למשל דורשים את הפסוק "והחוכמה מהאין תימצא" – שמתוך האין באה החוכמה, מתוך ספירה אלוהית שנקראת אין. ובכן, דבר זה נראה לי קרוב מאוד כבר למחשבה המזרחית המקורית, ואפשר לפתח ממנו שיטת מדיטציה יהודית בנוסח מזרחי ממש. ואגב, גם הויפאסנה, סדנת השתיקה, אינה רחוקה מהיהדות, בעצם. הפסוק אומר – "לך דומיה תהילה", ואין זה פסוק צדדי, אלא חכמי היהדות שבכל הדורות המליצו על השתיקה. יש, אם כך, לדעתי, עוד עבודה לעשות בנדון זה.

ולסיכום הספר, זהו מחקר רציני ומעמיק ללא ספק, וההצגה השיטתית הראשונה של כלל הגישות בנושא המדיטציה ביהדות, ובכך יש לו ערך רב. אני מצאתי עניין רב יותר בחלקו השני, ככל שההוגים הנסקרים קרובים לדורנו, כנראה מהסיבה שהזכרתי, שאינני חושב שההוגים העתיקים באמת קשורים לנושא, אך הספר כמכלול הוא טוב מאוד, מקיף ומרשים בידענותו.

מוחמד והקוראן/ ביקורת מאת חגי הופר

"מוחמד והקוראן – חייו ובשורתו של נביא האסלאם" מאת רודי פארט (כרמל 2015) מספק הזדמנות מיוחדת להכיר את מהלך חייו של מוחמד וכמה קווים כלליים בבשורתו, הקוראן. את הקוראן קראתי פעם אחת באנגלית, לאחר שחילקו לי אותו בדוכן בלונדון, ופעם אחת בעברית, בתרגום ריבלין (אב הנשיא). אני חושב שיש חשיבות רבה בהכרת חלק זה של התרבות שמיליונים מאמינים בו ושמשפיע ביותר על אזורינו. ובכל זאת, דומני שהדברים לא מספיק מוכרים על-ידי הקורא הישראלי המצוי, ועל כן כאמור הספר הזה הוא הזדמנות מצוינת להתחלת ההיכרות.

מספר ידיעות מעניינות מהספר:

* עוד לפני שהחל בפעילותו הנבואית (בסביבות גיל 40) נישא מוחמד לאישה המבוגרת ממנו בשנים רבות. בהמשך חייו הוסיף לו עוד כמה נשים.

* כידוע, בקוראן מופיעות מסורות מהתנ"ך ומהברית החדשה, כך שסוברים שהיה לו מורה יהודי ומורה נוצרי. המחבר מדגיש את השפעת המורה הנוצרי, אך דומני שאין לפטור את זה היהודי בלא דבר, שכן בקוראן מופיעות אף מסורות מדרשיות יהודיות לא מעטות, כמו, למשל, "כפה עליהן הר כגיגית" ועוד. עוד אומר המחבר שמוחמד הכיר את התנ"ך כנראה דרך הכתבים האפוקריפטיים דווקא.

* נתון שעניין אותי באופן אישי הוא, שמוחמד סובר שאלוהים מתעה אנשים מסוימים. גם התנ"ך שלנו נוקט בניסוח דומה בכמה מקומות, כפי שהראיתי פעם.
 וכך למשל מובא: ""אם תשקוד להנחותם, הנה אלוהים לא ינחה את אשר כבר התעה" (סורה 16, הדבורה, פס' 37)" (עמ' 111). נראה שהדבר סיפק לו הסבר לאלו שאינם נשמעים לו, בעיקר היהודים. האשמות שונות אודות היהודים, שבודאי יוכלו לעניין את הקורא הישראלי, ניתן למצוא בעמוד 120. זה גם משתלב בדטרמיניזם המוסלמי, תפישת ה"מכתוב".

* באותו הקשר, המחבר אומר את הדבר המעניין הבא: "ייתכן שגם המימרה המפורסמת "אין כפייה בדת" ("לא אכראה פי אל-דין" – "אין מקנים דת בכפייה" – סורה 2/הפרה פס' 256) – משמעה המקורי הוא שאי-אפשר לכפות על אדם את האמונה הנכונה, ולא שאין לנסות לכפותה עליו" (עמ' 110). ולו יישמו אך את זאת, ללא ההתחכמות הנוספת.

* כידוע, לאחר ההיג'רה – ההגירה ממכה למדינה – מוחמד גירש שני שבטים יהודיים והשמיד את 600 הגברים בשבט נוסף, קוריזה, ואת הנשים חילק בין המוסלמים. המחבר כאן מנסה לגונן על הצד של מוחמד במהלך, אומר כי חשש שהשבט יהיה מעין גיס חמישי וכי זה היה הנוהג בזמנם. אך דומני שהאכזריות הזו עומדת לרועץ בתולדות האסלאם ויהיו מי שיטענו שאת המשכה ניתן לראות עד לימינו – "דין מוחמד בחרב".

אלו רק חלק מהנקודות העולות מהסקירה המלאה שבספר. ובכל-זאת אומר כי הספר הזה נראה לי כפונה יותר למלומדים, שכן הוא מתדיין על נושאים שונים ומתפלמס עם חוקרים אחרים, בעוד שלקורא הרגיל חסר אף הבסיס. גם חסרה בו התייחסות למאפיינים שונים של הקוראן בכללותו, ובייחוד כאלה הרלוונטיים למערבי בן ימינו (ובמיוחד לישראלי – חסרה הרחבה נוספת על היחס לעמי הספר [מופיע בקצרה בעמ' 142-146], לישראל ולירושלים [שמוזכרת רק במקורות מאוחרים יותר]. הטקסט תורגם מגרמנית ואולי אין זה בראש מעייניו של הכותב).

למשל, בספר מעניין שקראתי פעם ונקרא "מאחורי הקוראן", ספר שנכתב מתוך אוריינטציה מגמתית וברורה החותרת תחת הנרטיב המוסלמי, אם להשתמש בלשון עדינה – בספר זה נאמרו דברים חדשניים רבים, אך המרכזי ביותר, או לפחות זה הזכור לי ביותר, אומר, כי המילה "קוראן" בקוראן אינה מציינת את מה שמכונה היום קוראן, אלא את ה"מקרא" העברי, שהרי הקוראן אוגד רק לאחר מותו של מוחמד, ועל כן אין זה מסתבר שמוחמד, בפסוקים מסוימים, מתכוון אליו. אל טענה זו, למשל, המחבר אינו מתייחס, ואולי אין היא נחשבת מדעית כלל ועיקר. ובכל אופן, מכתובים מסוימים שהוא מביא אני מצליח לחלץ שבכל זאת מוחמד מתייחס גם לתורה שהוא קיבל מן השמיים. אך שוב, השאלה האם היא "הקוראן".

וכן נראה לי חסרים כמה פרטים ביוגרפיים, כגון פרטים על אשתו היהודייה של מוחמד. אך מילא, נראה שאי-אפשר להכניס הכול לתוך ספר צנום אחד.

לסיכום, ספר מעניין המספק סקירה כללית לא רעה, ועם זאת לטעמי הוא קצת מורכב מדי ופולמוסני מדי לקורא ההדיוט.

מלאכים במקרא/ ביקורת מאת חגי הופר

ספרו של ד"ר אלכסנדר רופא "מלאכים במקרא – האמונה במלאכים בישראל לאור מסורות מקראיות" (כרמל, 2012) – שהוא עיבוד של עבודת הדוקטוראט שלו - זכה כבר לסקירה די נרחבת באתר של ד"ר לאה מזור
, אך אוסיף סקירה משלי ואנסה לעשות זאת באופן שונה.

טענתו המרכזית של רופא היא כי המלאכים המקראיים אינם אלא דיגרדציה (הורדה בדרגה) של האלים בתרבויות האליליות. הורדה בדרגה זו נעשתה בשלבים, כשבשלב מאוחר נוצרה התנגדות אף לייצוג המלאכים עצמם.

הספר מחולק לשלושה חלקים: הראשון עוסק ב"בני האלים", השני ב"רשף" והשלישי ב"בית אל".

חלק ראשון.

במיתוס האלילי יש אסיפת אלים שנקראת "עדה", "מפחרת", "דור" ועוד, וכן בתנ"ך יש אסיפה של ה' עם מלאכיו. תהילים פב' ושירת האזינו שייכים לשלב המיתי-אלילי, אך גם מהווים התמודדות עימו. בשירת האזינו, למשל, מופיעות המילים "יצב גבולות עמים למספר בני ישראל". אלא שבתרגום השבעים והן במגילות קומראן מצוי נוסח אחר – "למספר בני אל[הים]". כלומר, יש כאן יסוד מיתי-אלילי שתוקן ביד עורך מאוחר. באופן דומה, רופא מוצא מקומות רבים בתנ"ך שבהם כנראה הוחלפו המילים "בני אלים" במילה "עמים" (יש לציין כי כתוצאה מכך נוצרים תיקונים שנראים די מגוחכים, כגון: "לאפיו סביב אלים/ כל קדשים בידיו/ והמתכו לרגליו/ ישאו מדברותיו" (עמ' 87), לדברים ל"ג 3). כמו כן, מובאים מקומות רבים בהם המלאכים תופשים את מקומם של האלים האליליים.

רופא מסכם:

"אמונת האלים הפכה לאנגלולוגיה [=אמונה במלאכים]. "בני אלים", "קדושים", "שמים" הורדו לדרגת משרתים ושליחים של ה', ממלאי פקודותיו, חסרי רצון ומגמה עצמיים. בטקסטים מיתיים הוחלפו השמות האלה בשמות כגון "מלאכי אלהים". נראה היה שאמונת-הייחוד חגגה את נצחונה הסופי על אמונת האלים, ושעבדה אותה לדפוסיה הלגיטימיים. ובאמת הפכה האנגלולוגיה מכאן ואילך לאחד מתווי ההיכר המובהקים של הדתות המונותיאיסטיות".

ומיד:

"אולם בדיקה של הטקסטים מגלה שלא בנקל הסתפקה האמונה הישראלית בהישג זה של העברת המסורות והתכנים האליליים לדפוסיה של האנגלולוגיה. הבדיקה מגלה יותר מזה: שבמשך דורות ניהלו אחדים מסופרי המקרא פולמוס אנטי-אנגלולוגי" (עמ' 81).

חלק שני.

הפולמוס הנזכר לעיל מוצג היטב בפרק זה, שעוסק באל "רשף". "רשף" הוא אל סורי-כנעני, קרוב לנרגל, שלו קשורות מחלות קשות, וכן במקרא הוא מופיע כמלאך של צרה ומחלה במקומות רבים. ואולם, אצל עמוס והושע – מראשוני הנביאים – הוא מופיע כתופעת טבע בלבד ולא כמלאך.

רופא כותב:

"את הפרק הקודם סיימנו במסקנה שדמויות שבמוצאן היו מיתיות, כגון רשף//קטב//דבר, שולבו בתוך האמונה הישראלית בתור מלאכי ה' או משרתיו – כלומר במעמד אנגלולוגי – ושבשלב שני עלה הכורת גם על השריד הזה, שעה שנביאים כעמוס והושע החלו לדבר על המגפות כעל תופעות טבע בלבד" (עמ' 132).

ואולם, אופיו של רשף בא בצורות שונות במקורות שונים: המקור הכוהני שבתורה מתאר את קצפו של האל במקומות רבים, אך הוא נמנע מהאנשתו בביטויים ידועים כמו "ויחר אף ה'". במקור הדטרונומיסטי של ספר דברים, לעומת זאת, אין כלל ייצוג של אל כועס, השולח את קצפו, אלא רק של אל רופא.

רופא מסכם:

"כללו של דבר, מן הדיון הנוכחי מסתבר כדלקמן:

א. על יד השיטה האנגלולוגית, ששילבה את רשף הכנעני בתוך האמונה הישראלית על ידי הורדתו לדרגת מלאך, קיימת במקורות המקראיים העתיקים שיטה אחרת, והיא העברת תכונותיו של אל הדבר אל ה'.

ב. המקור הכוהני שבתורה (ס"כ) הפך את השיטה הזאת לשיטה בלעדית, ועם זה ניסה לנסח אותה בצורה פחות אנתרופומורפית.

ג. המקור הדבטרונומיסטי (ס"ד) דחה, לעומת זאת, כל שילוב של אל הדבר בתוך מסגרת אמונתו. הוא לא קיבל את תפיסת רשף כמלאך משחית ולא את תפיסת ה' כאל הדבר. לעומת זאת הוא הטעים את האספקטים האבדימוניסטיים של ה' כאל רופא, אשר מציאותו בתוך מחנה ישראל מביאה עמה ברכת שגשוג וישועה" (עמ' 151).

כמו כן, רופא דן במלאך המשחית את העיר בימי דוד, המופיע בשמואל ב' ובדברי הימים א', ומגיע למסקנה כי יש כאן קבלה מאוחרת של האמונה במלאכים:

הוא כותב:

"מסתבר אפוא שהתיאור האנגלולוגי של הדבר שבשמ"ב כ"ד, ואופיו האנגלולוגי של הסיפור בדה"א כ"א מקורם בתחייה של האנגלולוגיה באמונה המקראית בתקופה מאוחרת יחסית. תחייה זו יוצגה על ידי שורה של סופרים. היא מסמנת מפנה חדש בתולדות האמונה במלאכים בישראל. כפי הנראה, היא מתקשרת במישרין עם התגברות האמונה במלאכים האופיינית לחלק מן הספרות החיצונית בתקופת הבית השני" (עמ' 165).

כמו כן, רופא דן בסיפור המלאך המכה בסנחריב מלך אשור הצר על חזקיה מלך יהודה, המופיע במלכים ב' י"ח וי"ט – שרופא רואה בהם שתי מסורות נפרדות – וכן בישעיה. לדעתו, כאן כמו בסיפור הקודם, "הסיפורים היו בתחילה אנאנגלולוגיים, ועובדו אחר-כך על ידי תוספת ברוח אמונת המלאכים" (עמ' 176).

חלק שלישי (ביתר פירוט).

"בית-אל" הוא שמו של אל אלילי וככזה הוא מופיע בירמיה מ"ח 13 ("כאשר בשו בית ישראל מבית-אל מבטחם"), ולכן, אומר רופא, נראה שמוצאו מפולחן של עשרת השבטים. כן מציג עצמו האל – "אנכי האל בית-אל" בבראשית ל"א 13, שרק מאוחר יותר עובד כשם מקום. באופן דומה מפרש רופא את בר' כ"א – משיחת האבן היא חלק מפולחן בית-אל. נראה שאפיונו הוא אל שומר. במקרא הוא זוהה עם ה'. בשיטה אחרת הוא זוהה עם מלאך – "המלאך הגואל אתי מכל רע". 

בהושע י"ב מצוי הפסוק – "בית אל ימצאנו ושם ידבר עמנו [עמו – לפי השבעים]". לפי חלק מהחוקרים המלאך שנלחם עם יעקב הוא בית-אל. ובסיכומו של דבר רופא מעלה את הסברה שהושע התנגד לפעולת המלאכים – לא לעצם קיומם – כי הדגיש את פעולת הנביא, אך לבסוף קובע ש"הושע התנגד לאמונה במלאכים משום שידע היטב את גלגולה האלילי הקודם של האנגלולוגיה" (עמ' 203).

ביחס למלאך בבוכים בשופטים ב' 1-5, רופא טוען כי המילים "אל בית אל" הוחלפו ל"לבית ישראל", וכי בית אל היה מרכז פולחן לאל זה. המלאך המוזכר כאן פורש כנביא באופן מסורתי, אך אין סיבה שלא להבינו כמלאך. הזיקה הסגנונית של הקטע היא לשמות כ"ג 20-33, השייך לס"א. אך הוא "קטע מחיבור היסטוריוגרפי עתיק שאבד לנו" (עמ' 215), לפיו מלאך הוציא את ישראל ממצרים והנחיל להם את הארץ. עוד מתייחס רופא לשר הצבא הנגלה ליהושע ביהושע ה', ולמלאך ולצרעה בשמות כ"ג ויהושע כ"ד.

דברים ו'-ז' מתייחס לשמות כ"ג 20-33 ומעבד אותו כדרכו. בכל ספר דברים "אין הזכרה כלשהי של מלאכים בשליחות מה' לישראל" (עמ' 234), ועל כן "יש כאן אפוא תפיסה תיאולוגית השוללת את קיומם של המלאכים" (עמ' 235). בהתייחסו לשמות ל"ב-ל"ד אומר רופא, כי הפשרה הוצגה על ידי הנאמר, שה' התכוון לשלוח מלאך ללוות את ישראל, אך בסוף התלווה אליהם בעצמו. דבר דומה עולה מהנוסח המשוחזר של ישעיה ס"ג 8-9 – "לא צר ומלאך/ פניו הושיעם". באופן דומה, "תוכחת האיש הנביא בשו' ו' 7-10 נמצאת בזיקה אל תוכחת המלאך בשו' ב' 1-5" (עמ' 240) ורופא מייחס את הקטע לספרות האלוהיסטית המאוחרת. סיכום כללי של חלק זה עד כה מופיע בעמ' 246.

הסיפור על איש האלוהים בבית אל (מל"א י"ג) הוא מאוחר לדעת החוקרים. משמעותו לפי רופא היא שנאסר עליו לאכול לחם כי הוא שליח כמו המלאכים, שלא אוכלים כידוע. בהתאם לכך, יתכן שזו אגדה לא על קבר של נביא באזור, אלא על קבר של מלאך. בספרי הנביאים האחרונים אכן מופיע הזיהוי של הנביא כמלאך, כגון חגי "מלאך ה' במלאכות ה'" (חגי א' 13) ומלאכי, שבו גם הפסוק: "כי שפתי כהן ישמרו דעת ותורה יבקשו ממנו כי מלאך ה' צבאות הוא" (מל' ב' 7), גם אם הוא עיבוד מאוחר. וכן המלאך הנשלח הוא כנראה אליהו הנביא, כמצוין בהמשך. כן הוא מזכיר את דה"ב ל"ו 15-16 – "ויהיו מלעיבים במלאכי אלוהים". כל אלה יוצרים מסורת אנטי-אנגלולוגית. 

הנספח מדבר על "הנוסחה החכמתית "אל תאמר" והמלאך בקהלת ה' 5".

ועתה להערכה.

יש לציין, כי בעוד הטענה המרכזית של רופא והחלק הראשון של ספרו נראים חזקים ומבוססים, הרי שחלקים רבים מטענות המשנה, הכוללות ניתוחים מדוקדקים, נראים ניתנים יותר לערעור. ואכן, בהקדמה למהדורה השנייה רופא חוזר בו מכמה מטענותיו וכותב:

"נראה לי כיום, שנטיתי להגזים בזיהוי מגמות אנטי-אנגלולוגיות בספרות המקראית. לא כל שתיקה ניתן לפרשה כהשתקה מתוך פולמוס. ועם זאת, יש במקרא מקרים של השתקות מכוונות..." (עמ' 12).

עם זאת, הספר מהווה מקור מצוין לאמונה במלאכים במקרא ומבט העל שהוא מספק מרשים ומועיל. כמו כן, הספר מכיל עיונים רבים – בנוסח ובמשמעות - בקטעים שונים במקרא
, שגם בהם יש ערך רב (למרות שלעיתים הקפדנות הרבה יכולה לגרום לשעמום אצל הקורא הרגיל), ולכן בכל מקרה כדאי לקרוא.

מלחמת הלוחות/ ביקורת מאת חגי הופר

"מלחמת הלוחות" מאת יעקב שביט, פרופסור להיסטוריה של עם ישראל, וד"ר מרדכי קליין, פסיכולוג ומוסמך ללשון עברית, מקרא והיסטוריה של עם ישראל (עם עובד, 2003), הוא מחקר היסטוריה העוסק בנושא "ההגנה על המקרא במאה התשע-עשרה ופולמוס בבל והתנ"ך" (כותרת המשנה).

לספר שני חלקים עיקריים. 

בראשון הוא עוסק בתגובה על ממצאי מחקר המקרא מבית היוצר של גרף ובעיקר ולהאוזן, מחקר שזעזע את אמות הסיפים של ההשכלה היהודית והעולמית. כזכור, ולהאוזן חילק את המקרא לארבעה מקורות נפרדים, אשר נכתבו בזמנים שונים, ואף ניסה למצוא היגיון באופן התפתחותם, כמיטב המסורת ההגליאנית. כך, למשל, את המקור הכוהני הוא מיקם בימי גלות בבל – רעיון שהתנגדו אליו הוגים יהודים רבים, למן רד"ץ הופמן בספרו "הוכחות מכריעות נגד ולהאוזן" ועד יחזקאל קויפמן, שהדגיש נקודה זאת בספרו המונומנטאלי "תולדות האמונה הישראלית". באופן כללי ניתן לומר, כי המחקר של ולהאוזן יצר התנגדות חריפה אצל ההוגים היהודים, הן אצל אלה מהאורתודוכסיה השמרנית והן אצל הוגים ליברליים יותר, רפורמים ואף חילוניים.

החלק השני עוסק בממצאים האשוריים שהחלו אף הם לזרום במאה ה-19 ואף ייסדו תחום מחקרי חדש – האשורולוגיה. נקודת ציון חשובה ביחס לממצאים אלה הוא מה שמכונה "פולמוס בבל" (ובלעז – Babel and Bible). מדובר בסדרת הרצאות שנשא האשורולוג פרופסור פרידריך דליטש, בנו של פרנץ יוליוס דליטש, שבהן טען כי הממצאים מאשור מלמדים כי התנ"ך העברי שאב לפחות מספר דברים – ודברים חשובים מאוד – מהתרבות הבבלית.

המחברים מציינים את ארבעת העיקריים שבהם:

1. שם האלוהות והאל האחד. דליטש טען שהשמות "אל" ו"ויהוה" מופיעים בתעודות בבליות כשמותיו של אל אחד ויחיד. השמות המלאים הם: יהוה-אילו, יאום-אילו (Ja-ah-ve ilu, Ja hu-um-ilu, Jhw). המתנגדים דחו זאת אם בטענה שמדובר בקריאה מוטעית של השמות, או בטענה כי מדובר באל אחד לא מרכזי. במחקר העכשווי אני יודע שמדברים על מקור השם דווקא בחצי האי סיני, ואולי הדבר מתבטא בסיפור על יתרו.

2. סיפור המבול. זה נמצא בלוח האחד-עשר של האפוס של גלגמש. כאן טענו המתנגדים או שהסיפור התנ"כי קדום יותר (מה שנדחה היום על-ידי החוקרים), או שהדבר מעיד על כך שהמבול באמת התקיים (אך ישנם זהויות אף בפרטי הסיפור, כגון שליחת העורב והיונה, ובסיפור הבבלי אף סנונית).
3. שבת. ואצל הבבלים – sabattu. אצל הבבלים יוחדו הימים ה-7, ה-14, ה-21, וה-28 (פעם אחת הכותבים מציינים גם את ה-19) שבכל חודש, כלומר פעם בשבע ימים, ממש כשבת התנ"כית. דליטש אמר שהיו אלה ימי מנוחה, אך המתנגדים אמרו שהם היו ימי מנוחה ושביתה לא בגלל ברכה שהייתה בהם, אלא מחמת שהיו ימי פורענות וחוסר מזל. דעה זו מקובלת עד היום, אך היא עדיין לא מבטלת, לדעתי, את הסבירות הרבה של השפעת השבת העברית מהנוהג הבבלי הדומה לה מאוד, ואף השם דומה, למרות כי "שבתו" הבבלי מובן היום כיום אחד בחודש הנקרא כך, עד כמה שידיעתי מגעת.
4. חוקי משה וחוקי חמורבי. כאן נמצאות, כידוע, הקבלות רבות, המובילות לסברה שחוקי משה הושפעו מהחוקה הבבלית. המתנגדים טוענים בעיקר כי יש גם שוני מהותי בין החוקות וכי חוקת משה מוסרית יותר. ואולם, גם אם יש כאן וריאציה, ואפילו נאמר שיפור, הרי שההשפעה נראית כודאית. הגילוי שימש גם את מתנגדי השערת המקורות, שטענו כי הוכח שהחוקה הזו קדומה משסברו.
כפי שאנו רואים, הגילויים מבבל יצרו התנגדויות חריפות, אך ראוי לציין כי לפחות בתחילה הם התקבלו בברכה וממש בצהלה אצל מוקירי התנ"ך, הן אצל היהודים והן בעולם. בין היתר, התומכים סברו כי מציאותם מאששת את הכתוב בתנ"ך ואף משמשת משקל נגד רציני נגד טענות חקר המקרא של גרף-ולהאוזן, שעלו כמה שנים קודם לכן. ההרצאות של דליטש, כך נראה, שינו את פני הדברים, כאשר נתברר שלא רק תמיכה במהימנות התנ"ך יש כאן, אלא אף ערעור מקוריותו.

לסיכום הספר, מדובר במחקר היסטורי מוקפד ורציני לעילא, אף כי יבשושי ודידקטי במקצת ומכיל פרטים רבים שלעיתים נראים כהכברת-יתר. ובכל אופן מדובר במקור ראשון-במעלה להבנת התקבלות מחקר המקרא והממצאים הארכיאולוגיים במאה ה-19. 

עוד בולט בעיניי, כי במובן מסוים הדברים שרירים וקיימים עד היום – ממצאי מחקר המקרא ממשיכים ליצור התנגדות חריפה בחוגים רחבים בעולם היהודי, בעיקר הדתיים אך לא רק הם, ולעומת זאת היחס לממצאים הארכיאולוגיים אמביוולנטי – מצד אחד מעוניים בו, כי הוא מאשר אלמנטים מסוימים בעולם התנ"ך ומרחיב את היריעה אודותם, ומצד יש בו גם צד מאיים, לפחות מבחינת החוגים הדתיים, שהרי ברי ממנו כי התנ"ך אינו יצירה מקורית לגמרי וששאל מתרבויות סמוכות לו. המסקנה ההכרחית מכך היא, בין אם נרצה ובין אם לאו, שסברת חז"ל ההיסטורית כי משה קיבל את כל התורה בהכתבה מאלוהים היא רחוקת המציאות עד בלתי-אפשרית – ומסקנה זו, כמובן, קשה לחוגים הדתיים לקבל. 

אך ההשפעה של הדבר היא לא רק בחוגים הדתיים, וכך, למשל, גם אנציקלופדיה מדעית ישראלית כמו "עולם התנ"ך" – רב בה המידע מבוסס הארכיאולוגיה והשוואות לטקסטים אחרים מהמזרח הקדום, אך כמעט שלא ניתן למצוא בה יחס רציני לתורת התעודות וממצאיה. אלה מוצגים לעיתים אך בקצרה ובפעמים רבות – בצד הדעה המתנגדת להם (קאסוטו בעיקר), המקלה על עיכולם אצל הקהל הרחב.

מעגליות/ ביקורת מאת חגי הופר

"מעגליות – סודם המשותף של פרדוקסים, מהפכות מדעיות והומור" מאת הפרופסור למתמטיקה רון אהרוני (כז"ב דביר, 2016) עוסק במעגליות – סודם המשותף של פרדוקסים, מהפכות מדעיות והומור... זה אולי נשמע לכם מעגלי, אך בכך בעצם עוסק הספר, נשבע לכם.

אהרוני לא מגדיר מהי מעגליות, אלא מדגים בסיפור: בתו חזרה מרופא שיניים ואמרה לו: "אתה יודע מה צריך כדי שזריקת ההרדמה לא תכאב? זריקת הרדמה נוספת". אגב, לא רוצה להרוס את הסיפור החביב, אך בביקור-עבר שלי אצל רופא השיניים אכן הוא השתמש בחומר מאלחש כלשהו כדי שזריקת ההרדמה לא תכאיב.

הספר מחולק לשני חלקים: "הצד האפל" ו"הצד המואר". 

"הצד האפל" עוסק בפרדוקסים, והוא נותן מגוון די רחב שלהם. הפרדוקסים היותר מפורסמים הם, למשל, אכילס והצב או פרדוקס השקרן. מהעיון בלוגיקה הפרדוקסלית מגיע אהרוני עד ההוכחה האונטולוגית לקיום האל של אנסלם והפרכתה, ואף ל"הוכחה ניצחת לקיומה של המפלצת מלוך נס", על זו הדרך. 

יש להעיר, כי על אף שהפרדוקסים מערבים בתוכם מעגליות, אין הם המעגליות עצמה, שלה פנים נוספות. למשל, היא כוללת, בלוגיקה, את "הנחת המבוקש", כפי שבדיוק קראתי בספר מקביל. ועל הפרדוקסים עצמם קראתי די מזמן את הספר "פרדוקסים", שיצא בהוצאת האוניברסיטה המשודרת והוא מומלץ לקריאה.

בהמשך הוא עוסק גם בבעיית חופש הרצון ובבעיית הגוף-נפש, אף ששני נושאים אלה, למרות שהם מעניינים כשלעצמם, לא לגמרי קשורים לנושא המרכזי. 

החלק השני, "הצד המואר", נותן דוגמא לביטוי חיובי של המעגליות במדעם של שלושה מדענים חשובים: קנטור, שדיבר על סוגים שונים של אינסוף (כתב עליו גם חיים שפירא את ספרו "אינסוף"); גדל, שהגה את משפט אי השלמות, לפיו לא ניתן באופן מתמטי להוכיח הכול, תמיד יהיה משהו שיחרוג מהמשוואות; וטיורינג, שהושפע מגדל ויישם את המתמטיקה שלו באופן קונקרטי על-ידי יצירת המחשב. על שמו גם "מבחן טיורינג" המפורסם, הבודק האם לפניך מכונה או אדם על פי דיאלוג הדדי עיוור. 

חלק זה הוא הנפח העיקרי של הספר, מבחינה מהותית. הוא מעניין, למרות שרוב הדברים היו כבר ידועים לי. אבל איחודם יחד תחת הכותרת של המעגליות הוסיפה להם עניין.

יש לציין כי למרות שאהרוני משתדל לכתוב בצורה פשוטה ואפילו פשוטה מאוד, וכן פרקי הספר קצרצרים – כ-2-3 עמודים כל אחד, בכל זאת יש בו כמה נקודות מוקשות ולא ברורות דיין. בכל זאת, מתמטיקה.

רק כדי להטעים את אופן החשיבה המדובר, הנה דוגמא של סיפורון מהפרק על גדל:

בעל מודיע לאשתו שמחר יפתיע אותה – הוא יקנה לה שרשרת זהב. היא חושבת לעצמה: אם כן, הוא לא יעשה זאת, משום שאחרת לא יעמוד בהבטחתו, זו לא תהיה הפתעה. והנה, למחרת הוא מביא לה שרשרת זהב, והיא מופתעת (עמ' 155).

לבסוף, אהרוני מקשר את המעגליות להומור. ואכן, יש בה הרבה הומור. הוא מנסה לאתר את סיבת הדבר ומציע שלוש קבוצות של בדיחות, שהמכנה המשותף שלהן הוא שהסמל בהן הופך לדבר עצמו. בנוסף הוא מדבר על דבר המתייחס לעצמו, על רפלקציה, כדבר המעורר צחוק. אלה הסברים אפשריים. אני, לעומת זאת, הסברתי בעבר את הצחוק בכלל בצורה אחרת – כמה ששובר את החוק, במקרה הזה את החוק הלוגי. אולם כמובן שההסבר שלי לא בלעדי ותמיד מרענן לשמוע הסבר נוסף.

הנה בדיחה אחת שהצחיקה אותי ומדגימה היטב את הנושא:

תייר ואיכר עומדים בשדה ומתבוננים בשתי פרות רועות באחו, האחת לבנה והשנייה שחורה.

"הפרות האלה, האם הן ממליטות עגלים כל שנה?" שואל התייר.

"הפרה הלבנה כן," עונה האיכר.

"והשחורה?" שואל התייר.

"השחורה? גם כן," עונה האיכר.

שתיקה משתררת, ואז שואל התייר: "הן נותנות הרבה חלב?"

האיכר עונה: "הפרה הלבנה כן."

"והשחורה?"

"השחורה גם כן."

לאחר שהאיכר משיב כך על כל שאלה, מסתקרן התייר.

"מדוע בכל פעם שאני שואל אותך משהו אתה עונה קודם על הפרה הלבנה ורק אחר כך על השחורה?"

"תראה," עונה האיכר, "הפרה הלבנה היא שלי."

"והשחורה?"

"השחורה גם כן."

(עמ' 187-188).

ועוד בדיחה רק בשביל ההקשר האקטואלי אולי:

אדוני ראש הממשלה, האם תוכל לסכם בקצרה את מצבה של המדינה?

במילה אחת – טוב.

ובשתי מילים?

לא טוב.

ובסוף בסוף אהרוני מוסיף עוד כמה נספחים "למיטיבי לכת".

אני נהניתי מספרו הקצר והמחכים של אהרוני. הוא אינו מכביד על הקורא ואף על פי כן ממש נודפים ממנו לפרקים גלי חכמה. בנוסף, אני חושב שטוב יעשו אם יתרגמו את הספר לשפות נוספות, הוא יכול להצליח בעולם, הוא אינו נופל מספרים אחרים מאותו הסוג.
סיטרא אחרא/ ביקורת מאת חגי הופר

"סיטרא אחרא – השטן כותב את התנ"ך" מאת עלי אלון (פועלים, 2015) הוא לא בדיוק רומן, אלא יותר כתב אישום חריף ביותר נגד אלוהים ונגד ספרו – התנ"ך. הכותב עובר למן ימי הבריאה ועד ימי המלכים – והכול ב-117 עמודים בלבד – ומראה כיצד לכל אורך התנ"ך אלוהים פעל שלא כשורה וכך גם אנשיו הנבחרים.

אתן מספר דוגמאות:

למה גורש האדם מגן-עדן? רק כי פיתח מעט סקרנות בריאה ושאף להגדיל את דעתו? מה החטא בזה? ועוד שבאותו אירוע אלוהים הוא זה ששיקר, כשאמר שימותו אם יאכלו, בעוד הנחש-השטן אמר אמת – "לא מות תמותון!". לכן מוטב להקשיב לנרטיב של השטן, הוא אמין יותר.

וכן בהמשך, אלוהים מבצע אין-סוף זוועות, למן השמדת כל העולם בימי המבול ועד הריגת כל בכור בארץ מצרים, או השמדת עממי כנען. הזהו אלוהים מוסרי?

"אבל אנחנו העם הנבחר", האומנם? יצחק רצה לתת את הברכה לעשיו ורק במרמה יעקב גנב לו אותה. ייסוד אומתנו הוא בשקר. ובכלל, עשיו נתפש כדמות חיובית יותר, הוא סולח לאחיו שחוזר לארץ, ואילו יעקב מה עושה? משלח אותו ממולדתו!

לישראל היה מוטב להישאר במצרים ולהגיע לאיזשהו הסדר. לאן הם הולכים? לארץ מיושבת. ומצפים להם אין-ספור צרות מאויביהם מסביב ומהאימפריות השונות – פרס, מדי, יוון – כולל גלות של 2000 שנה. אבל אלוהים אפילו לא נותן לפרעה צ'אנס ו"מקשה את ליבו". שוב, הזהו אלוהים מוסרי?

את קרח בלעה האדמה, אבל למה? רק כי הוא שאף למבנה חברתי סוציאליסטי בו "כל העדה קדושים"? והמחבר מביא באריכות מדרש המביא את טענת העם כי משה ואהרון מנצלים אותו לרעה. אכן, גם מעיניי המפרשים הקלסיים לא נעלמה הנקודה הזו, כי יש צדק בדבריו של קרח, אך הם פתרו אותה – או פטרו אותה – בדרכים שונות. וכן על הנקודה הקודמת, של יכולת הבחירה של פרעה, יש תילי-תילים של פרשנויות, אך כל אלה לא מעניינים את אלון שכותב מתוך אוריינטציה ברורה של מציאת הדופי.

אפשר להתרעם על קריאה כזו – ואני בטוח שאנשים דתיים יתרעמו עליה, אולי אף בשצף-קצף – ואפשר גם לקבל אותה כעוד קריאה אפשרית ולגיטימית, אשר מאירה את הטקסט התנ"כי באור חדש, או לומר בחושך חדש. ויש קו ישיר המחבר בין הטקסט התנ"כי למאמינים בני זמננו, ואם כך הביקורת עוברת עד אליהם. בימים טרופים אלה, של גל טרור גואה (ועדיין בספק אם ניתן לכנותו "אינתיפאדה שלישית"), אשר מקורו במה שנראה כמלחמת דת, נראה כי יש מקום לביקורת של אלון, גם אם היא חריפה.

מה שהוא מציע כתחליף, בסוף-הדבר שלו, היא חילוניות נעדרת-אל ושפויה. אך הוא גם מודע לזה שגם היא יכולה להיהפך לדתיות חדשה, שבמרכזה האדם, הדעת וכו'. אלון הוא חבר קיבוץ ואין כחבר קיבוץ מתאים לכתיבת ספר כספרו. ועוד אומר, כי אלון בקי בדרכי התנ"ך וגם במדרשים עליו – בקיאות מפתיעה אצל מי שמתנגד אליו בתכלית ההתנגדות.

נקודה אחרונה: גם אלון עצמו בסוף הדבר שלו מציין, כי המחזיקים בדעות אלה מכונים שלא בצדק "כת השטן". לי יותר מכל ספרו הזכיר את הכתות הגנוסטיות שפעלו במאות הראשונות לספירה, כגון זו של מרקיון, שטען שהאל של "הברית הישנה" הוא מרושע ואינו זהה לאל של "הברית החדשה", שהוא אל טוב ואוהב; או הקינים, שטענו כי קין הוא הדמות הטובה בסיפור, וכן שאר ה"אנדרדוגים" של התנ"ך – אנשי סדום, פרעה, ועד – יהודה איש קריות. הגנוסטים הוקעו על-ידי הכנסייה, אך מטרתם – לפי פירוש שמם – היה בסך-הכול להרבות דעת.

לסיכום, ספר מעניין ומתסיס (לטוב ולרע), שאני מקווה שיעורר דיון כלשהו. טענותיו לא ממש חדשות, אך רלוונטיות כתמיד, או אף מתמיד. קראתי את הספר בכשלוש שעות.

ספר יונה/ ביקורת מאת חגי הופר

"ספר יונה – פירוש ישראלי חדש" מאת הפרופסור למקרא יאיר זקוביץ והפרופסור לספרות האגדה אביגדור שנאן (ידיעות ובית אבי חי, 2015) הוא עוד שיתוף פעולה מוצלח של שני הפרופסורים הללו, לאחר "לא כך כתוב בתנ"ך" והמשכו, ומגוון פרויקטים והרצאות אחרים. הספר הוא יוזמה של בית אבי חי, בית לתרבות יהודית בירושלים, והוא כמו ממשיך ספרים אחרים שלהם ובראשם הביאור לפרקי אבות מעשה ידי שנאן. הפעם נבחר ספר יונה, כנראה מפני שהספר נקרא בבתי הכנסת ביום הכיפורים (העומד בפתח, הזדרזו!), והוא גם הידוע ביותר מבין הנביאים, ולפחות מנביאי תרי-עשר. 

אתחיל מהבחינה העיצובית – זהו ספר אלבומי, בעל דפים גדולים, 158 במספר, אשר – מלבד ההקדמה והמוספים – עובר על ספר יונה פסוק-פסוק ומבאר אותו. חלק אחד בביאור הוא פירוש ישיר וחלק נוסף הוא של הרחבות למיניהן. לרוב כל ביאור הוא של שני עמודים, ולעיתים ארבעה. בספר אף משולבות תמונות רבות של יצירות אמנות ויודאיקה הקשורות לספר יונה, דבר המוסיף לו חן רב.

מבחינת התוכן – שמחתי לראות כבר בהקדמה לספר שהמחברים הולכים בעקבות מחקר המקרא המודרני ומתארכים את זמן כתיבתו של ספר יונה לימי בית שני, בין המאות החמישית והשלישית לפני הספירה. לכך עדויות רבות וראש וראשונה להן היא העדות הלשונית. למשל, המילה ספינה – המופיעה בספר יונה לצד המילה אנייה העתיקה – היא מאוחרת בוודאי. כך גם בהמשך הספר, פרק ב' של יונה, תפילתו של יונה מתבארת כתוספת מאוחרת, כפי שנהוג היה לעשות בימי בית שני. כך גם בתרגום השבעים יש מספר תפילות שנוספו לטקסט המקראי ואינן מופיעות בגרסת המסורה. כל זה משמח מאוד, כי על אף רתיעת מסורתיים רבים, הרי שאין להתחמק ממצאי המחקר, לפחות בספר פירוש רציני.

ואולם, יש להודות שלפעמים ממצאים אלה הם מכמירי לב (כלומר מבאסים): 

כך למשל הפסוק: יונה א10: "וייראו האנשים יראה גדולה ויאמרו אליו מה זאת עשית כי ידעו האנשים כי מלפני ה' הוא ברח כי הגיד להם", כפשוטו הוא פסוק יפהפה, שאפשר ללמוד ממנו כי בני העמים האחרים הכירו את ה' אלוהי ישראל (ואמנם הכרה זו מופיעה אף בהמשך; וגם אם ההדגשה כאן היא על הבריחה). והנה בא המחקר וטוען כי החלק השני של הפסוק (למן - ויאמרו אליו) הוא הוספה מאוחרת, שכן האינפורמציה הניתנת כאן אינה במקומה ומגיעה רק בהמשך. 

או למשל הפסוק: יונה ב5: "ואני אמרתי נגרשתי מנגד עיניך אך אוסיף להביט אל היכל קדשך", כפשוטו אף הוא פסוק יפהפה, שאומר שלמרות שהאל לא מביט באדם – האדם המתפלל ממשיך להביט אליו, כלומר הוא אינו יכול בלי כינון היחס הזה. והנה לפי השוואה לתרגום ולפי ההקשר נראה שיש לגרוס אך=איך, במובן לא, כלומר לא אוכל עוד להביט בהיכלך. קצת הורס.

תחום נוסף שלמחקר ודאי יש הרבה מה להוסיף בו הוא התחום הלשוני, המופיע בספר זה בצורה נרחבת. רק למשל התקשו הפרשנים הקדמונים במילה "מלח", יורד ים, ואמרו (רובם), כי היא נגזרת מהמלחת, כלומר בלבול וערבוב, המים (כמו בפסוק: "כי שמיים כעשן נמלחו"). והנה היום אנו יודעים כי המילה הושאלה מהאכדית, בה "מלחו" היא מלח, והאכדית עצמה שאלה אותה מהשומרית – שפה לא שמית – שבה מא=אנייה ולח (או לה)=מפעיל, כלומר מפעיל האנייה.

אם כך, מהבחינה המחקרית הספר עומד באמות-מידה מדעיות ועל-כן יש לו ערך רב. אך יש לו גם ערך-מוסף לא מבוטל כלל, והוא הפנייה להופעות סיפור יונה בתרבות. מלבד הצילומים שהזכרתי, בספר מובאות יצירות ספרות רבות, למן הספר "החיים כמשל" של פנחס שדה, המביא את יונה כמשל למשורר המתבודד, דרך הספר "מוביל דיק" של מלוויל, המספר במלחמתו של קפטן אחאב בלווייתן גדול, עובר דרך אזכור בלתי נמנע של "פינוקיו", ועד הבאת מבחר זמר עברי, שירה עברית ופיוטים, המפנים לספר יונה. 

וכמעט ששכחתי את המובן-מאליו – שנאן מביא בהרחבה את התייחסות המדרשים לספר יונה, ובנספח אף מובאים בשלמותם שני מקורות עיקריים – יוספוס ופרקי דרבי אליעזר, המייחסים בדרכם לסיפור יונה.

סיכומו של דבר, מדובר בספר ממצה מאוד ומלמד מאוד, המעניק מבט רב-ממדי על סיפור יונה, הידוע לכל ילד בגן, ועושה זאת בחן רב ובצורה מקצועית-לעילא.

אוסיף הסתייגות אחת: המחברים מציינים כי סיפור יונה מופיע אף אצל הנוצרים והמוסלמים, אך אינם מפרטים מפאת קוצר היריעה. אני חושב שכדאי היה לפחות להקדיש לכך נספח אחד (ויש נספחים!), המביא לפחות את עיקרי הדברים. מוטב להתנער גם מהטאבו הזה.

שורה תחתונה: תענוג גדול, מומלץ ביותר!

עושה כרצונו/ ביקורת מאת חגי הופר

"עושה כרצונו" מאת אסתי וינשטיין (כז"ב דביר, 2016) מגולל את סיפורה של אסתי, שעלתה לכותרות לפני מספר שבועות עקב התאבדותה המצערת.

לספר בעצם שני חלקים. בראשון מסופק רקע כללי על אסתי, דסי בספר, ועל חסידות גור בה היא חיה, כשהנתון הבולט ביותר כאן הן ה"תקנות", התאקונעס, הדרקוניות שיש בחסידות זו.

למשל, לאישה מותר להתייחד עם בעלה רק פעמיים בכל חודש. בעלה של אסתי/דסי לא קורא לה בשמה, אלא "בואי רגע", "תשמעי". עקרונית לפחות, יחסי המין נעשים בחושך מוחלט. הולכים לישון בשעה קבועה, 21:30. לאישה אסור לשבת ליד בעלה ברכב. ואסור להם אפילו להעביר חפצים האחד לשני, אלא מניחים על השולחן והשני לוקח.

איך אפשר לחיות תחת תקנות כאלה? קשה מאוד. ואכן רבים, כפי שהיא מספרת, מקילים בתקנות עם הזמן. אך מהו הגבול שבו מותר להקל? זו שאלה לא פשוטה, ובפריצה ניכרת של הגבול הזה עוסק הספר בחלקו השני.

החלק השני הוא מעין סיפור "החטא ועונשו" קטן. אומר ספוילר קטן, במיוחד בגלל שאין זה סיפור מתח, אלא משהו מסוג אחר, וגם הקריאה בו, אצלי לפחות, נובעת מסקרנות, איך הכול התגלגל?

ובכן, "החטא" נעוץ בפגישות שקיים הזוג עם מעסה, שבספר נקרא אבי. תחילה היה זה עיסוי פשוט, אך הוא התגלגל להיות אירוטי יותר ויותר. הקטע המעניין פה הוא שהפגישות האלה נעשו ביוזמתו ובעידודו של הבעל. מכאן מתפרשת כותרת הספר – "עושה כרצונו", לאו-דווקא של אלוהים, וגם אין לתקן ל"עושה כרצונה", כפי שחשבתי בהתחלה, אלא היא "עושה רצון בעלה".

בכך מגולגלת האחריות על כתפיו, ואכן, לפחות לפי איך שהדברים מתוארים בספר, רוב האחריות נופלת על כתפיו. נראה שהוא ספג מכך הנאה, אולי מינית, אולי פסיכולוגית, ואני תמה אם לא עורב בזה גם מעט סדיזם. בכל מקרה יש משהו אכזרי בזה. אך השאלה היא האם אין גם לה אחריות כלשהי לנעשה? האם היא לא יכולה לעצור ולומר – עד כאן! (כפי שאכן עשתה לבסוף)? איני בא לשפוט. ידוע כי מצוות הדת היא כי על האישה לשמוע בקול בעלה. אך תהייה בכל זאת עולה פה.

בכל מקרה, החלק השני של הספר כולל עשרות עמודים, שהם בעצם פורנוגרפיה קלה. 

בעקבות כל ההתפתחות הזו, שאת העוקץ הסופי שלה בכל זאת לא אפרט, מחליטה אסתי/דסי להתאבד, אך היא אינה מצליחה ומגיעה לאשפוז פסיכיאטרי. שם היא מגוללת בעצם את כל הספר הזה, מבחינה פנים-עלילתית. אך כשהצוות שומע את סיבת ניסיון ההתאבדות הוא מחליט כי היא לא נבעה מבעיה נפשית ומשחרר אותה. כאן גם מתחילים חייה כאישה חילונית, לאחר שנוכחה בצביעות הרבה בחסידות בה היא חיה. צביעות של להראות כאילו הכול מושלם מבחוץ, בעוד בפנים הכול רקוב.

התובנה הבסיסית העולה, לדעתי, מספר זה היא תובנה ידועה משכבר – שחוקים ותקנות דרקוניים, במיוחד בשטח המין, לא באמת מצליחים להתגבר על היצר, ושבמקרים רבים הם אף גורמים להתפרצות עזה יותר שלו, ועיתים גם להתפרצות חולנית. אני לא חושב שאני מחדש במשהו במה שאני אומר כאן, ובכל זאת, הסיפור ממשיך למחזר את עצמו.

ועוד תובנה שמתלווה לקריאה בספר, שעם קצת יותר סובלנות, עם סלחנות ורחמנות, עם השארת מקום לתשובה, כל הסיפור הטרגי הזה היה כנראה נמנע. או לחלופין, אם הייתה שם אפשרות סבירה להתגרש בלי שייפגע ה"שידוך", עוד דוגמא לדרישה למעטפת המושלמת.

הרבה דובר על הסיפור הזה ואין בכוונתי להכריע כאן, אלא רק להציג את קריאתי האישית. דעות נוספות אני מתכוון לקרוא בהמשך.

לסיכום, סיפור עצוב, שכדאי לקרוא. יהי זכרה ברוך.

(אני קראתי את הספר בגרסה שהורדה מהרשת. הוא כתוב די טוב, אך יש בו מספר שגיאות, שאני מקווה שתוקנו בגרסת הספר המודפס).

על הפמיניזם ומתנגדיו/ ביקורת מאת חגי הופר

"על הפמיניזם ומתנגדיו" מאת ד"ר גיזי רפפורט (דביר, 1993, סדרת מה?דע!) הוא ספר מבואי לפמיניזם, אך גם בעל אג'נדה מובחנת בתוך הפמיניזם עצמו. הספר יצא לאור מזמן, בשנת 1993, אך מדובר במידע בסיסי שכדאי לדעת גם היום, למרות שחלו התפתחויות לא מעטות בתחום.

הפרק הראשון, הארוך ביותר בספר, דן במושג "טבע האישה" ובו מעלה המחברת את הטענה השוללת הגדרה מהותנית של האישה: תכונות רבות נחשבות דטרמיניסטיות, קבועות מראש, ומשויכות לנשים. למשל, "הנשים מטבען אינן יוצרות ואינן מצטיינות בשום תחום" (שם של תת פרק, כטענה שהושמעה יותר בעבר), "נשים חיות למען הזולת", "נשים מונעות בידי רגשות" ועוד. המחברת טוענת שלכל זה אין בסיס, והיא מבססת את טענה בעשרות מחקרים. מבחינה אינטלקטואלית אין כל הבדל בין האישה ובין הגבר, גם לא במדעים המכניים ובמתמטיקה, בניגוד למה שנהוג היה לחשוב. התחום היחידי שבו האישה מובחנת מהגבר הוא בכוח הפיזי, אך במילא היום העבודות החשובות לא מצריכות אותו. גם נטען שטוב לאישה בתפקיד הנשי המסורתי, אך בעצם היא סובלת בו, מכיוון שאינה מנצלת את כשרונותיה.

הטיעון האנטי-מהותני, יש לציין, נראה היום בחלקו הגדול מובן מאליו, אך בכל זאת יש המתנגדים לו, הן מבין הריאקציונרים, באופן מובן, והן מבין פמיניסטיות מסוג אחר, הטוענות כי כן יש מהות נשית נבדלת, דווקא מבחינה חיובית, כגון רגישות ורחמנות, היכולות לבוא לידי ביטוי גם בעיצוב המדיניות החברתית. המחברת מתנגדת אל האחרונות בצורה נחרצת ואומרת, כי גישה זו יכולה להוביל לחזרת המצב הקודם של שלילת חירויות האישה.

הפרק השני נקרא "האישה והזולת" ובו שוללת המחברת את הדעה כי "האישה בתפקיד המסורתי מיטיבה עם הגבר" – להפך, דווקא אישה המנצלת את יכולותיה ואינה יושבת בבית ממורמרת יכולה יותר להתחבב עליו, אם לציין רק את אחד ההסברים; וכן "האישה בתפקיד המסורתי מיטיבה עם ילדיה" – להפך, גם כאן הילדים יעריכו ויכבדו יותר אימא המגשימה את עצמה, ובנוסף, התחלקות שווה בין שני ההורים בדאגה לילדים מעניקה לילדים משען רחב ובטוח יותר. ושוב, אלה הם גם כן רק חלק מהנימוקים. הפמיניזם אם כך משפר אף את היחסים הזולתיים האלה.

הפרק השלישי עוסק ב"פתרון המדיני". אם עד כאן דובר בפמיניזם באופן כללי, עתה המחברת מתייחסת לפן אחד שלו וממילא דעתה הופכת לסובייקטיבית יותר. היא אומרת כי בתחילה נשמעה הטענה כי בקומוניזם מעמד האישה יהיה טוב יותר, אך בעצם זה לא קרה – בברה"מ, במנגנון השולט של המפלגה, למשל, כמעט לא היו נשים, ובשאר החברה הן עבדו לרוב בעבודות הפחות נחשבות, 95% ממנקי הרחובות, למשל, היו נשים. בעצם, מצבן הורע, כי עתה הן נאלצו גם לעבוד וגם לעשות את עבודות הבית, שהגברים סירבו עדיין לעשות.

סוג שלטון נוסף הוא "מדינת הסעד", בה המדינה מתערבת הרבה בתכנון החברה ועוזרת לנחשלים בה. המחברת מביאה נימוקים רבים נגד שיטה זו, למשל, שהעזרה לחלש גורמת לו לא לדאוג לעצמו, אבל מעבר להצגת גישה כלכלית ידועה, קשה לראות עד כמה הדבר קשור לפמיניזם, כלומר עד כמה הנשים כאן תסבולנה יותר מהגברים.

ולסיום היא מציגה את ה"אוטופיה – המדינה החופשית". כאן היא כורכת זכויות וחירויות נשיים בחברה קפיטליסטית מוחלטת, שלדעתה היא החברה העדיפה, בעיקר מפני שהיא מעודדת חירות מוחלטת. לדעתה הדבר יטיב עם נשים, מכיוון שעתה גורלן יהיה לגמרי בידיהן ולא מנותב על-ידי שלטון, שיכול בקלות להוביל לקווים ריאקציונריים. מסיבה זו היא גם מתנגדת להפליה מתקנת לנשים.

ובפרק הרביעי והאחרון, הקצר ביותר, היא מתייחסת להיבט הישראלי. אמנם החברה הישראלית בראשיתה נחשבה שוויונית, כגון במסגרת הקיבוצית או בצבא, וכן הייתה ראש ממשלה אישה בישראל, אך בעצם האפליה בה רבה ומובנית. הדת היהודית, למשל, מפלה נשים לרעה באופן ברור, והמדינה בישראל לא מופרדת מהדת. וגם במערכת החינוך הכללית הנשים מוכוונות לתפקידים נשיים, והדבר נמשך אף בצבא ובשוק העבודה. המלאכה, אם כך, עוד רבה.

לסיכום, ספר טוב מאוד. הוא כתוב בצורה רהוטה וקולחת ביותר ומביא את עיקרי הטיעונים של הפמיניזם, גם אם הרבה חומר, מטבע הדברים, נשאר בחוץ. בחלק השני, המדיני, אמנם טענתה של המחברת ניתנת לויכוח והקשר לפמיניזם לא ברור כל צורכו, ולפחות לא בסיסי, אך מאידך, כאן דווקא נוצר הייחוד של הספר, המעניק לו ערך מעבר לספר מבואי.
עקדת יצחק/ ביקורת מאת חגי הופר

"עקדת יצחק – בפרשנות המיסטית והפילוסופית של המקרא" מאת ד"ר אלכסנדר אבן-חן (ידיעות, סדרת יהדות כאן ועכשיו, 2006) סוקר את הגותם של שמונה הוגים יהודיים מרכזיים על סיפור עקדת יצחק, מהמרכזיים והמכוננים שבדת היהודית. הכותב מרחיב בנוגע למה שכתבו גם על קורותיו הקודמים של אברהם, ועל הגותם בכלל, וכך הספר מקבל את נפחו. ואולם, אני אתרכז כאן רק בעיקר הדברים.

בחסידות אשכנז, והכוונה לחסידות של המאה ה-12 ול"ספר חסידים", עוד לפני החסידות מיסוד הבעש"ט (והאם ניתן לקרוא לה חסידות? זה קצת מבלבל), ובכן בה פירשו את העקדה כמתייחסת לרדיפות היהודים בעקבות מסעות הצלב.

לפי הרמב"ם, כל מהלך העקדה היה בחזיון הנבואה של אברהם. כך לפחות לפי פרשניו המרכזיים ובהמשך נראה כי יש מי שחולק על כך. ולא בכדי הוא חולק, שהרי כפי שתואר הדבר נראה כמקעקע את כל המעמד, את כל הניסיון ואת כל ההיתלות המאוחרת בו כמעשה שיש בו כדי לעורר רחמים על ישראל.

בספר הזוהר העקדה נראית כהתנגשות הכרחית בין אברהם, שהוא צד ימין וחסד, ליצחק, שהוא צד שמאל וגבורה, בדרך לסינתזה של יעקב, שהוא קו האמצע ותפארת. רק ביעקב מסתיימת קומת האבות וכך ניתן לראות בו את ראשית ישראל. הוגה אחר בספר רואה ביצחק – יין בן יין ראשון (לאחר אברהם שהיה יין בן חומץ) – את אבי ישראל. אך הדעה המקובלת רואה את אברהם עצמו ככזה.

דון יצחק אברבנאל חולק על מפרשי הרמב"ם וטוען, כי הרמב"ם התכוון שרק התגלות המלאך הייתה בנבואה ואילו כל הסיפור התרחש למעשה. באמת על פי לשון הכתוב ניתן להבין גם כך. עניין נוסף ששווה להזכיר כאן הוא, שהוא מביא מדברי אחרים, אבן ג'אנח ורלב"ג אם אני זוכר נכון, שטענו כי אברהם צווה "קח את בנך והעלהו לעולה", ול' השימוש כאן מורה שזו רק המטרה, כלומר הכנה לקורבן, ובשום פנים אברהם לא צווה לשחוט את יצחק באמת. בכך הם מיישבים את העובדה שאלוהים, כביכול, התחרט. וכאן אברבנאל אומר שאין לראות כאן פחיתות בהבנת אברהם, משום שזה היה רצון האל. פירוש מאוד מתפתל, אני לא מחבב פירושים כאלה.

הרב לוי יצחק מברדיצ'ב אומר, לשיטתו, כי העיקר בעקדה היה מה שאברהם אמר לישמעאל ולנער (במקור – "שני נעריו") – שילכו להשתחוות ולחזור, והרי ההשתחוויה היא יסוד גדול של ענווה ואיון-עצמי, רעיונות העומדים במרכז הגותו. אברהם, אם כך, הגיע אל האין ומכאן שנמחקו הדינים שהיו עליו. בעיניי זה דחוק ביותר, אם כי מקורי.

הרש"ר הירש עוקב אחר נוסח הכתוב ומעיר, למשל, כי הקריאה פעמיים – אברהם אברהם – באה מכיוון שאברהם היה כה עסוק בקיום המצווה, במסירות נפש. כך גם הקריאה נא בציווי "קח נא את בנך" מראה אלוהים רך, וכך אברהם יכול היה להבחין בינו ובין אלוהי העמים סביב. כך גם "לעולה" מתפרש מלשון עלייה רוחנית. מנגד, ישמעאל והנער נשארו "עם החמור", כלומר עם החומר, והמדרש העתיק כבר אמר (אמירה בעייתית משהו) – "עם הדומה לחמור". וכן הלאה.

הרב קוק אומר, כי העקדה הייתה התעלות, לא רק של ישראל אלא של העולם כולו, למדרגה חדשה, ובאופן זה הוא ממשיך לפרש את הפרשה, בצורה מיסטית-רוחנית.

ולבסוף בא הרב אברהם יהושע השל. תחילה מילה על ההקדמה – השל כתב דוקטוראט על הנבואה והספר טרם תורגם לעברית, וכאן מצאתי בפעם הראשונה תיאור די מפורט שלו, זו כבר מעלה. במספר מילים, השל רואה בנבואה מאורע אקסטאטי שבו הן האל והן האדם המתנבא מתפעלים, כל אחד בדרכו, וממפגש התפעלויות אלה נוצרת הנבואה. למותר לציין כי השל אינו מקבל את שיטת הרמב"ם על אי-התפעלות האל. אצלו לאלוהים יש גם רגשות, הוא אוהב למשל. דבר זה מתבטא בשמות ספריו בעברית: אלוהים מאמין באדם ואלוהים מבקש את האדם. בנוגע לעקדה הכותב מביא מספרו האחרון על הרבי מקוצק, שמושווה בו לקירקגור, כאשר שניהם רואים בעקדה התגברות על האני. ומה השל עצמו אומר? כאן מצאתי רעיון יפה: הוא אומר כי הכתוב (קודם) "ואברהם עודנו עומד לפני האלוהים", משמעו עדיין, כלומר עד היום, עד היום מורשת אברהם חיה ונושמת ועד היום גם כן כל יהודי חייב לראות עצמו כשותף לעקדה (רבים יתנגדו לכך, אך הרעיון מובן). באותו אופן אני זוכר שקראתי בספר אחר שלו על מעמד הר סיני, שם נכתב "קול גדול ולא יסף" – שהקול הזה לא נפסק עד ימינו אלה. כאמור, רעיון יפה בעיניי, ובאמת המעמדים האלה – העקדה והר סיני - רלוונטיים ונוכחים עד היום.

לסיכום, ספר חביב מאוד. אני הייתי מקצר בהקדמות, שאפשר לומר שכמעט בולעות את פרשנות העקדה עצמה, ובמקום שנותר מצרף פרשנויות נוספות, אך זוהי בחירתו של הכותב ולא נותר אלא לכבדה. ועדיין, הקושי שבסיפור הזה נותר מבחינתי בעינו.

עשו אחי/ ביקורת מאת חגי הופר

"עשו אחי – אבי אדום ורומי" מאת ד"ר עירית אמינוף (ראובן מס, 2015) הוא עיבוד של עבודת הדוקטוראט של המחברת, שעוסקת ב"עיון במקורות התלמוד והמדרש של ארץ ישראל בתקופת התנאים והאמוראים" בנוגע לדמותו של עשיו המקראי ושל מלכות רומי, שמומשלת בו. ובכל זאת מדובר בטקסט קריא מאוד ולא מסובך להבנה.

עשיו המקראי אינו דמות שלילית כל-כך, על אף שהוא מתכנן להרוג את יעקב אחיו, לאחר שזה גנב ממנו את הבכורה. דווקא יעקב הוא זה שעשה ראשון את המעשה הלא-מוסרי. עשיו נאהב על-ידי יצחק אביו והוא אף מכבדו ויוצא לצוד למענו, ולבסוף גם בא לקבור אותו. ואולם, אצל חז"ל דמותו הושחרה משחור, ובחלק הראשון של הספר אמינוף עוקבת בפרוטרוט אחרי ההשחרה הזו. מה לא נאמר עליו? הוא רוצח ואנס, וגם גנב, צאצאיו חוטאים בגילוי עריות, הוא מנסה להיראות צדיק למרות שהוא לא, למשל בשאלה, שמובאת גם ברש"י – "כיצד מעשרים את המלח?", ואפילו מידת כיבוד ההורים שלו, שחלק מהדרשנים מודים בה (אמינוף מקדישה פרק גם לצד החיובי הזה של עשיו בעיני הדרשנים), מוכחשת על-ידי כמה פרשנים אחרים.

אביא שתי דוגמאות ידועות:

בבא בתרא דף טז עמוד ב:

"אמר רבי יוחנן, חמש עבירות עבר אותו רשע באותו היום: 

1. בא על נערה מאורסה 

2. הרג את הנפש

3. כפר בעיקר 

4. כפר בתחיית המתים 

5. שט את הבכורה. 

בא על נערה מאורסה - כתוב כאן:  "ויבא עשו מן השדה", וכתוב שם (דברים כ"ב): "כי בשדה מצאה". 

הרג את הנפש - כתוב כאן:  "עיף", וכתוב שם (ירמיהו ד'): "אוי נא לי כי עיפה נפשי להורגים".

וכפר בעיקר - כתוב כאן: "למה זה לי", וכתוב שם (שמות ט"ו): "זה אלי ואנוהו". 

וכפר בתחיית המתים - שכתוב, "הנה אנכי הולך למות". 

ושט את הבכורה - שכתוב, "ויבז עשו את הבכורה".
(כפי שניתן לראות, רוב הראיות מהפסוקים קלושות).

ועוד, בראשית רבה ע"ח:
"וישקהו" – נקוד עליו. אמר ר' שמעון בן אלעזר: בכל מקום שאתה מוצא הכתב רבה על הנקודה (האותיות הבלתי מנוקדות מרובות על המנוקדות) אתה דורש את הכתב, הנקודה רבה על הכתב – אתה דורש הנקודה. כאן לא הכתב רבה על הנקודה ולא הנקודה רבה על הכתב, אלא מלמד שנכמרו רחמיו באותה שעה ונשקו בכל לבו. אמר לו ר' ינאי: אם כן, למה נקוד עליו? אלא מלמד שלא בא לנשקו אלא לנשכו, ונעשה צוארו של יעקב אבינו של שיש, וכהו שיניו של אותו רשע. ומה תלמוד לומר "ויבכו"? אלא זה בוכה על צוארו, וזה בוכה על שיניו.
שלב נוסף בדרשנות על עשיו, לו מקדישה אמינוף את החלק השלישי בספרה, הוא הזיהוי שנוצר בין עשיו ובין מלכות רומי, "מלכות הרשעה". כאן גם נשאלת השאלה המעניינת העיקרית, ואולי היחידה, שבספר – מהיכן צמח זיהוי זה? אמינוף מציגה שתי אפשרויות עיקריות: האחת פשוטה, שמכיוון שעשיו זוהה עם רשע וכן מלכות רומי אז נוצר זיהוי ביניהם; והשנייה מורכבת יותר, לפיה הזיהוי החל עם דמותו של הורדוס, שהיה אדומי (עשיו=אדום) וכן נציב רומאי. אמינוף מנסה לתמוך באפשרות השנייה ולבסס אותה, אך אני לא השתכנעתי ולדעתי אין מספיק נתונים לבסס זיהוי שכזה ואלה שהיא נותנת אינם מובהקים. ועדיין, אפשר שדמותו של הורדוס הוסיפה על הנימוק הראשון. על כל פנים, רשעותו של עשיו לפי הדרשנים משליכה על רשעות רומי ולהיפך, וכן גם ניתן ללמוד כמה דברים על מלכות רומי עצמה מתוך המדרשים, כגון צורת המשטר, הצבא ועוד.

ולמשל, מדרש אחד טוען שעשיו הפקיר עצמו כנשים, כלומר למשכב זכר. ניתן לראות כאן השחרה נוספת, בדומה לרשימה הארוכה שהזכרתי בתחילה, אך סביר יותר שכאן הושלכו מנהגי רומי על דמותו ונתנו לו אפיון זה.

ואגב, גם בתיאור רומי קיימת כפילות אצל הדרשנים (בדומה לדברי על כיבוד ההורים של עשיו) – מצד אחד היא תוארה כ"ממלכת חוק משפט וצדק", אך ברוב הפעמים "כחומסת, גוזלת ונוהגת כזונה" (עמ' 337, בסיכום).

לסיכום, ספר חביב מאוד ומלמד, אסופה נאה של מדרשים והסבר בצידם, ספר הכתוב בצורה נהירה וקולחת. ובכל זאת, בעיה אחת היא, שהרבה מהמדרשים מופיעים כמה פעמים לאורך הספר והדבר נראה מיותר וגורם לשעמום בקריאה. כמו כן, השאלה המחקרית נידונה בפרק אחד, כששאר הספר נותר קצת תפל, אם כי הוא עדיין מעניין כאסופה, גם בלי טענה מחקרית מובילה. וגם הערה טכנית אחת: הערות השוליים מופיעות באמצע העמוד ולא בתחתיתו, באופן שאינו מקובל ונראה קצת מוזר, אבל מילא.

שורה תחתונה: ספר חביב מאוד, הנותן תמונה טובה על דמותו של עשיו במדרש.

תולדות ישראל בתקופת הבית השני/ ביקורת מאת חגי הופר

"תולדות ישראל בתקופת הבית השני" מאת אוריאל רפפורט (עמיחי, 1984) הוא ספר המסכם בצורה קצרה ונגישה כ-700 שנים בתולדות עמנו, ימי הבית השני (עם קצת לפני וקצת אחרי). על התקופה הזו אין, יחסית, הרבה מידע, אך את המידע שכן יש עליה כדאי לדעת.

הספר פותח בשיבת ציון וחנוכת המקדש בשנת 515 לפנה"ס, כשלאחר מכן באו העליות של עזרא ושל נחמיה (בסדר זה, אך כי כמה חוקרים סבורים שבסדר הפוך). המקור הראשי שיש לנו על תקופה זו הם הספרים עזרא ונחמיה.

לאחר מכן, עם כיבושי אלכסנדר מוקדון, השליטה עוברת מהפרסים ליוונים. יש כמה אגדות המצויות בתלמוד בנוגע לתקופה זו.

האירוע החשוב הבא הוא מרד החשמונאים והקמת מדינת החשמונאים, על-ידי יהודה המקבי ואחיו. המקור המפורט ביותר שמספר לנו על כך הם ספרי החשמונאים שבספרים החיצוניים, בעיקר חשמונאים א' וב'. כמו כן, יוספוס חוזר על אותם הדברים.

ויוספוס – יוסף בן מתתיהו – הוא גם המקור החשוב ביותר לידיעת כל התקופה שמכאן ואילך. השליטה עוברת מהיוונים לרומאים ובשנת 37 לפנה"ס הם ממנים את הורדוס כנציבם. הוא היה שליט אכזרי ביותר, אך גם יזם מפעלי בנייה רבים, בין היתר במקדש.

בראשית המאה הראשונה חי ופעל גם ישו הנוצרי, עליו אנו יודעים בעיקר מן הבשורות, שנכתבו עשרות שנים לאחר מותו.

עד שבשנת 70 נחרב הבית, לאחר המרד הגדול שכשל. חז"ל אומרים שחרב בגלל שנאת חינם ונראה שאינם רחוקים מן האמת, שכן גם יוספוס מתאר את המלחמות הפנימיות בין הזרמים המתונים ובין "הסיקאריים" הקיצונים ומאשים את האחרונים בחורבן, בעצם. נראה שניתן ללמוד מכאן מסר חשוב גם לימינו. את ההיסטוריה היהודית עד כה תיאר יוספוס בספרו "קדמוניות היהודים" ולמרד הגדול ולחורבן הבית הקדיש ספר בפני עצמו – "מלחמות היהודים נגד הרומאים". 

אך גם אחרי החורבן יהודים המשיכו לחיות בארץ ישראל ואף קהילת הרבנים פרחה, כפי שאפשר להיווכח מתיאורים במשנה ובתלמוד. 

הספר מסתיים במרד בר כוכבא, שאחריו חרבה הקהילה היהודית בארץ כמעט כליל.

זהו תיאור סכמטי מאוד על התקופה אותה סוקר הספר. את מקורות ההסתמכות העיקריים שלו שציינתי – הספרים המאוחרים בתנ"ך, הספרים החיצוניים וכתבי יוספוס – קראתי במקור (למעט "מלחמת היהודים נגד הרומאים" שטרם קראתי), אך עדיין הסיכום הממצא שלהם בספר זה מאיר עיניים. כמו כן, הוא מתייחס גם למקורות אחרים שלא ציינתי – כתבים נוספים, חלקם מן החוץ, כפפירוסים של זנון ועוד; ממצאים ארכיאולוגים, כגון מטבעות מתקופת החשמונאים או מתקופת מרד בר-כוכבא, המלמדים על התקופה; מגילות מדבר יהודה, השופכות אור על הכיתות בארץ ובעיקר על האיסיים, וכן מובנות לרוב כמטרימות את הנצרות; ועוד. כל אלה מוסיפים לספר ולתקופה שהוא מתאר.

לסיכום, ספר מצוין ולא כבד מדי להבנת תקופה חשובה וארוכה בתולדות עמנו. לעיתים הקריאה הייתה קצת קשה בגלל יבשושיות מסוימת של הכברת נתונים, אבל סך הכול אני מרגיש שהקריאה בו תרמה לי והשכילה אותי. העמקה נוספת ודאי אפשר יהיה למצוא בספרים אחרים.

� � HYPERLINK "http://nuritha.co.il/node/31083/critic#internal-31084" ��http://nuritha.co.il/node/31083/critic#internal-31084�


� � HYPERLINK "http://nuritha.co.il/node/31391/critic#internal-31392" ��http://nuritha.co.il/node/31391/critic#internal-31392�


� כאן: � HYPERLINK "http://nuritha.co.il/node/31657/critic#internal-31658" ��http://nuritha.co.il/node/31657/critic#internal-31658�


� כאן: � HYPERLINK "http://nuritha.co.il/node/25233/critic#internal-25234" ��http://nuritha.co.il/node/25233/critic#internal-25234�


� ניתן למצוא פרק זה כאן: � HYPERLINK "http://www.haptiliya.com/#!israel-katz/cb23" ��http://www.haptiliya.com/#!israel-katz/cb23�


� ביקורתי על הספר כאן: � HYPERLINK "http://nuritha.co.il/he/node/5510" ��http://nuritha.co.il/he/node/5510�


� � HYPERLINK "http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A9%D7%9C%D7%95%D7%9D_%D7%90%D7%A9" ��http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A9%D7%9C%D7%95%D7%9D_%D7%90%D7%A9�


� � HYPERLINK "http://nuritha.co.il/node/29583/critic#internal-29584" ��http://nuritha.co.il/node/29583/critic#internal-29584�


� � HYPERLINK "http://www.daat.ac.il/he-il/mahshevet-israel/natsrut/vikuah/" ��http://www.daat.ac.il/he-il/mahshevet-israel/natsrut/vikuah/�


�� HYPERLINK "http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%94%D7%91%D7%A9%D7%95%D7%A8%D7%94_%D7%A9%D7%9C_%D7%99%D7%94%D7%95%D7%93%D7%94" ��http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%94%D7%91%D7%A9%D7%95%D7%A8%D7%94_%D7%A9%D7%9C_%D7%99%D7%94%D7%95%D7%93%D7%94�


� � HYPERLINK "http://www.e-mago.co.il/magazine/amos-oz-judas.html" ��http://www.e-mago.co.il/magazine/amos-oz-judas.html�


� � HYPERLINK "http://nuritha.co.il/node/28593/critic#internal-28780" ��http://nuritha.co.il/node/28593/critic#internal-28780�


� � HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0615_0.html" ��http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0615_0.html�


� של נדב שנרב:


� HYPERLINK "file:///C:/Users/%D7%97%D7%92%D7%99/Pictures/%D7%A1%D7%A4%D7%A8%D7%99%D7%9D2/Anti-Harari5.pdf" ��file:///C:/Users/%D7%97%D7%92%D7%99/Pictures/%D7%A1%D7%A4%D7%A8%D7%99%D7%9D2/Anti-Harari5.pdf�


של תומר פרסיקו:


� HYPERLINK "https://tomerpersico.com/2012/11/26/harari_brief_history/" ��https://tomerpersico.com/2012/11/26/harari_brief_history/�


בלוג שלם נגד הספר:


� HYPERLINK "https://kizurblog.wordpress.com/" ��https://kizurblog.wordpress.com/�


� כאן: � HYPERLINK "http://www.haaretz.co.il/magazine/the-edge/.premium-1.3013086" ��http://www.haaretz.co.il/magazine/the-edge/.premium-1.3013086�


� למשל כאן: � HYPERLINK "http://www.haaretz.co.il/magazine/the-edge/.premium-1.3019626" ��http://www.haaretz.co.il/magazine/the-edge/.premium-1.3019626�


� כאן: � HYPERLINK "http://nuritha.co.il/he/node/33362" ��http://nuritha.co.il/he/node/33362�


� כאן: � HYPERLINK "http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%93%D7%99%D7%9C%D7%9E%D7%AA_%D7%94%D7%90%D7%A1%D7%99%D7%A8" ��http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%93%D7%99%D7%9C%D7%9E%D7%AA_%D7%94%D7%90%D7%A1%D7%99%D7%A8�


� כאן: � HYPERLINK "http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%9E%D7%99%D7%93%D7%94_%D7%9B%D7%A0%D7%92%D7%93_%D7%9E%D7%99%D7%93%D7%94" ��http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%9E%D7%99%D7%93%D7%94_%D7%9B%D7%A0%D7%92%D7%93_%D7%9E%D7%99%D7%93%D7%94�


� כאן: � HYPERLINK "http://nuritha.co.il/node/30682/critic#internal-30683" ��http://nuritha.co.il/node/30682/critic#internal-30683�


� כאן: � HYPERLINK "http://nuritha.co.il/node/33362/critic#internal-33915" ��http://nuritha.co.il/node/33362/critic#internal-33915�


� כאן: � HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t08a25_2.html" ��http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t08a25_2.html�


� � HYPERLINK "http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%9E%D7%90%D7%99%D7%9F_%D7%91%D7%90%D7%A0%D7%95_(%D7%A1%D7%A4%D7%A8)" ��http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%9E%D7%90%D7%99%D7%9F_%D7%91%D7%90%D7%A0%D7%95_(%D7%A1%D7%A4%D7%A8)�


� � HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0624_2.html" ��http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0624_2.html�


� � HYPERLINK "http://www.haaretz.co.il/1.1353536" ��http://www.haaretz.co.il/1.1353536�


� � HYPERLINK "http://www.haaretz.co.il/1.1354861" ��http://www.haaretz.co.il/1.1354861�


� � HYPERLINK "http://www.nrg.co.il/online/55/ART1/780/716.html" ��http://www.nrg.co.il/online/55/ART1/780/716.html�


� � HYPERLINK "http://nuritha.co.il/node/28373/critic#internal-28374" ��http://nuritha.co.il/node/28373/critic#internal-28374�


� � HYPERLINK "http://www.kipa.co.il/ask/show/227519" ��http://www.kipa.co.il/ask/show/227519�


� חלק גדול מהספר ניתן למצוא באתר דעת:


� HYPERLINK "http://www.daat.ac.il/daat/tanach/maamarim/hatanach1-2.htm" ��http://www.daat.ac.il/daat/tanach/maamarim/hatanach1-2.htm�


כתבה על הספר כאן:


� HYPERLINK "http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-4209814,00.html" ��http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-4209814,00.html�


� ראו למשל "הארכיאולוג הערום" של שמחה יעקובוביץ’:


� HYPERLINK "http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%94%D7%90%D7%A8%D7%9B%D7%90%D7%95%D7%9C%D7%95%D7%92_%D7%94%D7%A2%D7%99%D7%A8%D7%95%D7%9D" ��http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%94%D7%90%D7%A8%D7%9B%D7%90%D7%95%D7%9C%D7%95%D7%92_%D7%94%D7%A2%D7%99%D7%A8%D7%95%D7%9D�


� ניתן למצוא את הספר באתר דעת:


� HYPERLINK "http://www.daat.ac.il/daat/vl/tohen.asp?id=454" ��http://www.daat.ac.il/daat/vl/tohen.asp?id=454�


� ראו ביקורתי על הספר "ראשית ישראל":


� HYPERLINK "http://nuritha.co.il/node/28373/critic#internal-28374" ��http://nuritha.co.il/node/28373/critic#internal-28374�


כמו כן מומלץ הסרטו "יציאת מצרים הסיפור האמיתי", הנותן תמונה מדעית:


� HYPERLINK "https://www.youtube.com/watch?v=YGqc2hlhiY0" ��https://www.youtube.com/watch?v=YGqc2hlhiY0�


וחלקו השני המפריך גישות לא מדעיות:


� HYPERLINK "https://www.youtube.com/watch?v=NTxBNVVxXd0" ��https://www.youtube.com/watch?v=NTxBNVVxXd0�


� ראו: � HYPERLINK "http://nuritha.co.il/node/19742/critic#internal-33474" ��http://nuritha.co.il/node/19742/critic#internal-33474�


� ראו: � HYPERLINK "http://nuritha.co.il/node/12681/critic#internal-33572" ��http://nuritha.co.il/node/12681/critic#internal-33572�


� ראו: � HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk/find.php?q=%D7%9E%D7%95%D7%9C%D7%93%D7%AA" ��http://tora.us.fm/tnk/find.php?q=%D7%9E%D7%95%D7%9C%D7%93%D7%AA�


� ראו: � HYPERLINK "http://nuritha.co.il/node/30804/critic#internal-30805" ��http://nuritha.co.il/node/30804/critic#internal-30805�


� ראו: � HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk/find.php?q=%D7%9B%D7%A0%D7%A2%D7%9F" ��http://tora.us.fm/tnk/find.php?q=%D7%9B%D7%A0%D7%A2%D7%9F�


� ראו: � HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk/find.php?q=%D7%90%D7%A8%D7%A5+%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C" ��http://tora.us.fm/tnk/find.php?q=%D7%90%D7%A8%D7%A5+%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C�


� ראו: � HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk/find.php?q=%D7%90%D7%93%D7%9E%D7%AA+%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C" ��http://tora.us.fm/tnk/find.php?q=%D7%90%D7%93%D7%9E%D7%AA+%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C�


� כאן: � HYPERLINK "http://news.nana10.co.il/Article/?ArticleID=1120570" ��http://news.nana10.co.il/Article/?ArticleID=1120570�


� למאמר המלא:


� HYPERLINK "http://breslev.eip.co.il/?key=549" ��http://breslev.eip.co.il/?key=549�


� לשיר המלא:


� HYPERLINK "http://shironet.mako.co.il/artist?type=lyrics&lang=1&prfid=743&wrkid=2385" ��http://shironet.mako.co.il/artist?type=lyrics&lang=1&prfid=743&wrkid=2385�


� לשיר המלא:


� HYPERLINK "http://shironet.mako.co.il/artist?type=lyrics&lang=1&prfid=166&wrkid=1585" ��http://shironet.mako.co.il/artist?type=lyrics&lang=1&prfid=166&wrkid=1585�


� כאן נעזרתי בסיכום נרחב יותר של הספר, אותו ניתן למצוא ברשת:


צלם אלוהים בהלכה ובהגות היהודית, בעריכת אריאל נפתלי:


� HYPERLINK "http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:jU4ia4tOtKoJ:www.hamishpat.com/upload/%25D7%25A1%25D7%2599%25D7%259B%25D7%2595%25D7%259D%2520%25D7%259E%25D7%25A7%25D7%2595%25D7%25A6%25D7%25A8%2520%25D7%25A9%25D7%259C%2520%25D7%2594%25D7%25A1%25D7%25A4%25D7%25A8%2520%25D7%25B4%25D7%25A6%25D7%259C%25D7%259D%2520%25D7%2590%25D7%259C%25D7%2595%25D7%2594%25D7%2599%25D7%259D%25D7%25B4-%2520%25D7%2591%25D7%25AA%25D7%2590%25D7%259C%2520%25D7%2595%25D7%2590%25D7%25A8%25D7%2599%25D7%2590%25D7%259C%2520%25D7%25A0%25D7%25A4%25D7%25AA%25D7%259C%25D7%2599.doc+&cd=6&hl=iw&ct=clnk&gl=il" ��http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:jU4ia4tOtKoJ:www.hamishpat.com/upload/%25D7%25A1%25D7%2599%25D7%259B%25D7%2595%25D7%259D%2520%25D7%259E%25D7%25A7%25D7%2595%25D7%25A6%25D7%25A8%2520%25D7%25A9%25D7%259C%2520%25D7%2594%25D7%25A1%25D7%25A4%25D7%25A8%2520%25D7%25B4%25D7%25A6%25D7%259C%25D7%259D%2520%25D7%2590%25D7%259C%25D7%2595%25D7%2594%25D7%2599%25D7%259D%25D7%25B4-%2520%25D7%2591%25D7%25AA%25D7%2590%25D7%259C%2520%25D7%2595%25D7%2590%25D7%25A8%25D7%2599%25D7%2590%25D7%259C%2520%25D7%25A0%25D7%25A4%25D7%25AA%25D7%259C%25D7%2599.doc+&cd=6&hl=iw&ct=clnk&gl=il�





� כאן: � HYPERLINK "http://nuritha.co.il/he/node/27349/critic#internal-27760" ��http://nuritha.co.il/he/node/27349/critic#internal-27760�


� כאן: � HYPERLINK "http://nuritha.co.il/he/node/33635/critic#internal-37912" ��http://nuritha.co.il/he/node/33635/critic#internal-37912�





� כאן: � HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t08b21_2.html" ��http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t08b21_2.html�


� כאן: � HYPERLINK "http://nuritha.co.il/en/node/5510/critic" ��http://nuritha.co.il/en/node/5510/critic�


� ראו כאן: � HYPERLINK "http://929.bina.org.il/imageview.php?id=537" ��http://929.bina.org.il/imageview.php?id=537�


� ראו: � HYPERLINK "http://www.yeshiva.org.il/wiki/index.php?title=%D7%A9%D7%9C%D7%95%D7%A9_%D7%94%D7%A9%D7%91%D7%95%D7%A2%D7%95%D7%AA" ��http://www.yeshiva.org.il/wiki/index.php?title=%D7%A9%D7%9C%D7%95%D7%A9_%D7%94%D7%A9%D7%91%D7%95%D7%A2%D7%95%D7%AA�


� כאן: � HYPERLINK "http://nuritha.co.il/he/node/13802/critic#internal-28798" ��http://nuritha.co.il/he/node/13802/critic#internal-28798�


� את שתי התשובות אפשר לראות בסרטון - הרב לאו וטומי לפיד איפה היה ה' בשואה?:


� HYPERLINK "https://www.youtube.com/watch?v=2YH5GB9T3pk" ��https://www.youtube.com/watch?v=2YH5GB9T3pk�





� איפה אלוהים היה בשואה? מספר תשובות. כאן: � HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t1503_1.html" ��http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t1503_1.html�


� ראו: � HYPERLINK "https://www.youtube.com/watch?v=IhrKkva2Ow4" ��https://www.youtube.com/watch?v=IhrKkva2Ow4�


� כאן: � HYPERLINK "http://www.bmj.org.il/assets/files/1101292507613.pdf" ��http://www.bmj.org.il/assets/files/1101292507613.pdf�


� על פולמוס סטודיו: � HYPERLINK "https://idanlandau.com/2009/12/04/%D7%A4%D7%95%D7%9C%D7%9E%D7%95%D7%A1-%D7%A1%D7%98%D7%95%D7%93%D7%99%D7%95/" ��https://idanlandau.com/2009/12/04/%D7%A4%D7%95%D7%9C%D7%9E%D7%95%D7%A1-%D7%A1%D7%98%D7%95%D7%93%D7%99%D7%95/�


� כאן: � HYPERLINK "http://nuritha.co.il/he/node/6146" ��http://nuritha.co.il/he/node/6146�


� חלק מהמאמרים אפשר למצוא כאן:


� HYPERLINK "http://mikranet.cet.ac.il/pages/sub.asp?source=361" ��http://mikranet.cet.ac.il/pages/sub.asp?source=361�


� כאן: � HYPERLINK "http://mendele.co.il/?wpsc-product=dor_haway" ��http://mendele.co.il/?wpsc-product=dor_haway�


� כאן: � HYPERLINK "http://www.peopleil.org/book.aspx?bId=7" ��http://www.peopleil.org/book.aspx?bId=7�


� כאן: � HYPERLINK "http://www.mako.co.il/video-blogs-weekend/millennials/Article-99789a5e0c41351006.htm" ��http://www.mako.co.il/video-blogs-weekend/millennials/Article-99789a5e0c41351006.htm�


� כאן: � HYPERLINK "https://www.youtube.com/watch?v=IhrKkva2Ow4" ��https://www.youtube.com/watch?v=IhrKkva2Ow4�


� כאן: � HYPERLINK "http://nuritha.co.il/he/node/37588" ��http://nuritha.co.il/he/node/37588�


� משה במלון:


� HYPERLINK "https://www.youtube.com/watch?v=Vjneut5T88M" ��https://www.youtube.com/watch?v=Vjneut5T88M�


העקדה (מאת מפרסם אחר, קצת מפוטפט מדי):


� HYPERLINK "https://www.youtube.com/watch?v=OYvcc8ui3CM" ��https://www.youtube.com/watch?v=OYvcc8ui3CM�





� אחרי שסיימתי נזכרתי שפעם כבר כתבתי את "קיצור התנ"ך":


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t01_3.html" ��http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t01_3.html�


� � HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t1131_6.html" ��http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t1131_6.html�


� � HYPERLINK "http://nuritha.co.il/node/38289/critic#internal-38291" ��http://nuritha.co.il/node/38289/critic#internal-38291�


� � HYPERLINK "http://nuritha.co.il/node/29583/critic#internal-29584" ��http://nuritha.co.il/node/29583/critic#internal-29584�


� � HYPERLINK "http://nuritha.co.il/he/node/10328" ��http://nuritha.co.il/he/node/10328�


� כאן: � HYPERLINK "http://www.aynrand.org.il/#!aynrandarticls/cxtr" ��http://www.aynrand.org.il/#!aynrandarticls/cxtr�


� כאן: � HYPERLINK "http://nuritha.co.il/he/node/40173/critic#internal-42319" ��http://nuritha.co.il/he/node/40173/critic#internal-42319�


� כאן: � HYPERLINK "http://nuritha.co.il/node/38004/critic#internal-38276" ��http://nuritha.co.il/node/38004/critic#internal-38276�


� � HYPERLINK "https://www.youtube.com/watch?v=bpegQcaAaeY" ��https://www.youtube.com/watch?v=bpegQcaAaeY�


� כאן: � HYPERLINK "http://www.tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2616_2.html" ��http://www.tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2616_2.html�


� כאן: � HYPERLINK "http://www.tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t1063_1.html" ��http://www.tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t1063_1.html�


� כאן: � HYPERLINK "http://mikrarevivim.blogspot.co.il/2015/06/blog-post_7.html" ��http://mikrarevivim.blogspot.co.il/2015/06/blog-post_7.html�


� למשל כאן: � HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t1506_2.html?no_cache=1451388429" ��http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t1506_2.html?no_cache=1451388429�


� עוד על דמותו של עשיו במדרשי חז"ל ראו כאן:


� HYPERLINK "http://www.bhol.co.il/forums/topic.asp?topic_id=1409723&forum_id=1364" ��http://www.bhol.co.il/forums/topic.asp?topic_id=1409723&forum_id=1364�
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