לקט ביקורות/ חגי הופר
להלן לקט ביקורות שכתבתי בשנה האחרונה – התשע"ד, 2014 – לאתר ביקורות הספרים "נוריתה" ואשר פורסמו גם ב"אתר הניווט בתנ"ך". כל הביקורות (למעט האחרונה וחלק מהראשונות) הן בנושאי יהדות, עם דגש מיוחד על היהדות המתחדשת, כאן בישראל בעיקר, שמי שיקרא את הביקורות יוכל לקבל רושם ראשוני עליה. הלקט מתחיל בחיתוך נושאי – תחילה ביקורות על נושא האהבה, אח"כ על ספרי יוכי ברנדס ולאחריה חוה עציוני הלוי, ולאחר מכן ביקורות על ספריו של מיכה גודמן. לאחר מכן הן יובאו בצורה מקרית, לרוב על פי האלף-בית, אך עם כמה חריגות הבאות לצרף כמה ביקורות מאותו עניין. קריאה מהנה!

כל הזכויות שמורות למחבר חגי הופר

ירושלים התשע"ה, 2014.

ספרים על אהבה ומיניות בתנ"ך, ביהדות ובכלל/ חגי הופר
[להלן רצף מאמרים בנושא שפרסמתי ב"אתר הניווט בתנ"ך. יתכן שהרשימה תתעדכן בהמשך]

.

סקירת הספר "אלוהים וסקס" מאת מייקל קוגן

ספר חדש על המדפים: "אלוהים וסקס – מה באמת כתוב בתנ"ך" מאת מייקל קוגן (מטר, 2013).

הכותרת נראית פרובוקטיבית, אך בעצם מדובר בנושא לגיטימי לחלוטין. הכותב הוא פרופ' לתנ"ך והוא מתייחס לתנ"ך, לברית החדשה ולספרים החיצוניים. אסקור/אסרוק את הספר ואפרט רק בנושאים שנראים לי מעניינים ביותר:

במבוא מציין המחבר כי "המקרא לא יורד מהכותרות", למשל בהתרת הכנסייה הלותרנית האוונגליסטית לקיים "מערכת יחסים חד-מינית מונוגמית ומתמשכת" (עמ' 9). על כן ראוי לברר מה בעצם כתוב בתנ"ך על נושאים אלו. זאת בעוד אנו זוכרים כי התנ"ך הוא בעצם אנתולוגיה של סופרים שונים, שהטקסטים שלהם לא תמיד עולים בקנה אחד זה עם זה.

"פרק 1 – לדעת במובן המקראי – מדברים על סקס" – מונה התייחסויות שונות לסקס. כולל הבחנה מעניינת בין שיר השירים ד:א-ז, בו "הגבר מתאר את אהובתו, מהראש כלפי מטה" (עמ' 18) ובין שיר השירים ז:ב-ה, בו "הפעם מתאר מכפות הרגליים כלפי מעלה" (עמ' 19). בהערה הוא מציין כי שררך מפרשים או כטבור או כערווה, בהתאם לזאת.

המילה "לדעת" כידוע מתפרשת גם במובן המיני, דבר המתקשר ל"עץ הדעת טוב ורע". ואכילה הומשלה למין גם במקומות נוספים:  משלי ל20:  "כן דרך אשה מנאפת אכלה ומחתה פיה ואמרה לא פעלתי און". גם "שכב" ו"בא" מציינות יחסי מין. ובמשמע זה אפשר לקרוא פסוקים נוספים, כדוגמת:  יהושע ב3: "וישלח מלך יריחו אל רחב לאמר הוציאי האנשים  הבאים אליך  אשר באו לביתך כי לחפר את כל הארץ באו". רמזים מיניים נוספים:  דברים כח57:  "ובשליתה היוצת מבין רגליה".   רות ג14: "ותשכב מרגלתו  עד הבקר ותקם בטרום יכיר איש את רעהו ויאמר אל יודע כי באה האשה הגרן" (רות).  שופטים ה27: "בין רגליה  כרע נפל שכב  בין רגליה  כרע נפל באשר כרע שם נפל שדוד" (יעל). ואף:  שמות ד25: "ותקח צפרה צר ותכרת את ערלת בנה  ותגע לרגליו  ותאמר כי חתן דמים אתה לי" (משה). וכן:  ישעיהו נז8: "ואחר הדלת והמזוזה שמת  זכרונך  כי מאתי גלית ותעלי הרחבת משכבך ותכרת לך מהם אהבת משכבם  יד  חזית" (גם יד וכף מתפרשים כאיבר המין). ועוד.

"פרק 2 – והוא ימשול בך – מעמד האישה" – ככלל החברה הייתה פטריארכאלית. ברשימת הערכים (ויקרא כז:ג-ז), למשל, ערך האישה נמוך משל הגבר. האישה עברה מרשות האב לרשות הבעל. האלמנות היא מעמד נצרך מיוחד. חשוב לשמור על הבתולים לאישה. בנצרות הדבר מתבטא בבתוליה של מרים. לעומת זאת, נשים הורשו להשתתף בפעילויות דתיות מסוימות ואף היו מספר נביאות (גם אשת ישעיה מכונה "הנביאה" ואין טעם לפרש רק כאשת הנביא) וחכמות, אך מספרן היה מועט. גם בהמשך היהדות תפקיד הנשים בהנהגה היה שולי. ובנצרות מעמד האישה לא טוב בהרבה, אף כי מובעת גם עמדה שוויונית. ושוב, השיר "אשת חיל מי ימצא" (משלי לא:י-לא) והציווי "כבד את אביך  ואת אמך  " מראים כי "בתוך המבנה הפטריארכאלי היתה אפוא סמכות כלשהי לאישה ואם" (עמ' 59-60). והיו נשים שאף נטלו יוזמה, כמו אביגיל.

"פרק 3 – כבימי בראשית? – נישואין וגירושין" – מטרת הנישואין היא הבאת צאצאים. מה בנוגע להפלות? מחד, "הפלה יזומה, בפרט, אינה נזכרת אפילו פעם אחת בתנ"ך או בברית החדשה", ומאידך, באופן מעניין היו שמצאו לה רמז בפסוקים שמות כא:כב-כד, הפותחים ב:  שמות כא22:  "וכי ינצו אנשים ונגפו אשה הרה ויצאו ילדיה ולא יהיה אסון ענוש יענש כאשר ישית עליו בעל האשה ונתן בפללים"   .  כלומר, כאן אין דין "נפש תחת נפש" כפי שמצוין מיד בהמשך למקרה שהאישה נפגעת, משמע שהעובר לא נחשב ממש חי. זו נקודה מעניינת, לטעמי. עוד נכתב, כי הנישואין בדרך כלל היו בשידוך והתנהל משא ומתן עם האב. הנישואין היו חוזה ונקראו ברית. הייתה נטייה לנישואים בתוך הקבוצה האתנית (אנדוגמיה) ולא מחוץ לה (אקסוגמיה), למעט נישואים פוליטיים של מלכים, שאף הם לא נראו בעין יפה. על נישואיה של אסתר לאחשוורוש, לעומת זאת, עוברים בשתיקה – בספר שלא מוזכר בו שם ה' – אך לעומת זאת בתוספת למגילה ד:טז היא אומרת "ואתעב ערל וכל נכר" (עמ' 79). כן גם הותרה הפוליגמיה. והכותב מתייחס ליצחק שמממש את שמו פעמיים: הוא "מצחק" את רבקה אשתו, במובן המיני, וישמעאל "מצחק" אותו – מה שהוביל לגירושו – גם כן, כנראה, במובן המיני, ואף: "יש כאן רמז לגילוי עריות הומוסקסואלי". כדאי לציין כי חז"ל יחסו ל"ציחוק" שלושה דברים: גילוי עריות, עבודה זרה ושפיכות דמים. ועוד הכותב מתייחס לאבישג, שהמלך דוד לא ידעה וכותב: "מכאן אנו למדים כי דוד לא היה רק חשוך מרפא אלא גם אימפוטנט, ולא רק מבחינה מינית אלא גם מבחינה פוליטית..." (עמ' 87), דברים שללא ספק יצרמו אוזניים רבות. גירושים היו "תופעה קיימת" (עמ' 89). החוק קובע "ערוות דבר" כעילה לגירושין, אך די היה באי-שביעות רצון פשוטה (והפניה לשמות כא:ח). יש המפרשים את המילים "כי שנא שלח" (מתוך מלאכי ב:יג-טז) כסלידת ה' מגירושין, אך ניתן לפרשו בנקל ההפך: כי מי ששונא – ישלח, וכן בנמשל ה' משלח את ישראל. בנצרות לא רואים בעין יפה גירושים, אך בימינו כבר מוצאים לכך הקלות רבות.

"פרק 4 – לא תנאף, לא תזני, לא... – יחסי מין שנאסרו במקרא" – ניאוף אסור, כאמור בדברות, כשהדוגמא הבולטת לכך היא דוד ובת שבע. מין עם בני המשפחה אסור אף הוא. ובהקשר זה נכתב: "החוק בספר דברים וסיפורה של תמר הממחיש אותו סותרים את הפסוק בספר ויקרא האוסר על גבר לשכב עם אשת אחיו (ויקרא יח:טז;כ:כא)". ואמנם מיד - "אולי האיסור תקף רק אם האח עודו בחיים..." (עמ' 114). סיפורים נוספים הם בנות לוט וראובן ובלהה. כמו כן אין לבוא לנידה ויחסים הומוסקסואליים נאסרו. סיפור דוד ויהונתן לדעת הכותב אינו סיפור הומוסקסואלי, אלא אופייני ליחסי גיבורים המתוארים בתקופה זו – "כגון גילגמש ואנכידו... או אכילס ופטרוקלוס" (עמ' 123). מעשה סדום נקשר לסדום, אך מיחזקאל טז:מט-נ נראה שחטאה העיקרי היה חברתי-סוציאלי: "יד עני לא החזיקה". אמנם הם רצו "לדעת" את אורחי לוט, אך בברית החדשה מתואר העניין כ"התמכרו לזנות והלכו אחר יצורים אחרים" וניתן לפרש זאת כתשוקה למלאכים דווקא. גם בברית החדשה מדובר שלוש פעמים כנגד "שוכבי זכר". עוד הערה מעניינת בקשר למילים "קדש" ו"קדשה" המתפרשים כעניין זנות: הכותב מציין כי ישנה טענה מקובלת כי בעמי הסביבה הייתה "זנות פולחנית", אך בעצם כל העדויות לכך הם מאת צופה מבחוץ ולעולם לא בתיאורי התרבות המדוברת את עצמה, ולכן ניתן להעמיד קביעה זו בספק!

"פרק 5 – נבלה בישראל – אונס וזנות" – האונס אסור. דוגמא לכך יש גם בסיפור שושנה מהספרים החיצוניים. ובסיפור דינה. ובסיפור אמנון ותמר. זנות הייתה מקובלת הרבה יותר, אף כי ביחס אליה נכתבו הגבלות שונות. תמר התחפשה לזונה. רחב הייתה זונה. וכן אם יפתח. ושמשון הלך לזונה והסתבך עם נשים באופן כללי.

"פרק 6 – אש בחלצי האל – רעיותיו של אלוהים במיתוס ובמטאפורה" – כותבים שונים מציינים כי האל הוא א-מיני, אך האמנם זה כך? ראשית, כתובות רבות שנמצאו מתייחסות ל"י-ה-ו-ה ואשרתו", כך שכנראה הייתה מקובלת תמונה של זוג שמיימי שכזה. שנית, יש סמיכות בין "צלם אלוהים" לבריאה כזכר ונקבה בפסוק:  בראשית א27: "ויברא אלהים     את האדם בצלמו בצלם אלהים ברא אתו זכר ונקבה ברא אתם". בספר משלי ח:כב-לא יש רמז לבת זוג אחרת של אלוהים: האלה חוכמה. ומעבר לכך, הקשר בין אלוהים וישראל מבוטא הרבה פעמים באופן מטאפורי כיחס בין בעל ואשתו. אם כך, "הקביעה כי "אלוהים איננו מיני" היא הפרזה מגמתית" (עמ' 183). וביחס האחרון יש בעיה כשלעצמו, שכן האל מתואר הרבה פעמים "כאל קנאי ומתעלל" (עמ' 185).

באחרית דבר נכתב שאם התנ"ך נלקח כחוקה הוא צריך כמוה תיקונים. העיקר זה להישאר נאמנים לרוחו ולעקרון היסוד שלו, שהוא – "עקרון אהבת הזולת" (עמ' 193), הן בעיניי הלל והן בעיניי ישו.

לא סקרתי את כל הנושאים רק חלק גדול מתוכם ואני ממליץ לקורא המתעניין לא לפטור עצמו מקריאה בספר עצמו. 

.

כמה ספרים על אהבה ביהדות/ חגי הופר

לא מזמן כתבתי על הספר "אלוהים וסקס"  [1], על כן עתה אני רואה לנכון להרחיב מעט על אהבה ביהדות (ועל אהבה בכלל), כפי שהנושא בא לידי ביטוי בכמה ספרים.

ראשית אפנה לספרו של נפתלי רוטנברג "בעקבות האהבה – על אהבה וזוגיות במקורות היהודיים" (כרמל 2000), ספר שיצא שוב עם הרחבות תחת השם "איילת אהבים" בסדרת "יהדות כאן ועכשיו" של ידיעות אחרונות. אלך בעקבות תוכן העניינים בעיקר.

תחילה הוא עוסק ב"אהבה וזוגיות בספרי התנ"ך" ומזכיר גם הוא את הכפילות של הפועל יד"ע ואומר שהוא מבטא הדדיות והרמוניה. אציין כי ניתן לראות בשורש זה גם את הורדת ה"מלבושים", המטאפוריים – כדוגמת שיר השירים שיידון להלן, או הרמוזים, כדרך החיזור, עד גילוי "האמת העירומה". עוד הוא סובר שבתנ"ך יש מסר מונוגמי מול תרבות פוליגמית, ומביא כדוגמא את יצחק ש"אהב" את רבקה ורק אותה, אך למולו דומני שרוב האישים בתנ"ך היו ביחסים פוליגמיים. גם הוא (בדומה ל"אלוהים וסקס" שהזכרתי) מזכיר את השימוש האלגורי באהבה ובזוגיות למסרים דתיים ומתייחס לשיר השירים.

בהמשך, בתקופת המשנה והתלמוד, רוטנברג מתייחס לרעיון האדם-אנדרוגינוס שאומץ על-ידי היהדות מתרבות יוון, אך באופן זה מפורש כבר אקט הבריאה כזכר ונקבה. רבי עקיבא מוצג כמודל של אהבה, ודילמה מרכזית לתקופה זו היא הפרישות לבעלי מדרגה רוחנית גבוהה, כרבי עקיבא וכבן-עזאי, שנשא את בתו. יוכי ברנדס ב"הפרדס של עקיבא", שסיקרתי גם אותו, עושה מדילמה זו מטעמים.

בהמשך, בהגות היהודית בימי הביניים, שכוללת בעיקר את רב סעדיה גאון, רבנו בחיי, רבי יהודה הלוי והרמב"ם, נוצרת רציונליזציה של יחסי המין. כאן נוצר חיצוי ברור בין אהבה לבורא עולם ולתורה, אהבה מושכלת, לבין אהבת האישה, שהיא ביסודה אהבת בשרים.

פרק מיוחד מוקדש לספר "שיחות על אהבה" של יהודה בן יצחק אברבאנל, שבו שתי דמויות: פילו – המייצג את התאווה והרגש, וסופיה – המייצגת את החכמה, כששני אלה מנהלים ביניהם דיאלוג. הציר שעליו ניסוב רוב הדיאלוג הוא, שוב, הפער בין האהבה הגופנית לזו השכלית.

לבסוף, רוטנברג מתייחס לזיווג וזוגיות בפרשנות הקבלית, כשבה זוגיות, אהבה וזיווג באלוהות מתפרשים כמקור ההוויה כולה. ועוד, האהבה נתפשת כתכלית ההוויה הרוחנית.

בהערה רוטנברג מציין את ספרו של דוד ביאל "ארוס והיהודים" (שקראתי לפני שנים, אך כבר הספקתי לשכוח...), שהולך בעקבות גרשום שלום ואומר שהמיסטיקנים "ביקשו לחדש את הקשר המורכב והמשלים שבין הגוף לנפש, קשר שהיה מקובל בתרבות התנ"ך ובתרבות הרבנים..." (עמ' 190).

 

ספר נוסף שמתייחס לסוגיה זו עצמה בהרחבה הוא ספרו של חוקר הקבלה משה אידל "קבלה וארוס" (שוקן 2010). אידל מרחיב את הדיבור על הנוסחה הקבלית שנכנסה לסידורים רבים, המדברת על "לשם ייחוד קודשא בריך הוא ושכינתיה" – הקב"ה והשכינה, מעין רוח הקודש שלו, מתפרשים כזוג המקיים ביניהם יחסים. לא סתם ליבוביץ, כשהוא נתלה ברמב"ם לדעתו, מתייחס לספרות הקבלה כאל עבודת אלילים. אכן לא ברור מה ההבדל הגדול בין תפיסה זו לבין השילוש הנוצרי, זו אף נראית מגשימה יותר, ואין לתרץ ולומר כי מדובר במשל בלבד. למעשה, גלומה פה אף תפיסה חמורה יותר, האומרת כי על-ידי מעשי בני אדם, כלומר קיום מצוות, אנו עוזרים או מכשילים את היחסים בשמיים. אפילו במיתולוגיות הקדומות, השופעות יחסים בין אלים, לא הגיעו לכזה רעיון, לפחות לא בצורה כל-כך ברורה.

אציין, כי בזאת גם מתפרשת פרשנותו של הרמב"ן על כך שאלוהים "ברך את אברהם בכל", שחז"ל פירשו – שנולדה לו בת, ורמב"ן אומר – זו בחינת "כל" ובחינת "בת", שהיא הנקודה הפנימית, שהיא בעצם כנסת ישראל.

בהמשך, אידל מספר כי אצל מספר מקובלים לאל יש גם פילגש, שמייצגת את כוחות הטומאה, כשם שלאדם הראשון הייתה לילית מלבד חווה, ואשר זו האישה הרעה המתוארת בספר משלי. כלומר, החיצוי האנושי הכה-מוכר בין האישה הטובה, הבתולה הקדושה, והאישה הרעה, הזונה הפתיינית, מקבל לבוש אלוהי גם כן. ומעניינת הגרסה לפיה המשיח נולד דווקא מכוחות הטומאה, מהאישה הרעה. גם בזוהר לשכינה יש שפחה שהיא כוחות הטומאה.

בהמשך הוא מספר מעשייה של המקובל רבי יצחק דמן עכו, על יושב קרנות אחד שרצה להתייחד עם בת המלך, והיא אמרה לו שייפגשו בבית קברות, כלומר שרק שם כולם שווים, והוא הבינה לא נכון וחיכה לה שם, עד שתשוקתו הרבה המלווה בציפייה הפכה לתשוקה כלפיי האל ונעשה צדיק גדול. כלומר, גם בקבלה נמצא הרעיון של זיכוך התאווה הגשמית לאהבת האל.

בהמשך הוא מדבר על "קוסמואירוטיות", כלומר ייחוס תכונות מיניות לכלל הדברים בעולם, כפי שהיא באה לידי ביטוי בקבלה. הוא מציין שיש כאן השפעה נאופלטונית, כלומר של תפיסת האצלה מעולמות עליונים לתחתונים. עיקר היחסים הוא בין המאציל לבין המואצל, כששניהם משתוקקים לאקט ההאצלה. גם הפילוסופים היהודים של ימי הביניים הושפעו מרעיונו של אריסטו, שהשווה את החומר לאישה ואת הצורה לזכר. כדאי לומר, כי אריסטו גם תיאר את כוחות העולם באופן דומה: הגרוויטציה, למשל, שלא הייתה ידועה עוד בזמנו, תוארה כ"השתוקקות" העצם לאדמה. נראה שהתמונה המדעית הוציאה הרבה מהסתכלות רומנטית, חיה, זו על המציאות. ועוד כדאי לומר – ואידל לא מתעכב על זאת – כי גם בזוהר בולטים המושגים המיניים הכלליים כגון: "דוכרא ונוקבא" (זכר ונקבה) ו"אבא ואמא" (כבחינות אלוהיות).

 

לבסוף, ישנו ספרו של מרדכי רוטנברג (להבדיל מנפתלי הקודם) – "היצר – הפסיכולוגיה הקבלית של מיניות ויצירתיות" (שוקן, 1999).

תחילה, רוטנברג מתייחס לספרו של ההוגה הצרפתי מישל פוקו – "תולדות המיניות I", שבו הוא טוען כי תרבות המערב מאז המאה ה-16 לא דכאה את המיניות, כפי שנהוג לחשוב, אלא פשוט משטרה אותה, ניתבה אותה לאפיקים הרצויים לה, ועל כן, קובע רוטנברג "המיניות המערבית מתנהגת כמטוטלת פרדוקסלית, המתנדנדת בין מגמת דיכוי למגמת ביטוי, והן עלולות לפגוע ברווחת האדם" (עמ' 44). רוטנברג אף טובע מונח חדש: "אגרסרטיביות", איחוד של אגרסיביות ואסרטיביות לתיאור הפרדוקס שבדבר.

מצד שני, פרויד, בשלושת מאמריו על המיניות, טוען כי דווקא הדיכוי המיני, ברמה מסוימת, תורם להתפתחות הציוויליזציה. רוטנברג כותב, כי אין ספק שפרויד בתיאוריה שלו על הליבידו הושפע ממושג היצר היהודי, אף כי הוא אינו מציין זאת במפורש (אני מצאתי הקבלות נוספות  [2]).

רוטנברג עצמו מתייחס לאקט הבריאה דרך רעיון הצמצום הקבלי, וטוען כי כך נוצר "איחוד דו-סטרי רחב בין הממד הפיסי לממד הרוחני" (שם) – שני הממדים אליהם התייחסתי קודם.

בהמשך, רוטנברג משווה בין המילה "יצר" ו"יצירה" וטוען שהדמיון כאן אינו מקרי. זה רעיון ידוע. ומניסיון אישי אני יכול לאשר ולומר שבהרבה פעמים היצירה האמנותית נובעת מתוך היצרים והדחפים העמוקים הנמצאים ביוצר (אך ציינתי פעם  [3] שיצר הוא אף מחשבה ואולי ארחיב על כך עוד בפעם אחרת). כך גם, ממשיך רוטנברג (וזה פחות ידוע), היחס בין "צור" – סלע, כלומר חומר, ו"צורה". ובהקשר זה הוא מציין גם את אברהם המכונה "צור חוצבתם" (ישעיה נא א). כן יש קשר למילה "ציר" (ציר מרכזי של יצירה, למשל), ו"יציר" (נברא). לבסוף, ה"צור" גם שימש לברית המילה, אצל יהושע (יהושע ה ב-ז) וכן אצל משה (שמות ד כה). קודם לכן הוא ציין שכפילות זו מצויה גם במילים ברא=יצר מול ברא=ילד, על פי הארמית – נקודה שגם אני התייחסתי אליה בעבר  [4].

בהמשך, רוטנברג כותב כי האקסטזה הרוחנית והדתית, כפי שהיא מבוטאת בקבלה ובמיוחד בכתביו של המקובל אברהם אבולעפיה, היא מקבילה של אורגזמה מינית, כלומר יש כאן איחוד של חומר ורוח, בעוד "העוינות המערבית כלפי המיסטיקה האקסטטית הולידה דפוס מיניות פיסיולוגי-שתלטני" (עמ' 88), כש"יחס זה הופך את האישה באופן טבעי לאובייקט מיני" (עמ' 102). עוד הוא משווה אותה ליוגה הטנטרית ולמנטרה הקבלית של צירוף אותיות שם האל.

בהמשך, רוטנברג מציין כי במסורת היהודית ישנו קשר בין עבודה זרה ומיניות, או גילוי עריות. ועוד, החסידים מצווים לנתב את "המחשבות הזרות" שלהם לעבודת ה', בתפילה למשל. הדבר מזכיר את הסובלימציה של פרויד. והבעל שם טוב משווה בין ההתנועעות בתפילה לייחוד עם השכינה. וזה אולי מזכיר את ההעברה הפרוידיאנית. מכאן הוא דן ב"חיזור רומנטי לעומת הטרדה מינית.

בהמשך, דיון ב""הארון המיסטי" של הפלירט הרומנטי". וכאן הוא מביא מדבריי הרמב"ם, שסבר שהדמיונות הם יצר הרע, מצד אחד, אך מצד שני בכוח המדמה השתמשו גם הנביאים. כלומר, שוב, תלוי איך משתמשים באנרגיה הגולמית הזו. וגם כאן הוא מאזכר את שיר השירים והבנתו כמשל בעקבות רבי עקיבא. אציין כי, לדעתי, מלבד העובדה ששירים אלו נכתבו כשירי אהבה לכל דבר ועניין, הרי שיש ערך לייחס להם קדושה אף ככאלה, כפשוטם ולא כדרש – שהרי אין מקרא יוצא מידי פשוטו. ואם אמרתי קודם שלדעת זה להוריד מלבושים, אוסיף ואומר עתה, כי גם פשט הוא לשון עירום, כדוגמת "פשטתי את כותונתי איככה אלבשנה" (שה"ש ה ג). כך גם מובא במשל העלמה המסתתרת בזוהר – משל אירוטי כשלעצמו כמובן - שהדרגה הנעלה מעבר לסוד הוא שוב הפשט (התייחסתי למשל זה לא מזמן  [5]).

בהקשר זה כדאי להביא את דבריו היפים של הבעש"ט המובאים בספר (עמ' 105):

"ואם מתפלל בהתלהבות אזי יראה על המחשבה [הזרה] מה הוא אם באהבה רעה כגון ניאוף יביא אותה אל שרשה שהוא אהבת השי"ת [...] יחשוב [בלבו] הלא זה חלק מעולם האהבה [...] אם הסתכל בפתע פתאום על אשה יפה יחשוב במחשבתו מנין לה זה היופי, הלא אם היתה מתה לא היה לה עוד זה הפנים, א"כ [אם כן] מנין לה זה [היופי], ע"כ [על כן] זה בא [לה] מכח אלוה המתפשט בה".

בהמשך רוטנברג מביא שלושה אישים חשובים בתרבות המערב: אוגוסטינוס, שהתגבר על תאוותיו והפך לנזיר, קירקגור, שביטל את אירוסיו לאהובתו רגינה, וקפקא, יהודי שהושפע מהנצרות, שביטל את אירוסיו לפליצה. זאת כדי להטעים את תרבות ההימנעות המערבית-נוצרית. בעיניי יש משהו אירוני בזה שהנצרות, שסיסמתה הגדולה היא "אלוהים הוא אהבה" (הראשונה ליוחנן 4 8, ו-16), מתייחסת לאהבה הגשמית כ"חטא שבבשר", תוצאת החטא הקדמון. מכאן רוטנברג מתייחס לפמיניזם המוחה נגד הצגת האישה כפסיבית – יחס אגרסיבי שנוצר מהחיצוי בין חומר ורוח שתואר קודם - כשמנגד לזאת ניצבת "האימא היהודייה" האקטיבית. ורוטנברג מדבר גם על "קנאת פות" תחת "קנאת הפין" הפרודיאנית.

לבסוף, רוטנברג פונה לאימוץ רעיונותיו בטיפול. ובסיום הוא מזכיר את רעיונו של הוגה אחר (מתיו ארנולד), הסובר כי ההבדל בין היהדות והנצרות ניסוב סביב שאלה הריחוק, שהיהדות שוללת ולפיה "כל ישראל ערבים זה לזה", והנצרות מאמצת, והולכת בזה בעקבות הפילוסופיה ההלניסטית. הרעיון מוכר ועם זאת ניתן להעמידו בשאלה, שהרי גם בנצרות יש הכלל "אהוב את שכנך כמוך" והוא אף מופנה לעולם כולו ולא רק לבני אותו הגזע. אך בתחום המיניות נראה שהדברים נכוחים, אם כי גם כאן יש להתייחס לנטיות נמנעות-פוריטניות גם ביהדות.

בהקשר זה יש לציין, כי א"א אורבך במאמרו הנחשב, על האסקטיות (פרישות) אצל חז"ל הקדמונים (ראו בספר "מדרש ואגדה" של יונה פרנקל, חלק ג' בהתחלה. וגם אידל מתייחס למאמר זה) סובר כי היא באה בעיקר לשם כפרת עוונות ולא כערך עצמאי, והוא הפך לכזה רק מאוחר יותר, ובכך הוא מאשר את דברי הרמב"ם בדבר הימנעות מפרישות והסבר נקיטת הצדיקים בה רק לשם איזון כללי, לפי דרך האמצע שלו.

[1]  http://tora.us.fm/tnk1/messages/sig_9_16.html
[2]  http://tora.us.fm/tnk1/messages/sofrim_hoffer_psychology_3.html
[3]  http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2809_0.html
[4]  http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0101_27.html
[5]  http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t26b9_4.html
. 
עוד ספרים על אהבה ביהדות ובכלל

ספרו של הרב יצחק גינזבורג – "אהבה – צמיחת הקשר בין איש ואשה" (גל עיני, ה'תשע"ג) בוחן את האהבה לפי עץ הספירות הקבלי באופן הבא:

כתר – זיקה: זיקה אנו מרגישים בשורש הנשמה שלנו, בעל מודע, בניגוד לתת מודע, והיא התחושה שפעם היינו אחד. בקשר הזוגי נוסף לאהבה יש גם "שכינה". על האדם להיות "שלם וחצי", גם להגיע לשלמות או בגרות, אך גם להרגיש חסר ללא בת זוגו. לעיתים אדם מחליט להימנע מזוגיות, מסיבות שונות, והדבר הוא כנדר שיש להתירו. בשלב זה על האדם לשוות נפשו כעפר, שממנו צומח העץ.

חכמה – כמיהה: בעוד הזיקה היא צורך סביל, הכמיהה היא בקשה פעילה. כמיהה מופיעה פעם אחת בתנ"ך כמכוונת לה' – "כמה לך בשרי" (תהילים סג ב) – אך יכולה לתאר גם יחסי בני זוג. זהו זמן למחשבה, למשל, לשם מה אנו מחפשים בן זוג? או מהות הגבריות והנשיות. בשלב זה עלינו לדמיין לנו בן זוג מושלם ולעבוד על כך שנהיה ראויים לו.

בינה – משיכה: הבינה היא יישום החכמה באדם מסוים. משאלת מה לשאלת מי. המשיכה היא גופנית, אך גם רוחנית. כאן אנו עוברים כבר מבקשת השלמות להתפשרות. אך בכל אופן בקשת השלמות הייתה נחוצה, כדי שלא נתפשר על דבר נמוך מדי עבורנו. את הדמיון המשלה לעיתים יש להפוך ממחסום לגשר ולדמיין כיצד ייראו חיינו המשותפים עם בן זוגנו. יש לשאול לא רק האם הוא מתאים לי, אלא גם האם אני מתאים לו והאם שנינו מתאימים לה'. בנשים בינה יתרה, על כן אם האישה רוצה להתחתן כדאי מאוד לנסות ולאמץ את דעתה. יש לנוע מהמעגליות של הדייטים לקו הישר של היחסים, שהרי "עשה האלהים את האדם ישר והמה בקשו חשבונות רבים" (קהלת ז כט).

דעת – התקשרות: התקשרות היא מיסודה של הזוגיות בברית נישואין. זוהי הדעת על שני מובניה. כאן מתחברות הספירות העליונות השכליות לתחתונות המעשיות, הראש והגוף. כאן יש התגלות שורש הנשמה הלא-מודע ברובד המודע ומתגלה הזיקה המקורית. את המילה "אהבה" אנו שומרים לרגש שבא אחרי החתונה. ההתחייבות שלנו מגדילה את האמון בינינו. ולכן פעמים רבות אחרי החתונה אנו 'מגלים מחדש' את האדם שהתחתנו עמו. עד אז מתקיימים רק תנאים של חיבה, שמהם אנו 'קופצים למים'.

חסד וגבורה – אהבה: יש שני סוגי אהבה – אהבה כמים, שזו אהבת אחים, בחסד, ואהבה כאש, שזו האהבה הזוגית, בגבורה. כפי שמופיע בשיר השירים (ה, ב) – "אחותי רעיתי יונתי תמתי". אך על האהבה הזוגית להכיל את שני הסוגים. כתוב בתלמוד כי "אהבה דוחקת את הבשר" וניתן להבין זאת כדוחקת אותו הצידה או לקדמת הבמה, ושני ההסברים נכונים, על פי הסברנו. ניתן לראות את החלוקה בין האהבות לסוג של פעימות לב – אהבה כמים היא ביום ואהבה כאש בלילה, וכן אהבה במים היא בימי הנידה ואהבה באש היא בשאר הימים. בהתאמה, הן גם מחיות את רגשי הכמיהה והמשיכה השכליות. אך יש לדעת כי יש אש קדש חיובית ויש אש זרה שלילית, והיא האמורה באמרת חז"ל – "לא זכו – אש אכלתם". באופן דומה, יש קנאה חיובית ושלילית (וכן יש כפילות בפירוש חז"ל את "רוח קנאה" שבפרשת סוטה), כמו שיש קניין חיובי ושלילי.

תפארת – רחמים:  רחמים הם אמפתיה, יכולת ההשתתפות ברגשותיו של בן הזוג והם נולדים מתוך אהבה. הרגש הופך לרגישות והחסדים המכוסים של האהבה הופכים לחסד גלוי. בארמית אהבה היא "רחימו", וכן מופיע בתנ"ך פעם אחת "ארחמך ה'" (תהלים יח ב) במובן זה. כמו כן המילה נובעת מ-רחם והיא קרובה ל-חום, חמלה ונחמה. לכן 'לעורר רחמים' אין להבין בצורה השלילית, אף שאפשרות לא בריאה זו קיימת. הרחמים הינם שילוב בין אהבות המים והאש. וכפירוש רש"י – "נוגע ואינו נוגע", כלומר הרצון לשנות את בן הזוג בצד קבלתו כפי שהוא, הנובעים שניהם מאהבה, של אש ושל מים בהתאמה.

נצח והוד – התמסרות: ההתמסרות היא המימוש הארצי של הרחמים, בחינת רגליים, או ביחס לנפש – ההרגלים. היא ליווי צמוד לבן הזוג. אנו הולכים צעד אחרי צעד, כשבדרך-כלל אנו פותחים בימין. הנצח הוא ימין וההוד שמאל, לכתחילה ובדיעבד בהתאמה. אך בעצם אנו נשענים תחילה על רגל שמאל. וכך "במלים אחרות, אם רוצים לנצח צריך במובן מסוים 'להתחיל ברגל שמאל': להודות מראש בכך שלא 'כחי ועצם ידי עשה לי את החיל הזה'" (עמ 120). וכן נאמר "הולך בתם ילך בטח" (משלי י ט) – קודם תמימות ואחר כך ביטחון. כך גם הנצח מסמל את הראשון להתמסר, הגברי, וההוד את השני, הנשי, אך בעצם האישה רומזת לגבר עוד לפני פעולתו ה'ראשונה'. כך גם יש להקדים 'התמסרות סבילה' ל'התמסרות פעילה', כלומר – לעשות מה שמבקשים ממך, כבאופן צבאי, ששם אכן הצעידה מתחילה – "שמאל, ימין שמאל". אך בשורה התחתונה על שני הצדדים להגיע ל'התכללות', וכן טוב לגבר אם יפתח גם את צדו הנשי.

יסוד – דבקות: גם כאן המילה דבקות מקושרת לה', אך היא מופיעה גם ביחס לזוגיות, כבפסוק – "ודבק באשתו והיו לבשר אחד" (בראשית ב כד), המבטא את שיא הזוגיות. היא רוחנית אך גם גופנית, שהרי ספירת יסוד מסמלת את איברי הזיווג ומצוין בפסוק הבשר. אם בתחילת הקשר אמרנו "פעם היינו אחד", עתה אנו אומרים "פעם היינו שניים". כאן עלינו לבצע 'תיקון ברית' – הסרת עורלת הלב וגילוי הטבע השני, העמוק יותר, שלנו. לעומת זאת, יש גם דבקות אשלייתית, כזו של שכם בדינה – "ותדבק נפשו בדינה" (בראשית לד ג). מוזר כביכול שבאונס זה מוזכרת הנפש בעוד בפסוק הקודם שהבאנו מוזכר דווקא הגוף, אך בעצם כאן מוזכרת הדביקה לאחר המשכב ובפסוק הקודם לפניו, ללמדך שדביקה הבאה אחרי המשכב אינה אמיתית, אלא קודם יש לכונן יחסים נפשיים.

מלכות – פריון: הנבת תולדות, גשמיים אך גם רוחניים, פירות ופרחים. הזוג מגשים עצמו הדבר שלישי החיצוני לו. וזהו "אוצרה הגדול ביותר של האהבה". כך, ספירת מלכות מציינת את התקבלות השפע. והיא מצידה מחוברת שוב לספירת הכתר ליצירת מעגל חיים חדש. היא מקבילה לאיבר הפה ומציינת את המציאות החיצונית. הילד מעיד על טבע אהבתם של הוריו. המלכות מתפקדת כמראה, המאפשרת לנו לראות את עצמנו מהצד, 'אור חוזר' בלשון הקבלה. וכך הילדים שלנו משקפים לנו גם את חסרונות אישיותנו ומה שעלינו לשפר. זהו מבחן המציאות, הבודק את עמידותה של האהבה לאורך זמן ואת יכולתה לגעת בזולת. כך גם ניתנת להורים אפשרות לחוות ילדות שנייה ולהתחדש.

לספר שני נספחים. הראשון עוסק ב"גירושין ונישואין שניים", תופעה גוברת בתקופתנו, שהמחבר תולה באובדן האמונה. כלומר הוא קושר מונותיאיזם במונוגמיה. וכיצד העובדה הזו מסתדרת עם רעיון 'שורש הנשמה' האחד? אלא שלנפש האדם רבדים שונים ולעיתים חלק אחד תוקן ומגיע תור חלק אחר. אך את כל זה אין לדעת מראש, אלא רק בדיעבד.

הנספח השני עוסק בבעיית ה"רווקות המאוחרת", שגם היא לדעת המחבר באה בהשפעת התרבות החילונית המודרנית. הרווקות היא עולם תוהו, של אורות מרובים וכלים מועטים, והנישואין הוא מצב תיקון, של אורות מועטים וכלים מרובים. הבעיה היא שאנשים לא רוצים לאבד את שפע האורות, ההזדמנויות והחוויות המרגשות, שלהם. והפתרון הוא הבטחה להגיע למצב שלישי של "אורות דתהו בכלים דתיקון", שבא עם הבשלת הנישואין.

לסיכום, מדובר בספר מקסים עד מאוד, המעביר רעיונות עמוקים בשפה פשוטה ושווה לכל נפש ומציע מודל קבלי להבנת האהבה.

 

[הספר הבא נראה רחוק מרוח התנ"ך ובכל אופן הוא משלים את התמונה הכללית ועל כן אני מביאו]

הספר – רב מכר עולמי - "אינטליגנציה מינית" מאת ד"ר שירי קונרד וד"ר מייקל מילבורן (שמעוני, 2002) מורה "גישה חדשה למיניות". הוא אומר שאנשים היום אומללים בחיי המין שלהם, משום שאינם מפתחים את האינטליגנציה המינית שלהם, הכוללת ידע מיני, מודעות לאני המיני הנסתר ותקשורת טובה עם הזולת. את כל הפרמטרים האלה ניתן למדוד ואף לשפר. וההבטחה היא לסבול פחות מאי-תפקודים מיניים.

האני המיני הנסתר הוא התשוקות האמיתיות שלנו. אלה לעיתים נקברות תחת עבר כואב, או מוסוות על-ידי צרכים רגשיים לא ממומשים. ולעיתים הן מתנגשות בנורמות תרבותיות.

יחסי מין טובים לבריאות ויכולים אף להאריך את תוחלת החיים שלנו. נקודה מעניינת היא, שבדומה לאמרה החז"לית "איבר קטן יש בו באדם, משביעו רעב מרעיבו שבע", נאמר בספר:

"קיום יחסי מין מגביר את זרימת החמצן ברקמות ובאיברים ומעלה את רמת הטסטוסטרון, אשר בתורו מחזק את העצמות והשרירים ומגביר את הדחף המיני. במלים פשוטות, קיום יחסי מין סדירים מחזק אותנו וכך הופך אותנו למסוגלים יותר – כמו גם מעוניינים יותר – לקיים עוד יחסי מין" (עמ' 62).

כמו כן, הם טובים לבריאות הנפש. ועל כן שווה להשקיע בשיפורם. ועדיף להתחיל מוקדם, משום שמין בגיל צעיר יכול לנבא מין בגיל מאוחר.

אך קיימים מכשולים בדרך לאינטליגנציה המינית: שתיקה, בושה ופחד, הנובעים מחינוך מוקדם לקוי במסגרת המשפחה והדת. וכפי שאמר ג'ונתן סוויפט: "התוכנית הסטואית של סיפוק רצונותינו באמצעות כריתת תשוקותינו, כמוה ככריתת רגלינו כשאנו זקוקים לנעליים" (עמ' 75).

החינוך המיני במקומות רבים לקוי או חסר לגמרי. והמסר שמתקבל מההורים במקרים רבים הוא שמין הוא דבר רע ונורא. כך שאת ההשכלה המינית בני נוער פעמים רבות מקבלים מבני גילם, החסרים מידע. לכן יש לעודד שיחות פתוחות בנושא המין, מבחינה פיזיולוגית כמו גם רגשית.

גם הדת מפיצה פחד מפני המין, בעיקר זה שלפני הנישואין. אף כי קיימת סתירה ברורה בין מה שאנשים מאמינים בו ובין מה שהם עושים בפועל, לפי מה שנבדק. בנוסף, נאמר דבר מעניין מאוד על אידיאל "החצי השני":

"גארי בטוח שהעתיד מבטיח לו אישה אידיאלית שתחכה לו מעבר לפינה, ושחיי המין שלהם – לאחר שיינשאו – יהיו נפלאים... זהו דימוי נחמד מאוד, אבל מוטעה: גארי ממשיך להשלות את עצמו שיום אחד אישה מושלמת תגיע ובלא שום מאמץ מצידו תפתור את כל הקונפליקטים שלו הנוגע למיניות" (עמ' 92-93).

מעצורים דתיים וחברתיים מצויים גם ובעיקר כלפיי ההומוסקסואליות, דבר המקשה על הכללתה החלקה באישיות.

בנוסף לזאת, מיתוסים מוטעים אודות המין משודרים לנו על-ידי התקשורת, כגון: "כולם עושים את זה לעתים קרובות מכם", "גופכם אינו טוב דיו", "מין – אילו נזדמן בדרככם – היה פותר את כל בעיותיכם", "אם צריך, קחו את זה בכוח" (עמ' 106). המיתוס האחרון משווק בעיקר על-ידי הפורנוגרפיה, אך לא רק.

יחסי המין הראשונים הם משמעותיים ביותר ואם הם מתרחשים מוקדם מדי יש לכך השפעה שלילית והאינטליגנציה המינית יורדת. בודאי אם זה נעשה מהסיבות הלא נכונות. הסיבה הפופולארית ביותר בגיל זה היא "זה פשוט קרה".

חשובות גם הסיבות לקיום יחסי המין. סיבה גופנית בלבד מעידה על אינטליגנציה מינית נמוכה, בעוד סיבה רגשית או רציונאלית, צורך באינטימיות, היא עדיפה. וככל שהסיבות רבות ומגוונות יותר האינטליגנציה המינית עולה. ישנה גם סיבה של יחסים כתחליף, לבעיות פסיכולוגיות שונות בעיקר, אך אלה בדרך כלל רק מוחרפות בגין כך.

מכיוון שאיננו יודעים מהו ה"נורמלי", חשוב לשוחח על תשוקותינו. הכותבים מציינים מספר פנטזיות שכיחות. למשל, גבר המפנטז אונס, או אישה המפנטזת את היותה קורבן אונס, כמו גם פנטזיית יחסים הומוסקסואליים, הן פנטזיות שכיחות מאוד. אצל הומוסקסואלים ולסביות פנטזיה שכיחה אחת היא יחסים הטרוסקסואלים. ואולם, רוב האנשים לא מודעים לכך. צריך להדגיש כי יש פער רב בין קיום הפנטזייה ובין הרצון לממשה בפועל. דוגמה אחרת היא מין אוראלי, שפעם לא היה מקובל והיום כן (70% מהנשאלים מקיימים אותו).

גם רצוי לברוח מכבלי הסטריאוטיפים המגדריים, כמו זה הטוען כי גברים מתעניינים רק במין, בעוד הנשים שואפות לרגש, תפיסה היכולה להשפיע לרעה על היחסים. למעשה, גם גברים שואפים לרגש וגם נשים מתעניינות במין. מי שמכיר בהבדל בין המינים אך לא מכלילו, או מודע להשפעות החברה עליו וכיוב', נמצא כבעל האינטליגנציה המינית הגבוהה ביותר. ההבדל היחיד בין גברים ונשים שנמצא במבדק הוא לא בעוצמת הדחף המיני ולא בצורך באינטימיות, אלא ברמת האינטליגנציה המינית, שאצל נשים היא נמצאה גבוהה יותר. ועוד, אנשים ונשיים אנדרוגיניים, כלומר בעלי מאפיינים גבריים ונשיים כאחת, נמצאו כבעלי אינטליגנציה מינית גבוהה יותר.

חשיפה לאלימות מינית בגיל צעיר, אף אם בצורה מרומזת, יכולה להוביל לתוצאות שליליות, כמו הימנעות ממין, או מאידך מתירנות לא בריאה, ועד התמכרות למין. לעיתים ההימנעות באה לאחר תקופת מתירנות. אך בניגוד למחקר קודם לא נמצאה השפעה על בעיות מיניות פיזיות.

מבחינת המשיכה המינית, ככל שאדם נמשך למגוון רחב יותר של בני זוג וכן ככל שהוא נמשך למאפייני אישיות יותר מאשר לנתונים פיזיים, כך הוא בעל אינטליגנציה מינית גבוהה יותר. מבחינה ביולוגית, הוכחה השפעת הריח על המשיכה. אך מבחינה אבולוציונית ההשערה כי יופי חיצוני מעיד על בריאות הופרכה. כמו כן, יש השפעה לדימויי התקשורת. וכן, פעמים רבות אנו נמשכים לבני זוג הדומים להורינו.

עלינו להכיר בכך שאנו מיניים גם מחוץ לחדר המיטות, כמו למשל במקום העבודה, למרות איסורי הפוליטיקלי-קורקט, שלא בהכרח מעידים על אינטליגנציה מינית רבה. הרבה מהנבדקים העידו על יחסים במקום העבודה. ואולם יש כמובן להימנע מיחסי מטפל-מטופל ומיחסי מורה-תלמיד, כמו גם מהטרדה מינית באופן כללי. בהקשר זה, הוכח כי נשים מבחינות טוב יותר בין מגע מיני למגע ידידותי.

בנוגע לבגידה, או לאי-נאמנות, הרוב המוחלט רואה אותה באופן שלילי, ועם זאת חלק ניכר מהנבדקים לקו בה בעצמם. ואכן, המבדק הראה שהבוגדים הם בעלי אינטליגנציה מינית נמוכה יותר. לבגידה יכולות להיות סיבות רבות: כאשר הרומנטיקה מסתימת, כאשר הצרכים לא מסופקים, כאשר אין תקשורת טובה, או שהבגידה היא אקראית. הדרך הטובה ביותר להתמודד עם כך היא באמצעות אמפתיה מינית, כלומר לחשוב איך בן זוגך ירגיש עם זה. ונקמה על ידי בגידה הדדית בדרך כלל לא מיטיבה את ההרגשה, אלא אף מרעה אותה. בנוגע לקשרי מין דרך האינטרנט, בעלי אינטליגנציה מינית גבוהה רואים אותם כדבר שעשוי לפגוע ביחסים הזוגיים, בעוד אחרים לא. אני חושב שכל עוד הדבר נשמר בסוד יש בו טעם לפגם. וקחו לתשומת לבכם: "כמעט שליש מן הזוגות הנשואים רואים בבגידה עילה לגירושין" (עמ' 302) ורוב הבוגדים מתחרטים על בגידתם ומרגישים רגשות אשם.

סוף דבר: "רוב רובם של האנשים הצעירים אומרים שהם לא קיימו מעולם שיחה משמעותית עם הוריהם בקשר למין" (עמ' 313). מדובר ב-93%, ואת הדבר הזה, אומרים המחברים, יש לשנות.

לסיכום, מדובר בספר מעניין ביותר המתייחס לנושאים חשובים רבים והוא מעודכן לימינו. בנוסף, הוא מביא דוגמאות חיות רבות – שלא התעכבתי עליהן כאן – מתוך המבדק שערכו המחברים.

 

רב המכר העולמי "אמנות האהבה" מאת הפסיכולוג היהודי אריך פרום (מחברות לספרות, 2001) פותח בקביעה שאהבה היא אמנות, כלומר דורשת ידיעה ומאמץ, ולא סתם תחושה נעימה שנקלעים אליה. לעומת זאת, "רוב בני האדם רואים את בעיית האהבה בעיקר כבעיית היותם נאהבים ולא כבעיית היותם אוהבים" (עמ' 9). וכן הם חושבים "שבעיית האהבה היא בעיה של מושא, לא בעיה של כושר" (עמ' 10). תפיסה זו התפתחה במאה העשרים, לאחר שבעבר נישואין היו עניין של הסדר, וכן היא מושפעת לתרבות זמננו המבוססת על תיאבון הקניות, כך שהאדם רוצה לשווק עצמו היטב בשוק המיקח והממכר. אלא שכאמור האהבה היא אמנות שיש ללמוד.

האהבה היא התשובה לבעיית הקיום האנושי. האדם, בניגוד לחיה הקשורה בכל הווייתה לטבע, הוא "חיים המודעים לעצמם" (עמ' 16), כש "חוויית הנפרדות מעוררת חרדה" (שם), ו"המודעות לנפרדות האנושית, בלי איחוד מחודש באמצעות האהבה – היא מקור הבושה. עם זאת היא גם מקור אשמה וחרדה" (עמ' 17). זהו ההסבר לדעתו לסיפור גן עדן – "ויראו כי עירומים הם" – כי שונים ונפרדים הם.

האדם מנסה להתגבר על הנפרדות בדרכים שונות: "דרך אחת להשגת המטרה הזאת אפשר למצוא בכל המצבים האורגיאסטיים" (עמ' 18), טרנס, סמים, או אורגזמה. הבעיה היא שהם ממכרים והשפעתם פוחתת. פתרון שני נפוץ הוא "הסתגלות לקבוצה, למנהגיה, לדרכיה ולאמונותיה" (עמ' 19). הדבר קורה הן, במיוחד, בחברות טוטליטריות והן בחברות דמוקרטיות. וכך "שוויון היום משמעו 'אחידות' ולא 'אחדות'" (עמ' 21). דברים דומים נאמרו בספרו של פרום "מנוס מחופש". גם בפמיניזם, "גברים ונשים נעשו דומים, ולא שווים כקטבים מנוגדים" (עמ' 22). אך אין באיחוד זה לשכך את חוויית הנפרדות והוא לא מונע בעיות של אלכוהוליזם וסמים. בקונפורמיות כלולה גם שגרת העבודה וההנאה. דרך שלישית להשיג איחוד היא "פעילות יוצרת" (עמ' 23), איחוד עם החומר. אך זה איננו איחוד בין-אישי, ו"התשובה המלאה נעוצה בהשגת איחוד בין-אישי, בהתמזגות עם נפש אחרת, באהבה" (עמ' 24).

היא הכוח החזק ביותר המפעם באדם וחסרונה יכול להוביל לטירוף או הרס עצמי. "בלי האהבה לא תוכל האנושות להתקיים אפילו יום אחד" (שם). היא יכולה להופיע כתשובה בוגרת לבעיית הקיום, או, למצער, כאיחוד סימביוטי, כזה של הילד לאימו, אשר צורתו הסבילה היא הכניעה, המזוכיזם, וצורתו הפעילה היא השליטה, הסדיזם, בשני המקרים אדם אחר הופך לחלק בלתי נפרד ממך עצמך. אך "בניגוד לאיחוד הסימביוטי, האהבה הבשלה היא איחוד המותנה בשימור שלמותו של האדם, שימור האינדיווידואליות שלו" (עמ' 26). בנוסף, "האהבה היא פעילות, לא תוצא סביל; טורחים למענה ולא 'נופלים לתוכה'. בדרך הכללית ביותר נוכל לתאר את האופי הפעיל של האהבה אם נאמר שהאהבה היא בראש ובראשונה נתינה, ולא קבלה" (עמ' 27). במעשה המיני הגבר נותן, באופן פיזי, אך גם האישה נותנת וכן היא נותנת לילדה. וכך, "לא מי שיש לו הוא עשיר, אלא מי שמרבה לתת. האוגר והצובר, החרד שמא יאבד משהו הוא העני, המרושש, מבחינה פסיכולוגית, גם אם יש לו הרבה" (עמ' 28). וכפי שאמר מרקס, "אם באמצעות ביטוי חיים כאדם אוהב אינך עושה את עצמך לאדם אהוב, אז אהבתך חסרת אונים, אסון" (עמ' 29).

לכן, האהבה כוללת בתוכה יסודות בסיסיים: "דאגה, אחריות, מתן כבוד וידיעה" (עמ' 30). דאגה – כדאגת האם לבנה – "אהבה היא דאגה פעילה לחייו ולצמיחתו של מי שאנו אוהבים" (שם). יונה המקראי, למשל, היה חסר אהבה לנינוה, אך ה', שעמל בה, רחם עליה. כלומר, "אדם אוהב את מה שהוא עמל למענו, ואדם עמל למען מה שהוא אוהב" (עמ' 31). אחריות – "באהבה בין מבוגרים היא מתייחסת בעיקר לצרכים הנפשיים של הזולת", אך – "האחריות יכולה בקלות להידרדר לשליטה ולרכושנות, אלמלא המרכיב השלישי של האהבה, הכבוד" (שם), שהוא בעיקרו קבלת האדם כפי שהוא ולא כפי שהוא דרוש לי. ידיעה – הרצון לפענח את סודו הפנימי של האדם. הדרך השלילית לעשות זאת היא באמצעות שליטה. וכך אנו רואים ילדים המפרקים חפצים כדי להבינם, ללא הועיל. אך האהבה היא "חדירה פעילה לתוך הנפש האחרת" (עמ' 33). והיא לא נמצאת במחשבה בלבד, אלא בעיקר "במעשה האהבה" (עמ' 34). בהקבלה, בפילוסופיה מנסים להביע לרעיונות אודות האל, אך במיסטיקה יש את חוויית האיחוד עמו.

מעבר לכך, יש גם צורך ביולוגי: "התשוקה לזיווג בין הקוטב הגברי לקוטב הנשי" (עמ' 35), דבר הבא לידי ביטוי במיתוס האומר כי בעבר הגבר והאישה היו גוף אחד. ו"הקוטביות הזאת היא הבסיס לכל יצירתיות" (שם), דבר הנראה בבירור באופן יצירת הוולד. ההומוסקסואליות, כותב פרום (בשנות ה-50), היא כישלון להשיג את האחדות המקוטבת הזו. הקוטביות הזו מצויה אף בטבע וכן "יש גבריות ונשיות גם באופי וגם בתפקוד המיני" (עמ' 38). גבר שגבריותו לא מפותחת יפצה עצמו בכך שיהפך לדון-ז'ואן ובמקרים קיצוניים לסדיסט, ואישה שנשיותה לא מפותחת תפצה עצמה ברכושנות או מזוכיזם. פרויד ראה באהבה עידון של האינסטינקט המיני בלבד, אך אם כך האדם היה מסתפק באוננות. הוא מטריאליסט פיזיולוגי המתעלם מההיבט הפסיכו-ביולוגי, כלומר מהקוטביות הגברית-נשית והתשוקה לאיחוד. כך גם פרויד נכשל בהבנת מיניות האישה. בנוסף, הוא היה נועז וחדשני בזמנו, אך לא עוד היום. 

אהבה בין הורים לילדים. התינוק נרקיסי. לגבי הילד, "אני אהוב בגלל שאני מה שאני, או אולי ביתר דיוק, אני אהוב משום שאני קיים" (עמ' 40), כשההיבט השלילי הוא שאינו יכול לרכוש את האהבה. בשלב מסוים (בין גיל שמונה וחצי ועשר) הילד חושב גם לתת משהו להוריו והופך לאוהב, ליוצר אהבה. הוא יוצא לאט מהאגוצנטריות שלו. "את האהבה הילדית מנחה העיקרון: "אני אוהב מכיוון שאני אהוב". האהבה הבוגרת אומרת: "אני אהוב מכיוון שאני אוהב". האהבה הלא-בוגרת אומרת: "אני אוהב אותך מכיוון שאני זקוק לך". האהבה הבוגרת אומרת: "אני זקוק לך מכיוון שאני אוהב אותך" (עמ' 41). כך גם נוצר מעבר מזיקה לאם לזיקה לאב. אהבת האם היא ללא תנאי ומקושרת לטבע, לעומת אהבת האב שהיא על תנאי של מילוי הציפיות ומקושרת לחברה, לחוק ולמחשבה. בסופו של דבר האדם מעצב את דמויות האב והאם בתוכו. כך מגיעים לבריאות נפשית, ואחרת – לנוירוזה.

מושאי האהבה. האהבה "היא עמדה, היא נטייה של האופי הקובע את יחסו של האדם אל העולם כולו, ולא אל "מושא" אהבה אחד" (עמ' 45). ובכל זאת יש סוגים שונים שלה:

אהבת אחים – "לאהבה מהסוג הזה מתכוון הפסוק: "ואהבת לרעך כמוך". אהבת אחים היא אהבה לכל בני האדם" (עמ' 46). אולם בייחוד היא באה לידי ביטוי באהבת חסר הישע, העני והנוכרי – "ואהבתם את הגר!" (עמ' 47).

אהבת אם – בנוסף למה שנאמר, האם נוסכת בילד "אהבה לחיים, ולא רק את הרצון להישאר בחיים" (עמ' 48). כך בבריאה נאמר "כי טוב" וכך הארץ המובטחת היא "זבת חלב ודבש". גם האם הטובה מפיקה גם 'דבש' מלבד החלב. בניגוד לאהבה הארוטית המאחדת כאן חל לבסוף פירוד, כש"רק האישה האוהבת באמת... יכולה להיות אם אוהבת כשהילד נמצא בתהליך של היפרדות" (עמ' 50).

אהבה ארוטית – בניגוד לשתים הקודמות, "מעצם טבעה היא בלעדית ולא אוניברסאלית" (עמ' 51). אך יש להפרידה מההתאהבות שבאה מהר וגם הולכת מהר. היא גם לא תיאבון מיני בלבד, אלא כוללת בתוכה את אהבת האחים (מה שגינזבורג מכנה אהבת אש ומים). אהבה בלבדית ללא אהבה לכלל היא למעשה "אנוכיות בשניים" (עמ' 53), שהרי כולנו אחד. הגורם החשוב באהבה הארוטית – מלבד ההתאמה בין הפרטים הייחודיים – הוא "גורם הרצון... היא הכרעה, היא חריצת משפט, היא הבטחה" (עמ' 54). 

אהבה עצמית – זו נתפשה ברגיל, על ידי קלווין או פרויד - כחטא של אנוכיות, אך יש לשאול – "האם אנוכיותו זהה לאהבה עצמית או אולי נגרמה דווקא עקב היעדרה של זו?" (עמ' 55). למעשה, "היחסים אל האחרים ואל עצמנו רחוקים מלהיות סותרים, והם מחוברים זה לזה ביסודם... אהבה, ככלל, אינה ניתנת להפרדה בכל הנוגע לחיבור בין "אובייקטים" לבין העצמי" (עמ' 56). זה גלום בפסוק "ואהבת לרעך כמוך". למעשה מדובר בהפכים והאדם האנוכי למעשה שונא את עצמו, כמו את האחרים.

אהבת האל – גם זו נובעת מהצורך להתגבר על הנפרדות. פרום מאריך כאן ואני אקצר: האנושות התפתחה ממבנה מטריארכאלי, שבשליטת האם, למבנה פטריארכאלי, שבשליטת האב. בתפיסה הדתית, הראשון אחראי על התפיסה של האל כמגונן בכל מקום ובכל מצב ("כגמול עלי אמו"), והשני על התפיסה של האל כמצווה שיש לרצותו, כמו גם על רעיון הבחירה. אך האמונה באב מושיע היא ילדותית ויש להתבגר ממנה. עליו להפנים את עקרונותיו בעצמו, בדיוק כשם שהפנים את דמויות האם והאב. כמו כן, במערב ידוע הלוגיקה ואילו במזרח מתבססים דווקא על פרדוקסים. כך במערב הנוצרי הדגש הוא על תפיסה נכונה, בדוגמה ובמדע, ובמזרח – וגם ביהדות – הדגש הוא על המעשה הנכון, תפיסה המביאה לסובלנות ולמאמץ לקראת שינוי עצמי.

האהבה והתפוררותה בחברה המערבית בת ימינו. "האדם המודרני מנוכר לעצמו, לזולת, ולטבע. הוא נהפך לסחורה" (עמ' 77). "אושרו של האדם היום בנוי על ה"כיף"" (עמ' 78). חסר העומק והאינדיבידואליות הנחוצים לאהבה. האהבה גם אינה תוצאה של סיפוק מיני, כפי שחשבו בתחילת המאה, בעקבות פרויד. סליוון, לעומתו, מפריד בין מיניות ואהבה, אך גם אצלו – הוא מדגיש, כמו יועצי נישואין רבים, את "שיתוף הפעולה" - מדובר לכל היותר ב"אגואיזם בשניים". צורות שכיחות של הפרעות הן – גבר שלא התנתק מאהבת האם והוא נלבב ומקסים, אך נשאר שטחי וחסר אחריות. או גבר עם אם קרה ואב אוהב אך עם מטיל מרות, שגודל להיות מצליחן, אך צונן ומרוחק ביחסו עם נשים המשמשות כתפקיד משני בחייו. או ילדה שהוריה מסוכסכים וקורקטיים והיא נסוגה אל עולמה הפנימי, גם בבגרות, באופן הגורם לחרדה ואף למזוכיזם. הפרעה נוספת, המופיעה הרבה בסרטים וברומנים, היא "האללת" האהוב. וקרובה לה האהבה הסנטימנטלית, בדרך הצפייה, שלא באה לידי מימוש. דומה לה האהבה המופשטת, של זיכרון העבר. הפרעה ידועה נוספת היא השלכת מגרעותיך על בן הזוג, או על הילדים. וכשם שמתפוררת אהבת האדם כך מתפוררת האהבה לאל, או מופיעה בצורות חולות שלה. העקרונות המנחים הם לא ערכים דתיים, אלא חומרניים, כש"הדת חוברת לאוטוסוגסטיה ולפסיכופתיה כדי לעזור לאדם בפעילותו העסקית" (עמ' 92).

אהבה הלכה למעשה. נחוצים משמעת, התרכזות, סבלנות וכוונה רצינית. אלה, כותב פרום, נדירים בתקופתו, ואוסיף אני ואומר שבתקופתנו עוד יותר. על כן יש להתחיל בתרגול העקרונות האלה. לעשות מעין מדיטציה, להתרכז ברגע, להימנע משיחות סרק ומאנשים ריקים, להקשיב, להיות רגישים לעצמנו – אלה רק חלק מהעצות שנותן פרום. לכך רצוי שיהיה מופת לחיקוי הולם. ועוד, "התנאי העיקרי להשגת אהבה הוא ההתגברות על הנרקיסיסטיות שלנו" (עמ' 103) וראיית בני אדם ודברים כפי שהם, באובייקטיביות, עד כמה שאפשר. כדי להשתמש בצורה זו בשכל נחוצה ענווה. וכן נחוצה אמונה – ואמונה רציונאלית, שפירושה "תכונת הוודאות והיציבות שיש להכרה הפנימית שלנו" (עמ' 106). ממנה מתפתח "חזון רציונאלי", כפי שקורה במדע, לעיתים קרובות למרות דעת הרוב. וביחסים האישיים זוהי נתינת האמון, בעצמך ובזולת ובמין האנושי כולו. וכן נחוץ לנו אומץ, כי "בשעה שאנו מפחדים ביודעים שמא איננו אהובים, הפחד האמיתי, אם כי הלא-מודע בדרך כלל, הוא הפחד לאהוב" (עמ' 110-111). וכן נחוצה פעילות, פעילות פנימית, "ערנות מלאה היא התנאי לכך שלא נשתעמם" (עמ' 111). יצרנות באהבה דורשת יצרנות גם בשאר תחומי החיים. אבל בחברה הקפיטליסטית עקרון "ואהבת לרעך כמוך" הפך לעקרון ההגינות בלבד, ו"כלל הזהב" השתנה לכדי "נהג באחרים כפי שהיית רוצה שינהגו בך" (עמ' 112). מאידך, התפתחה השקפה צינית הטוענת כי אין אפשרות להחזיק באהבה בעולם החילוני בן ימינו. אך זה נכון רק ברמה המופשטת והעקרונית, בעוד בפועל הקפיטליזם "עדיין מאפשר מידה רבה של נון-קונפורמיות ומרחב אישי" (עמ' 114). ועם זאת ברור שנחוץ שינוי במבנה החברתי הקיים.

לסיכום, ספרו דל הכמות ורב האיכות של פרום מסכם בצורה מופתית את העיקרים החשובים ביותר, מבחינה פסיכולוגית, הנוגעים לאהבה ולא בכדי הוא הפך לרב מכר כה גדול.

לסיום, מלבד הפסוקים שהביא פרום עצמו, נראה ששניים מעקרונותיו המרכזיים מופיעים בתנ"ך, בבראשית:

אהבה כנובעת מהיחלצות מנפרדות:

בראשית ב18 : "ויאמר ה' אלהים  לא טוב היות האדם לבדו אעשה לו עזר כנגדו "
והצורך להתבגר מהתלות בדמויות ההורים:

בראשית ב24 : "על כן יעזב איש את אביו ואת אמו ודבק באשתו והיו לבשר אחד " .
לאלה ניתן להוסיף נוספים, אולי בהמשך הדרך.

.

לפני ולפנים/ ביקורת מאת חגי הופר

הספר "לפני ולפנים" מאת אבשלום אליצור (ירום אליצור, 1988) מכיל "עיונים פסיכואנליטיים במקרא וביהדות" (כותרת המשנה). קראתי אותו לפני שנים והוא הרשים אותי מאוד, ועתה קראתי אותו שוב והוא שוב הרשים אותי מאוד (ספר אחר - "וזה היער אין לו סוף" מאת מיכה אנקורי, שעוסק בנושא קרוב לזה – פסיכואנליזה וקבלה, ושגם הרשים אותי לפני שנים, בקריאה מחודשת הרשים אותי הרבה פחות).

הכותב הוא בעל ידע אנציקלופדי מפעים הן בתנ"ך, ביהדות ובדתות בכלל והן בפסיכולוגיה, על אף היותו אוטודידקט וחסר תארים בתחומים אלו (ראו ערך עליו בויקיפדיה), אך מעבר לזה תובנותיו עמוקות והוא כותב בצורה מבריקה ואולי אף לעיתים גאונית. סיוג אחד: אבחנותיו עשויות לא להתקבל יפה אצל אדם מסורתי. די אם נזכיר את העובדה שהוא מתייחס לסיפורי התנ"ך כמיתוסים מכוננים ולא כאמת היסטורית.

 

בדף האחורי נכתבה מה שהיא כנראה הטענה המרכזית:

"אחת לשנה, ביום הכיפורים, היה הכוהן הגדול נכנס "לפני ולפנים" אל קודש הקודשים, מבלי לדעת אם יזכה לצאת משם בחיים. בפנים, על ארון הברית, ניצבו שני כרובים בדמות זכר ונקבה חבוקים, כדי להמשיל את היחס בין אלוהים ועם ישראל לאהבת גבר ואישה.

העובדה שקודש הקודשים של דת ישראל הציג את מה שפרויד ראה ככוח-החיים העיקרי – יצר המין – היא רק דוגמה אחת מני רבות לקשר המוזר בין הקדוש והאסור. איך אפשר להסביר את העובדה שהתנ"ך, שאסר בחומרה על העריות, מייחס דווקא לדמויותיו המקודשות ביותר מעשי גילוי-עריות? האם רק מקרה הוא שתולדות המשפחה החשובה ביותר בתולדות עם ישראל – בית דוד והמשיח – גדושים במעשי עריות וניאוף? ואולי צודקת הפסיכואנליזה כי מה שהאדם אוסר בתוקף על אחרים הוא הדבר שאליו נמשך הוא עצמו?".

 

אפרט מעט את תוכנו, פירוט חלקי ביותר הנסמך בעיקר על הזיכרון ועל מראי מקום שציינתי לעצמי:

בחלק הראשון הוא מביא סקירה של הפסיכואנליזה, ההכרחית להמשך הספר - כאן גם פירוט האבחנה, כי הגזען והקנאי בעצם מכיל יסודות ממושא גזענותו וקנאותו, ואילו בשני הוא מעלה מספר "הרהורי ביקורת" – וכאן הוא מגן על שיטת הפסיכואנליזה. רק בחלק השלישי – "שביל חדש בפרד"ס" הוא מגיע אל עיקר הספר, אפרטו לפרקיו:

 

פרק ה – יצחק, אדיפוס והתייחדותה של דת המקרא: בתחילת הפרק נטען שיצחק הוא גיבור אופייני, לפי מאפיינים חוזרים במיתוסים שזיהה אוטו ראנק, למשל: בן להורים נכבדים, קשיים לפני הלידה, ניצל על-ידי חיות או אנשים. וכן יש רשימה אחרת לפי חוקר אחר. בהמשך הפרק המחבר טוען שבסיפור העקדה מתבטא התסביך האדיפלי. אמנם כאן האב מתכוון להרוג את הבן ולא הבן את האב, אך עדיין מדובר במשולש של אב ובן ומוות ביניהם (בהמשך יוסבר יותר). מעבר לזה, לא לחינם לאחר העקדה שרה, אם יצחק, מתה, כשלפי המדרש הקשר בין מותה לעקדה ישיר. ולא לחינם יצחק מתעוור בסופו של דבר כאדיפוס. מעבר לזה המחבר מקשר לכאן גם את גירוש ישמעאל, שמבטא, לדעתו, צד אחר של יצחק. בכלל, לאורך התנ"ך, כאשר מופיעים שני אחים, או דמויות מקבילות אחרות, כאברהם ולוט, הם בעצם מבטאים שני פנים של אישיות אחת – "הילד הטוב" מול "הילד הרע", כשבמאבק זה מתבקש הסובייקט להכריע. והוא כותב: "הטענה כי צמדי ניגודים סטריאוטיפיים במקרא חד הם היא אחת התזות המרכזיות בספר זה" (עמ' 197).

 

פרק ו – סמליותו של השילוש: זכרות ואלוהות: בו טוען המחבר כי שילוש מבטא זכרות ותוך כדי כך הוא דן בשלושת האנשים שביקרו את אברהם. אחד מהם מכונה "אדוני", בניקוד המייחס את הפנייה לה', וכן מאוחר יותר "ואברהם עומד לפני ה'" הוא תיקון סופרים ל"וה' עומד לפני אברהם". האנשים מבשרים לאברהם כי "כעת חיה" ייוולד לו בן, והמחבר מבין מכאן – כמו כמה חוקרים אחרים – כי יצחק בעצם ייוולד מן הזרע האלוהי, שנזרע באותו מעמד.

 

פרק ז – בין משכב-העריות לעריסת משיח: כאן המחבר מונה את ההיסטוריה המשפחתית המוזרה מבחינה מינית של בית דוד, שממנו המשיח: גילוי עריות של לוט ובנותיו, אשר מביא את רות – מואבית, האסורה לבוא בקהל ה', וממנה דוד, כמו גם את נעמה – עמונית, האסורה לבוא בקהל ה', וממנה רחבעם. ועוד – תמר, ששכבה עם אב ובניו וילדה את פרץ מיהודה, ודוד עצמו, שנאף עם בת-שבע. ויש עוד. המחבר כותב:

"אבל גם אם נצביע רק על מה שעינינו רואות – ומצא לנו: דת ישראל, שאסרה על העריות בחומרה שאין כדוגמתה, מבוססת על מיתוס מלא וגדוש מעשי גילוי-עריות. אילו נכנסו כיום גיבוריו הראשיים של התנ"ך למשרדי הרבנות כדי לתת תוקף חוקי לנישואיהם או לצאצאיהם, היו מגורשים משם בלוויית כמה הערות לגמרי לא תנ"כיות. שהרי אבות האומה הללו מציגים כמעט את כל קשת עברות המין האסורות בתורה: החל מגילוי עריות עם אחות (אברהם) ועם דודה (עמרם), דרך ניאוף עם אשת-איש ומשכב בעת נידה (דוד), וכלה בנישואים עם מואבייה (בועז) ועמונית (שלמה)" (עמ' 233). בהמשך אחזור לזה.

 

פרק ח – מי מנה עפר יעקב? כוחן של אהבה ועבודה: כאן מנתח המחבר את חלום הסולם של יעקב, כאשר הסולם הוא סמל פאלי והאדמה היא "אמא אדמה", והמילים החוזרות בקטע הם אכן אדמה וזרע, כלומר הכוונה היא להפריית האדמה. מעניין שעד היום שגור המונח "אדמת בעל", שהוא זכר לאל הכנעני בעל, מפרה האדמה, מציין המחבר.

 

פרק ט – יוסף מול חידת עצמו: כאן טוען המחבר כי בסיפור המופתי של יוסף חוזרים מוטיבים שהופיעו קודם-לכן בספר בראשית, אך פה הם נפתרים, או לפחות מתמודדים איתם. כך יעקב השומע על חלומות יוסף נוזף בו, אך גם "שומר את הדבר", כלומר יש כאן אמביוולנטיות, שמוסיפה ממד פסיכולוגי עמוק לדמות. יוסף מופיע בדמות גוי, במקביל לעשיו או ישמעאל, למשל, אך כאן יש פיוס והשלמה, כך שהמשפחה מתאחדת לבסוף ואין צורך להיפרד מחלק ממנה. כשמת יעקב האחים דואגים שיוסף ירע להם, כמו שעשיו רצה להרע ליעקב לאחר מות יצחק, ובכך יחזור הסיפור הקודם וימחזר את עצמו, אך יוסף מרגיעם שעתה אנו בסיפור חדש עם הגיון חדש. לא לחינם טולסטוי הכתיר סיפור זה כפאר הספרות העולמית (עמ' 250). בין לבין, המחבר מוצא מוטיב אדיפלי גם בסיפור יוסף ואשת פוטיפר, שהקוראן מכנה זולייכה, או ראעיל – שם דומה לראחיל. שהרי אף המקרא מציין שלבסוף ניתנה לו בת פוטיפרע, ויש הטוענים שזהו אותו פוטיפר.

 

פרק י – לקט, שיכחה ופאה: הוא השלמות לחלק זה. כאן אציין טענה שהמחבר חוזר עליה במקומות שונים בדבר החזרות הרבות שיש בסיפורי המקרא. לדעתו, תוכן לא-מודע מודחק נוטה לחזור שוב ושוב ולהידפק על סף ההכרה, או להופיע במיתוס, והוא זה שמסביר את החזרות. הדבר עולה בקנה אחד, לדעתו, הן עם שיטת המקורות והן עם המתנגדים לה מבין החוקרים. כמו כן, הספר עושה הקבלות רבות ומעניינות בין סיפורים שונים, אך קצרה היריעה מלפרטן כאן.

 

החלק הרביעי הוא "חזרה אל התיאוריה" ובו הערות מחקריות שונות ורבות עניין, אך לא אפרטן. אציין רק ניתוח מעניין של שיר השירים המופיע בחלק זה: לדעת המחבר, מהיות השיר עסוק באהבה, התוכן המיני המודחק מופיע בו יותר בפירוש. כך, האהובה נקראת "אחותי כלה", עם רמיזת עריות ברורה. וכך גם האהובה מעוררת את האהוב תחת התפוח אשר "שמה חבלתך אמך". כידוע, לפי פרויד האישה באה כתחליף לאם. כך גם יצחק מביא את רבקה אל "אוהל שרה אימו". מעבר לזה, שיר השירים כמעט לא נכלל בתנ"ך ורק בגלל הקריאה האלגורית של רבי עקיבא הוא הוכלל בסופו של דבר ואף הפך ל"קודש קודשים". ואולם, הקבלה החזירה בעקיפין את הקריאה המינית שלו, כשאמרה שאף בעליונים יש זכר ונקבה.

 

החלק החמישי – "דת האב ונפש הילד" – אף הוא שווה פירוט:

פרק י"ד – "קללת הגורל" בספר שמואל: כאן המחבר מוצא יחסים אדיפליים הן בין דוד ובין שאול, שהרי דוד מכנה אותו "אבי" ושאול מכנה אותו "בני" ושאול רודף אותו להורגו ובכמה פעמים דוד כמעט הורג את שאול. ואין לסבור שלא עיין אותו, טוען המחבר. הדמות המקבילה לשאול כאן היא נבל הכרמלי, שאותו ודאי דוד התכוון להרוג – ואף נשא את אשתו. והן בין אבשלום ודוד, בצורה הברורה ביותר – אבשלום מנסה להרוג את דוד ושוכב עם פילגשיו "על הגג", ממש כמו דוד, שראה את בת-שבע "על הגג". הבן מתנהג כאב – זו תופעה פסיכולוגית ידועה. עוד הערה מעניינת מופיעה כאן על הקשר בין תסביך אדיפוס לתסביך לאיוס (אביו של אדיפוס):

"העובדה שהמיתוס הוליד בנים פאטריצידיים [של רצח אב] לאבות אינפאנטיצידיים [של רצח בן]-מלכתחילה גרמה לכמה טעויות גסות בספרות הפסיכואנליטית בנוסח בעיית הביצה והתרנגולת. כמה חוקרים אף הרחיקו לכת לטעון כי תסביך לאיוס הוא התסביך העיקרי ואילו תסביך אדיפוס מתפתח בילד רק כתגובה לעוינותו של האב" (עמ' 343-344).

המחבר דוחה השקפה זו, אך נראה שזיקה בין התסביכים בכל זאת קיימת והיא רלוונטית אף לפרק העקדה.

והמחבר מסכם: "וכך, שורה ארוכה של מצבים בספר שמואל מתגלית לנו תואמת להפליא את תוכן התסביך העיקרי בתורת פרויד: דוד שאול ומיכל; פלטי מיכל ודוד; דוד אביגיל ונבל; אבנר איש בושת ורצפה; דוד בת שבע ואוריה; אבשלום הפילגשים ודוד; אדוניהו שונמית ושלמה; וכן הלאה, הם כולם סיפורים על יריבות מינית בין האב (המלך) והבן על האישה ועל השילטון". (לא את כל הדוגמאות פירטתי כאן).

 

פרק י"ה [כך!] – החטא הקדמון ותסביך אדיפוס: קווים לפשר מאוחד: כאן דן המחבר בחטא הקדמון. על חווה, למשל, מוטלת אשמת החטא, ועל כך נכתב: "מגמה אנטי-נשית זו ניכרת בתנ"ך כולו בתיאור דמויותיהן של שרה (מאזינה בסתר ומכחישה) רבקה (מפתה את בנה לרמות את אביו), רחל (גונבת מאביה ומשקרת), מרים (מרכלת ומתגאה), וכמובן בדמויותיהן של אשת לוט, אשת פוטיפר ודלילה... האישה משמשת אפוא להשלכת אשמת החטא" (עמ' 357). הנחש, לעומת זאת, הוא איבר הזכרות, ואלוהים הוא האב (כמו כן, נאמר כי תופעת התגלות האל יכולה להיות מוסברת על-ידי חסך-אב והדבר מודגם יפה ובאריכות). גם לאל יש "אני רע" והוא השטן. וכך, לאחר דיון ארוך בפרשה זו ובמאפיינים דתיים שונים (כולל קבליים, וכן לכל אורך הספר), המחבר מסכם:

"משנשוב ונחבר את יסודותיו של מעשה החטא הקדמון, נקבל שערורייה משפחתית טיפוסית: מעשה באב, הוא האלוהים, באם, שהיא גן עדן, בילד, הוא אדם, ושני פלגי-האני שלו בדמות האישה והנחש. האיסור על אכילת פרי עץ הדעת ומניעת עץ החיים הינם שני האיסורים היסודיים של המאווה האדיפאלי: שלא לאהוב את האם במובן המיני הבוגר ושלא להתאוות לכוחו ולמעמדו של האב. בכלל, דברי הנחש "והייתם כאלוהים" ודברי החשש של האלוהים שמא יצליח האדם להידמות לו גם בסגולות חיי הנצח, הינם אישור ברור לטענת פרויד, כי שיא מאווייו של הילד היא להידמות לאביו. לפנינו אפוא שוב אותו תסביך שפרויד הגדירו כ"גרעין הנאורוזות" וכ"צומת" שממנה מתפתחים איש-איש בדרכו הן החולה והן התקין, ושהיא מקור הדת, האמנות, החברה והתרבות כולה" (עמ' 394).

בהמשך הוא דן בדת המכחישה את המיניות וכן את הנרקיסיות, אלא שבצורה מוגזמת: "ביד אחת היא מדכאת בחריפות כל אנוכיות ומחדירה באדם תחושת אפסות, בושה, נחיתות, וסלידה עצמית, ואילו ביד השנייה היא מציבה לפניו אידיאל גרנדיוזי המכיל את כל מה שאסור שיהיה בו עצמו" (עמ' 406). אכן, ביקורת קשה.

 

פרק י"ו – הנה אדם, הנה אל: זהו פרק הסיכום. כאן מבקר המחבר קשות את דוד, למשל על כך שהרג את שבעת צאצאי שאול כדי להכריתו, כלומר אין הוא מקבל את נימוק התנ"ך לכך. לעומתו הוא מציע את המודל של יעקב הפייסני, שלא הרג אדם מימיו ושנוזף בבניו לאחר הטבח שעשו. הוא מקשר זאת לבסוף אף למצב הפוליטי העכשווי וקורא להפסיק לדכא עם אחר ותחת זאת לחיות בשלום.

 

כמה הערות לסיכום:

ראשית, התסביך האדיפלי עולה שוב ושוב בספר ולעיתים הדבר עשוי להיראות מוגזם, על אף שהמחבר מתייחס לזאת ומסביר את הנחיצות של הדבר. זה נכון, ובכל זאת במקרים רבים הוא פוקח עיניים ומעניין. זה מזכיר לי בדיחה על שלושה יהודים (במקור חמישה) והירידה לאורך הגוף במה שהם חשבו שהוא המרכז: משה חשב שהמוח המרכז, ישוע אמר שהלב הוא המרכז ופרויד כבר ירד מתחת לחגורה... (במקור מרקס מעמיד את הכסף במרכז ואיינשטיין אומר שהכול יחסי...).

 

שנית, לספר טענות נוספות. הדבר שאני בעיקר זכרתי מהקריאה הראשונה הוא ההתייחסות לשושלת דוד והמשיח. ואולם, כאן כדאי לומר שאפשר להתייחס לתופעה אף מצדדים נוספים: כך שמעתי נוצרי הטוען: בנות לוט, תמר, רות, רחב [לפי הב"ח], נעמה – אימהות השושלת, והמשותף להן הוא שכולן נשים זרות, גויות. מה הדבר בא לומר לנו? שהמשיח יהיה שייך לכל העמים! זה מעניין, ולכך אולי אפשר להוסיף את בת-שבע, שהרי היא אשת חיתי, ובדברי הימים היא נקראת בת-שוע, כאשת יהודה הכנענית. ועוד יכול לבוא כאן הסבר פמיניסטי: בנות לוט, תמר, רות, רחב [לפי הב"ח שוב] ובת-שבע [לפי מדרש אחד] – משותף להן גם שכולן נשים אסרטיביות, שבפעולה יזומה הקימו זרע. על כן ניתן לראות פה מסר הרואה בחיוב אסרטיביות נשית.

 

שלישית, הערה למוציאים לאור בעיקר: הספר יצא בהוצאה לא מוכרת ונראה שאף די נשכח, על אף שהוא ספר מרתק, מדוע? נראה לי שיש שמרנות רבה בקרב המוציאים לאור ואולי אף בקרב הקוראים מבני עמנו. משמיעים לנו שוב את אותם הדברים ובאותו האופן, ולדעתי כדאי לרענן קצת את המחשבה הזו.

 

רביעית, רק אחזור ואדגיש: בספר ישנם מאות רעיונות ותובנות ואני הבאתי רק כמה עיקרים מביניהם וגם כן לא בצורה מפורטת וראויה דיה. אל תספקו בזאת וקנו וקראו את הספר.

 

על כן, לסיום: אני מאוד ממליץ על הספר הזה, לכל מי שניחן באומץ מחשבתי.

.

משיח של גילוי עריות/ ביקורת מאת חגי הופר

אמרו חז"ל: "יודעין היו ישראל בעבודה זרה שאין בה ממש, ולא עבדו עבודה זרה אלא להתיר להם עריות בפרהסיא" (סנהדרין סג ב, עמ' 213 בספר שלהלן).

הספר "משיח של גילוי עריות" מאת אלי שי (ידיעות, 2002) עוסק במשיח השקר שבתאי צבי, אף כי כותרת המשנה מכוונת ליותר מזה: "היסטוריה חדשה ובלתי מצונזרת של היסוד המיני במיסטיקה המשיחית היהודית".

שבתאי צבי יצא מתוך עולם הקבלה.

בעבר כתבתי על ספרו של חוקר הקבלה משה אידל "קבלה וארוס" (שוקן 2010): "אידל מרחיב את הדיבור על הנוסחה הקבלית שנכנסה לסידורים רבים, המדברת על "לשם ייחוד קודשא בריך הוא ושכינתיה" – הקב"ה והשכינה, מעין רוח הקודש שלו, מתפרשים כזוג המקיים ביניהם יחסים... למעשה, גלומה פה אף תפיסה חמורה יותר, האומרת כי על-ידי מעשי בני אדם, כלומר קיום מצוות, אנו עוזרים או מכשילים את היחסים בשמיים".

והנה, ש"צ לקח זאת צעד אחד הלאה. לשיטתו, הוא "מתיר איסורים", כך שמה שנאסר קודם-לכן בתורה הוא עתה מצווה, זאת כחלק מבשורתו המשיחית. בין היתר, ואפשר לומר שאף בעיקר, מדובר כאן בחטאים מיניים, כגון ניאוף והומוסקסואליות. חלק מהרעיונות האלה מצויים כבר ביהדות המסורתית וחלק בקבלה, למשל איסוף ניצוצות הקודש במקומות הטומאה, או "גאולה דרך הביבים", עליה כתב גם הפרופ' שלמה גיורא שוהם. עוד, הרעיון אמר, כי יש לחזור למצב גנעדני ולטעום מעץ החיים במקום מעץ הדעת.

להשלמת התמונה ההיסטורית אציין, כי ש"צ הוכר על-ידי נביא השקר נתן העזתי בראשית דרכו המשיחית ובסופה נאסר על-ידי השלטונות ובחר להתאסלם במקום להיות מוצא להורג. ואם בתחילה נהו אחריו כמות גדולה של יהודים, כולל הרבנים, עתה הם זנחו את אמונתם בו, אף כי עדיין נשארה קבוצה נאמנה, שהמשיכה להאמין שהתאסלמותו היא חלק מהליך הגאולה. היא המשיכה בכת הדונמה ובהמשך הופיע גם משיח שבתאי נוסף, יעקב פרנק. הוא נשא אישה, פרוצה כנראה, הנקראת שרה האשכנזייה, וקודם היו עוד שתים, אך כנראה לא קיים יחסים מיניים איתן (כולל עם שרה). השבר בעולם היהודי היה גדול וגרם, בין היתר, לחשדנות כלפי הרמח"ל, כאשר פנה אף הוא לכתיבה קבלית.

עד כאן הדברים ידועים. מה שהספר בא לטעון הוא, כי ש"צ חווה התעללות מינית בילדותו, בהיותו כבן 6, וכי הוא "נכווה בעור התורף" (עמ' 19), כלומר באיבר המין (על פי "מראה אברהם החסיד" לנתן העזתי, עמ' 85-86), כשזה מה שגרם לסטייתו המינית, המגובה ביומרתו המשיחית. עוד נכתב כי "אליבא דאמת היה בהסתר אשה" (עמ' 16, בחלק הספרותי של הספר). בין היתר, נטפו ממנו ריחות בשמים, כמו שמתואר בהמשך הספר. מכאן – "במרכז המחקר הנוכחי ניצבת האינטואיציה הבסיסית, לפיה הסוד המשיחי והמיסטי אוצרים בחובם את הרז המיני האסור" (עמ' 12).

הספר מנסה להוכיח זאת לגבי ש"צ. עד כה הייתה ידועה רק סברתו של גרשום שלום, שש"צ היה חולה פסיכוטי במאניה-דפרסיה. ואולם, לדעת המחבר, תקופתו לא הייתה בשלה כנראה לחשיפה מלאה של הרובד המיני. ויש לציין שתופעות דומות קיימות גם בנצרות ובאסלאם. מעניין הקשר בין תורות סוד ובין החיים המיניים הסודיים והמסתוריים מטבעם, בעיקר בצד הסטייתי שלהם.

ואולם, בחלק האחרון שלו הוא מונה פושעים מיניים רבים מבני דורנו השייכים למגזר הדתי, חלקם רבנים, כרב קופולוביץ', ראש ישיבת נתיב מאיר, חלקם מקובלים, ואף הרב המזמר קרליבך נמנה כאן. מעניין כי רבים מהפשעים נעשו במקומות דתיים כבית הכנסת, וזה מזכיר את בחינת "מים גנובים ימתקו" שאפיינה אף את התנועה השבתאית. אך מעבר לזה הקשר בין הדברים די קלוש, לטעמי. יש הבדל בין פשע מיני של אדם דתי ובין פשע מיני הקשור לתנועה משיחית. ואולם, במקרים של אנשים דומיננטיים כקרליבך ההשוואה היא בכל-זאת מעניינת.

לסיכום, יש עניין מסוים בתובנות שהספר מספר, והוא באמת עורר עניין עם צאתו, עד כמה שאני זוכר. ואולם, נקודה לרעתו היא, שהוא כתוב בצורה ארכנית מאוד – כ-500 עמ' בכתב צפוף, דבר המקשה על קריאתו (אודה ואתוודה כי רק את החלקים הראשון והאחרון קראתי בשלמות, השאר – עם קפיצות משמעותיות. הנידון לא עד כדי כך מעניין אותי שאקדיש שעות כה ארוכות לעיון בפרטי מעלליו). גם כותרת המשנה מעט יומרנית ולא פורעת את חובה, והיה עדיף למקדה בש"צ עצמו בלבד. ובכל אופן, הוא מציג בצורה יפה את התנועה השבתאית כמקום המסוכן אליו יכולה להוביל תורת הקבלה.

.

[ומשהו קליל:]

אהבה זה כל הספר/ ביקורת מאת חגי הופר

"אהבה זה כל הספר" (כנרת זמורה ביתן, 2014) הוא ספר חדש מאת חיים שפירא, שכתב בין היתר את "על הדברים החשובים באמת" ו"קהלת – הפילוסוף המקראי" (ושקראתי את כל ספריו). ספר זה דומה להם בכך שהוא מהווה הגות קלילה, המתבססת בעיקר על ציטוטים ומובאות. הפעם הגדיל המחבר לעשות והביא שלושה סיפורים שלמים, שניים מאת צ'כוב ואחד מאת טולסטוי. ובכל זאת, ואולי משום כך, מדובר בספר חביב וקריא מאוד, שקראתי כמעט ברצף אחד. גם אם אין בו רעיונות מקוריים, אלא הרוב המוחלט הוא משל אחרים, עדיין המחבר הוא בעל השכלה רחבה ומהנה לשאוב ממנו אתת הידע שרכש.

אציג כמה רעיונות מהספר שדיברו אליי במיוחד ואעיר עליהם:

בעמ' 32 נאמר: "אצל אפלטון האידאה (האהבה) היא המקור, והדברים החושניים והמוחשיים הם כמו הצל שהיא מטילה... ואילו לפי פרויד, אהבה היא העידון של תאוות הבשרים (או של התשוקה המינית)". זהו הבדל בסיסי. עוד אומר אפלטון מפי דיוטימה בדיאלוג "המשתה", כי באהבה אנו מחפשים את שחסר לנו. ואילו לפי אריסטופנס, שיוצג בהמשך הספר, היינו פעם מחוברים, כך שאנו מחפשים את "החצי השני" שלנו, גישה רומנטית-אידיאית קצת מוגזמת, אך בעלת קיום כלשהו בנפש.

בעמ' 108 הוא מצטט את שפינוזה שאמר: "אהבה היא שמחה בלוויית רעיון של סיבה חיצונית". נשמע פשוט, אך בעצם מתוארת כאן אהבה נשגבת של הדבר כשלעצמו, עצם קיומו, בעוד שאצל רוב האנשים מושג האהבה מתקשר גם למעשים, ליחס ולתועלת שהם מפיקים מהאהבה. אולי זה ההבדל בדברי חז"ל בין "אהבה התלויה בדבר" ובין זו שאינה תלויה בדבר.

אעיר כאן, שמתח זה בין שני קטבים הוא זה היוצר עניין בכתיבה, והוא נעדר מציטוטים חביבים אך נטולי הקשר הפזורים בספר. ונראה שהמחבר יודע זאת, שהרי בספר אחר הוא העיר יפה, כי אמת עמוקה היא קביעה שגם ההפך שלה הוא נכון.

בעמ' 117 הוא מציין כי אושו אמר, שבחברה המערבית כל אהבה היא lovehate, יחסי אהבה-שנאה. יש בזה אמת רבה. למשל, כמה אנו מכירים את הבעלים המתלוננים על נשותיהם. אז מה האופציה האחרת? אולי – אני אומר - לפתח אהבה כמו זו של שפינוזה או של אפלטון...

בעמ' 121 הוא מביא את הרעיון של סטנדל – החמישי בשורה של שבעה שלבים – בדבר ה"קריסטליזציה", כלומר, יצירת אידיאליזציה של האהובה. זה דבר ידוע, ובכל אופן נחמד להכיר אותו בהקשרו.

בעמ' 124 מופיע הציטוט הבא: "אישה חכמה לעולם אינה מתמסרת לגבר בפגישה שתוכננה מראש. זו חייבת להיות חוויה בלתי צפויה" – סטנדל. אם זה נכון, אתרי ההיכרויות באינטרנט בצרות, אך זו כנראה הסיבה שרבים אינם ששים לפנות למקור זה.

בעמ' 132 מתחיל הסיפור הבאמת-נהדר של צ'כוב "נשמה טובה", המתאר אישה המחליפה אהבות (בעל כורחה) ומזדהה לחלוטין עם כל אחד מאהוביה. שפירא משווה זאת לסיפור של אכו מהמיתולוגיה היוונית, שמכאן אכו במשמעות הד, ובכלל לתופעה הפסיכולוגית של הידמות. ואני תמה האם אינו שם לב שגם ספרו-הוא הוא רצף של הזדהויות כאלה? אני בטוח שכן, הוא שם לב. אגב, אפשר למצוא בזה גם מאפיין פוסטמודרני של ציטוט קדמונים, משום שהכול כבר נאמר ו"אין כל חדש תחת השמש".

עוד המחבר שואל מה הפמיניזם יאמר על הסיפור? לדעתי הוא יאמר שהוא מתאר אישה כנועה ונעדרת אישיות, בצורה שלא הולמת את הערכים החדשים. ואולם, אסתכן ואשאל, אולי הוא בכל זאת תופש משהו מהותי? קרוב לזה - אם להשתמש במונחים מתחום הקולנוע, יש האומרים, כי מבחינת האישה סיפור האהבה הוא הסיפור המרכזי, בעוד שמבחינת הגבר הוא רק סיפור-המשנה (כך קורה ברוב הסרטים). אך אולי בעולם הפמיניסטי גם דבר זה משתנה. זו רק נגיעה בנושא שהספר לא עוסק בו כלל.

בהמשך הספר שפירא מתאר ממושכות את ספרו הענקי של פרוסט "בעקבות הזמן האבוד". באופן מעניין הוא מציין, כי הגיבור, סוואן, משמש כאקו של אהובתו אודט, היפוך מגדרי של סיפורו של צ'כוב. הנה אם כן מדובר באפיון כללי של האהבה, השייך לשני המינים.

 

לסיכום, כאמור, ספר חביב מאוד, שאין כל סיבה מדוע שלא יהפך, כקודמיו, לרב-מכר (גם מבחינת המחיר הוא שווה לכל נפש – 59 ₪). כל-כך הרבה כתבו על אהבה, המחיזו אותה והסריטו אותה, אך תמיד כיף לשמוע עוד משהו אודותיה.

 

.

[קטע מספר והרחבה:]

האם תיתכן אהבה שאינה תלויה בדבר?

כָּל אַהֲבָה שֶׁהִיא תְלוּיָה בְדָבָר, בָּטֵל דָּבָר, בְּטֵלָה אַהֲבָה. וְשֶׁאֵינָהּ תְּלוּיָה בְדָבָר, אֵינָהּ בְּטֵלָה לְעוֹלָם. אֵיזוֹ הִיא אַהֲבָה הַתְּלוּיָה בְדָבָר, זוֹ אַהֲבַת אַמְנוֹן וְתָמָר. וְשֶׁאֵינָהּ תְּלוּיָה בְדָבָר, זוֹ אַהֲבַת דָּוִיד וִיהוֹנָתָן: (משנה אבות ה, טז').

הייתי בהרצאה בליל שבועות הזה (התשע"ד) ובה התייחסות למשנה זו ולשאלה האם תיתכן אהבה שאינה תלויה בדבר?

בהקשר זה הוא פרדוקס האהבה של פסקל:

 

“What is the self?
A man goes to the window to see the people passing by; if I pass by, can I say he went there to see me? No, for he is not thinking of me in particular. But what about a person who loves someone for the sake of her beauty; does he love her? No, for smallpox, which will destroy beauty without destroying the person, will put an end to his love for her.

And if someone loves me for my judgement or my memory, do they love me? me, myself? No, for I could lose these qualities without losing my self. Where then is this self, if it is neither in the body nor the soul? And how can one love the body or the soul except for the sake of such qualities, which are not what makes up the self, since they are perishable? Would we love the substance of a person's soul, in the abstract, whatever qualities might be in it? That is not possible, and it would be wrong. Therefore we never love anyone, but only qualities.

Let us then stop scoffing at those who win honour through their appointments and offices, for we never love anyone except for borrowed qualities.”

― Blaise Pascal, Pensées

http://www.goodreads.com/quotes/395197-what-is-the-self-a-man-goes-to-the-window
 

תרגום חופשי:

"מהו העצמי?

גבר הולך לחלון כדי לראות את האנשים שעברו; אם אני עובר, אני יכול לומר שהוא הלך לשם כדי לראות אותי? לא, כי הוא לא חושב עליי בפרט. אבל מה עם אדם שאוהב מישהי בגלל יופייה; האם הוא אוהב אותה? לא, אבעבועות שחורות, שיהרסו את היופי מבלי להרוס את האדם, ישימו קץ לאהבתו אליה.

ואם מישהו אוהב אותי בגלל שיקול הדעת שלי או זכרוני, האם הוא אוהב אותי? לי, בעצמי? לא, כי אני עלול לאבד את התכונות האלה בלי לאבד את עצמי. אז איפה הוא עצמי הזה, אם הוא לא בגוף ולא בנפש? ואיך אפשר לאהוב את הגוף או הנפש, למעט למען איכויות כאלה, שהם לא מה שעושה את העצמי, שכן הם מתכלים? האם אנחנו אוהבים את החומר של נפשו של אדם, באופן המופשט, לא משנה אילו איכויות יכולות להיות בה? זה לא אפשרי, וזה יהיה לא בסדר. לכן אנחנו אף פעם לא אוהבים אף אחד, אלא רק איכויות.

תן לנו אז להפסיק ללגלג על אלה שזוכים בכבוד באמצעות המינויים שלהם ומשרדיהם, שכן אנו לא אוהבים אף אחד, פרט לאיכויות שאולות. "

- בלז פסקל, הגיונות

 

האם באמת אנו אוהבים את זולתנו רק בגלל תכונות שיש בו? והאם באמת כל דבר אחר הוא "לא בסדר"?

האמת היא שישנה אף האהבה לכלל האנושות, או לבני האדם בכלל (לפי הבחנתה היפה של המשוררת ויסלבה שימבורסקה), ואין כל רע באהבה זו, שהרי כל בני האדם הם יצירי האל וזקוקים לאהבה וחמלה ("ארחמך ה'" בתהילים מפורש – אוהבך, וכן "רחימו" בארמית זו אהבה, "בדחילו ורחימו" – ביראה ובאהבה). כולם ברואים בצלם, או אף אפשר לומר, כי לכולם נשמה, להבדיל מנפש, החצובה ממרומים. זו התשובה הנוצרית המסורתית, המטיפה לאהבה כללית, גם של החוטא (ואכן, לאהבת הצדיק בלבד ישנה בעיה, שכן ברגע שהוא ימעד ויחטא תתחיל לשנוא אותו, והרי אין אדם שלא יחטא. זו, אם כן, אהבה לא יציבה).

התשובה היהודית, לעומת זאת, היא שונה. אמנם גם היהדות מדברת על נשמה ועל בריאה בצלם, אבל הפירוש שונה. וכך אמרו אדם על הבריאה בצלם (ובעבר התייחסתי לציטוט זה בשלילה):

 

"לְפִיכָךְ נִבְרָא אָדָם יְחִידִי בָּעוֹלָם,

לְלַמֶּדְךָ, שֶׁכָּל הַמְּאַבֵּד נֶפֶשׁ אַחַת,

מַעֲלִים עָלָיו הַכָּתוּב כְּאִלּוּ אִבֵּד עוֹלָם מָלֵא.

וְכָל הַמְּקַיֵּם נֶפֶשׁ אַחַת, מַעֲלִים עָלָיו כְּאִלּוּ קִיֵּם עוֹלָם מָלֵא.

וּמִפְּנֵי שְׁלוֹם הַבְּרִיּוֹת,

שֶׁלֹּא יֹאמַר אָדָם לַחֲבֵרוֹ: אַבָּא גָּדוֹל מֵאָבִיךָ.

וְשֶׁלֹּא יֹאמְרוּ הַמִּינִים, רָשוּיּוֹת הַרְבֵּה בַּשָּׁמַיִם.

לְהַגִּיד גְּדֻלָּתוֹ שֶל מֶלֶךְ מַלְכֵי הַמְּלָכִים הַקָּדוֹשׁ בָּרוּךְ הוּא,

שֶׁאָדָם טוֹבֵעַ מֵאָה מַטְבְּעוֹת בְּחוֹתָם אֶחָד וְכֻלָּן דּוֹמִין זֶה לְזֶה,

מֶלֶךְ מַלְכֵי הַמְּלָכִים הַקָּדוֹשׁ בָּרוּךְ הוּא טוֹבֵעַ אֶת כָּל הָאָדָם בְּחוֹתָמוֹ שֶׁל

אָדָם הָרִאשׁוֹן וְאֵין אֶחָד מֵהֶם דּוֹמֶה לַחֲבֵרוֹ.

לְפִיכָךְ לכָּל אֶחָד וְאֶחָד לוֹמַר: בִּשְבִילִי נִבְרָא הָעוֹלָם."

(משנה סנהדרין ד, ה').

 

כלומר, לפי זה דווקא הייחודיות, שהיא צלם אלוהים שבאדם, היא זו היוצרת האהבה. האדם כפרט, הנאהב בבלעדיות. אנו אוהבים את מכלול תכונותיו הבלעדיות, שלא ניתן לשכפל. גם שימבורסקה שהזכרתי סברה כי "אהבה דורשת בלעדיות". וכה היא כתבה בשירה "אהבה מאושרת" (או "אהבת אמת"):

 

אַהֲבָה מְאֻשֶּׁרֶת, הַאִם זֶה טִבְעִי, 
הַאִם זֶה רְצִינִי, הַאִם זֶה מוֹעִיל -  
מַה תּוֹעֶלֶת יֵשׁ לַעוֹלָם מִשְּׁנֵי בְּנֵי-אָדָם, 
שֶׁאֵינָם רוֹאִים אֶת הָעוֹלָם?

מֻגְבָּהִים זֶה אֶל זֶה שֶׁלֹּא בִּזְכוּת, 
זוּג אַקְרָאִי מִמִּילְיוֹן, אַךְ מְשֻׁכְנָעִים 
שֶׁכָּךְ נִגְזַר - כִּפְרָס עַל מַה? עַל לֹא-כְלוּם; 
הָאוֹר נוֹפֵל מִשּׁוּם מָקוֹם -  
לָמָּה דַּוְקָא עַל אֵלֶּה, וְלֹא עַל אֲחֵרִים? 
הַאִם זֶה עֶלְבּוֹן לַצֶּדֶק? כֵּן. 
הַאִם זֶה מֵפֵר עֶקְרוֹנוֹת שֶׁקֻּיְּמוּ בְּקַפְּדָנוּת, 
מַפִּיל מוּסָר מִפְּסָגוֹת? מֵפֵר וּמַפִּיל.
הִסְתַּכְּלוּ בַּמְאֻשָּׁרִים הַלָּלוּ: 
לוּ לְפָחוֹת הִסְתַּתְּרוּ קְצָת, 
מִתְחַזִּים לִמְדֻכָּאִים וּמְעוֹדְדִים בְּכָךְ אֶת יְדִידֵיהֶם! 
שִׁמְעוּ, אֵיךְ הֵם צוֹחֲקִים - בְּאֹפֶן מַעֲלִיב. 
בְּאֵיזוֹ שָׂפָה הֵם מְדַבְּרִים - מוּבֶנֶת לְמַרְאִית-עַיִן 
וְטִקְסֵיהֶם, הַחֲגִיגוֹת, 
הַמְּחֻיָּבֻיּוֹת הַמְּחֻכָּמוֹת זֶה כְּלַפֵּי זֶה -  
הַדָּבָר נִרְאֶה כִּמְזִמָּה מֵאֲחוֹרֵי גַּבָּה שֶׁל הָאֱנוֹשׁוּת!

קָשֶׁה אֲפִלּוּ לְשַׁעֵר, עַד הֵיכָן הָיוּ הַדְּבָרִים מַגִּיעִים, 
לוּ נִתַּן הָיָה לְחַקּוֹתָם. 
עַל מָה הָיוּ יְכוֹלוֹת לִסְמֹךְ הַדָּתוֹת, הַשִּׁירוֹת, 
מֶה הָיָה נוֹתַר בַּזִּכָּרוֹן, מֶה הָיָה יוֹרֵד לְטִמְיוֹן, 
מִי הָיָה רוֹצֶה לְהִשָּׁאֵר תָּחוּם בִּגְבוּלוֹת.

אַהֲבָה מְאֻשֶּׁרֶת, הַאִם זֶה הֶכְרֵחִי? 
הַטַּעַם הַטּוֹב וְהַתְּבוּנָה מוֹרִים לִשְׁתֹּק עַל-אוֹדוֹתֶיהָ 
כְּעַל שַׁעֲרוּרִיָּה מֵהָרְבָדִים הָעֶלְיוֹנִים שֶׁל הַחַיִּים. 
יְלָדִים נֶהֱדָרִים נוֹלָדִים בְּלֹא עֶזְרָתָהּ. 
לְעוֹלָם לֹא הָיְתָה מַצְלִיחָה לְאַכְלֵס אֶת כַּדּוּר-הָאָרֶץ, 
שֶׁהֲרֵי הִיא מִתְרַחֶשֶׁת רַק לְעִתִּים נְדִירוֹת. 
אֵלֶּה שֶׁאֵינָם יוֹדְעִים אַהֲבָה מְאֻשֶּׁרֶת 
טוֹעֲנִים כִּי בְּשׁוּם מָקוֹם אֵין אַהֲבָה מְאֻשֶּׁרֶת.

בֶּאֱמוּנָתָם זוֹ יֵקַל עֲלֵיהֶם לִחְיוֹת, וְגַם לָמוּת. 

http://www.daat.ac.il/daat/ktav_et/maamar.asp?ktavet=1&id=712
.

גברים ממאדים ונשים מנוגה/ ביקורת מאת חגי הופר

הספר "גברים ממאדים ונשים מנוגה" מאת ד"ר ג'ון גריי (אור עם, 1994) היה לרב מכר היסטרי ויצאו לו המשכים רבים מאת המחבר, כך שהוא לא זקוק להמלצה שלי. אבל אפרט את תוכנו (הציטוטים הם בעיקר מתוך קטעים מודגשים):

 

בפרק הראשון מוצגת התזה המרכזית: גברים הם ממאדים ונשים מנוגה, הם באים, לצורך המשל, מכוכבי לכת נפרדים ולכן רצונותיהם והתנהגויותיהם שונות בתכלית. לדעתי, כנראה זה גם מה שיוצר את המשיכה בין המינים; ידועה השאלה האם אנו נמשכים לדומה או לשונה. פרופ' איילה מלאך ענתה על כך – אנו נמשכים לדומה (נושאי עניין משותפים, מצב סוציו-אקונומי דומה וכיוב'), אך עם תכונה אחת בולטת אשר בה אנו שונים. וכך גם המצב פיזיולוגית – מתאר גופינו דומה, כולנו בני אדם (עם ידיים, רגליים וכו'), אך יש גם שוני יסודי ידוע. אם כך, אנו נמשכים לדומה אשר הוא גם שונה. לכן בהמשך אנסה לתאר גם את הדמיון שבתוך השוני.

 

בפרק השני מדובר על "התיקונצ'יק" ו"השיפוצניקית". הגברים מציעים פתרונות, בעוד האישה רוצה הקשבה ואמפתיה. ואילו הנשים מנסות לתקן את הגבר, בעוד הוא רוצה שהאישה תקבלו כמות-שהוא. ומדוע זה כך? משום ש"גבר מגדיר את "האני" שלו דרך יכולתו להגיע להישגים" (עמ' 22) ומאוד חשובה לו האוטונומיה שלו, הנפגעת על-ידי ניסיונות התיקון. לכן גם הגברים מתעניינים יותר ב"חפצים" ובטכנולוגיה. ואילו "האישה מגדירה את האני שלה דרך רגשותיה ודרך איכות מערכות היחסים שלה" (עמ' 24), לכן חשובה לה ההקשבה האמפתית. בשני המקרים, אני חושב, הנכון הוא להימנע ממתן עצות כאשר אינך מתבקש לכך.

 

בפרק השלישי נאמר כי "הגברים הולכים ל"מערותיהם" והנשים מדברות" (עמ' 35). כלומר, במצבי לחץ, "לשיפור הרגשתם הולכים אנשי מאדים אל "מערותיהם" על מנת לפתור שם את בעיותיהם בבדידות מוחלטת" (עמ' 36), שהרי הם ממוקדי-פתרון ורוצים להצליח בכוחות עצמם. לעומת זאת, "לשיפור הרגשתן מתכנסות נשות נוגה יחדיו ובפתיחות מוחלטת משוחחות על בעיותיהן", שהרי הן ממוקדות-הקשבה.האישה שנתקלת בתגובה הזו של הגבר עשויה לחשוב שלא אכפת לו ממנה, כי הוא אינו משתף אותה, אך אין זה נכון. מנגד, הגבר שנתקל בתגובת האישה המדוברת עשוי לחשוב שהוא המואשם בבעיות, אך אין זה נכון. הוא אף עשוי להיפגע שעצותיו לא מתקבלות, או להיות מתוסכל אם אין לו מה לעשות בנידון. וכן, בדומה לגבר המסיח דעתו לפעמים מבעייתו ופונה לעיסוקים אחרים, "כדי לשכוח רגשות שמכאיבים לה, עשויה האישה לפתח מעורבות רגשית בבעיותיהם של אחרים" (עמ' 42).

 

בפרק הרביעי מדובר על הנעת השני לפעולה, ובו נאמר – "ניתן להניע גברים ולאפשר להם לפעול, כאשר נותנים להם את ההרגשה שזקוקים להם. ניתן להניע נשים ולאפשר להן לפעול, כאשר נותנים להן את ההרגשה שמוקירים אותן" (עמ' 48). הגברים ממאדים מחזיקים במקור בהשקפה של "אני מנצח – אתה מפסיד", אך זו השתנתה ליחסי מנצח-מנצח עם המפגש בנשות נוגה. כך, "כשניתנת לגבר ההזדמנות להוכיח את יכולתו, הוא נותן ביטוי ל"אני" הטוב שבו. רק כשהוא חש שהוא אינו מצליח, שב הוא ונסוג אל מנהגיו האנוכיים הישנים" (עמ' 50). לעומת זאת, האישה מטבעה נוטה להעניק, אך עם מפגשה בגבר היא למדה כי היא ראוי לאהבה גם בלי התאמצות-יתר מצידה. כלומר, "בדיוק באותו האופן שנשים פוחדות לקבל, פוחדים הגברים לתת" (עמ' 60). אולם בשני המקרים, כפי שניתן להבחין, אנו מקבלים הנעה מבחוץ.

 

בפרק החמישי נאמר "הם מדברים בשתי שפות שונות" (עמ' 63). אף כי אלו אותן מילים – וזה המכנה המשותף – הרי השימוש שונה. "לצורך מתן ביטוי מלא לרגשותיהן, מתיימרות הנשים להיות משוררות, והן עושות שימוש במגוון של סופרלטיבים, גוזמאות, מטפורות והכללות" (עמ' 64). למשל, נשים אומרות דברים כגון: "אנחנו לא יוצאים בכלל", וגברים משיבים בדברים כגון: "זה לא נכון. יצאנו בשבוע שעבר" (שם), אך כוונתה היא שנורא מתחשק לה לצאת. הגברים לעומת זאת שותקים, או ממעטים במילים. ו"כאשר הגבר שותק, האישה מסוגלת לדמיין לעצמה את הגרוע ביותר" (עמ' 72), אך עליה להבין, כי כשם שהיא 'חושבת בקול', כל חושב בשקט בינו ובין עצמו. ואף אזהרה מנוסחת יפה: "לעולם אל תלכנה ל"מערתו" של הגבר, פן תיכווינה מאש הדרקון!" (עמ' 75), אלא יש להמתין ליציאתו ובינתיים לעשות משהו מהנה. כשהוא מדבר, הגבר אומר, למשל: "אני בסדר", והאישה נוטה להגיב ב: "אני יודעת שמשהו לא בסדר. מה זה?" (עמ' 76), אך עליה להבין שכוונתו היא בסך-הכול, שהוא מסוגל להתמודד עם הבעיה בעצמו, ולא שאינו מכיר בבעיה או בה.

 

בפרק השישי נאמר כי "הגברים דומים לגומיות" (עמ' 94): "כאשר גבר אוהב אישה, הוא זקוק מידי פעם לפרק זמן של התרחקות – בטרם יוכל לשוב ולהתקרב מחדש" (שם), מכיוון ש – "גבר מחליף באופן אוטומטי את הצורך שלו באינטימיות בצורך שלו באוטונומיה" (עמ' 97), כי – "הגבר מאבד במידה מסוימת את הקשר עם עצמו דרך הקשר שלו עם בת זוגו" (עמ' 99). כלומר, הוא צריך 'ספייס', מרחב. על האישה להבין זאת ולא להילחץ, וכשהוא חוזר – זה הזמן לדיבורים, למרות שנשים רבות טועות ונמנעות מכך כדי לא להרחיקו שוב. אבל אין להעניש אותו על התרחקותו, שהיא דבר טבעי.

 

בפרק השביעי, לעומת זאת, נאמר כי "הנשים דומות לגלים" (עמ' 113): "הערכתה העצמית של האישה עולה ויורדת כדוגמת תנודות הגלים. כשהיא נוגעת התחתית מגיע זמנה לחשבון נפש" (עמ' 114). הגבר צריך להיות רגיש לתהליך זה, אך גם לזכור כי האישה צריכה להגיע לתחתית ה"באר" שלה, וכי "כאשר הגבר מצליח להעניק תמיכה לאישה, היא עלולה להיעשות נסערת אף יותר" (עמ' 116, האומנם?). האישה מצידה גם צריכה לאפשר לעצמה את התהליך, שהרי "דיכוי רגשות שליליים גורר בעקבותיו, אוטומטית, דיכוי רגשות חיוביים גם כן, והאהבה גוועת" (עמ' 121). עוד נכתב כי זמן ממוצע של הדבר אורך כ-28 ימים, כמו המחזור החודשי, אך לא בהכרח עם חפיפה אליו.

כלומר, בשני המקרים אין מצב סטטי, אלא תנודות של התרחקות-התקרבות, עלייה-ירידה.

 

בפרק השמיני מדובר על "גילוי צרכינו הרגשיים הנבדלים" (עמ' 132): משותף לשני המינים, שהם נותנים את האהבה אותה היו רוצים לקבל, אך בעצם הצרכים הם שונים. "הגברים זקוקים בראש ובראשונה לזכות ב: אמון, קבלה, הערכה, הערצה, אישור ועידוד. נשים זקוקות בראש וראשונה לאכפתיות, הבנה, כבוד, מסירות, הצדקה, והפחת אמון מחדש" (עמ' 133). זהו "צורך ראשוני", אף כי כמובן ששני המינים צריכים את כל ה-12. ויש להעמיד אותם בהתאמה דרישה מול דרישה. אוסיף, כי מבחינת המאחד, הצרכים די דומים והם מעין וריאנטים האחד של השני, למשל הבנה מולל קבלה. 

 

בפרק התשיעי נידון הנושא "כיצד ניתן למנוע ויכוחים" (עמ' 150): שהרי "בדיוק כפי שהתקשורת היא היסוד החשוב ביותר בקיום מערכות יחסים, כן עלולים הוויכוחים להיות היסוד ההרסני ביותר שלהן" (שם). זה בסדר ובלתי נמנע שיהיו חילוקי דעות, אך ניתן להתדיין בפתיחות במקום להתווכח, שהרי "רוב הזוגות פותחים בוויכוח על עניין מסוים, ומקץ חמש דקות הם רבים על הדרך שבה מתנהל הוויכוח" (עמ' 152). זה המשותף, אך יש "ארבע דרכים של התחמקות מפגיעה ברגשותינו" (עמ' 153) המתחילים במ"ם בהם יש היבדלות: מלחמה ומנוסה למאדים, המעמיד פנים והמתקפל לנוגה. הביטוי "אני מצטער" – שפירושו שונה במאדים ובנוגה – יכול לחולל פלאים, וכמו כן יש לקבל את הלגיטימיות של רגשות האישה. הנשים, לעומת זאת, צריכות להביע את דעתן באופן ישרה ולא מתפתלת.

 

בפרק העשירי מדובר על "צבירת נקודות זכות אצל בן המין השני" (עמ' 177), ובו נאמר, כי בניגוד למה שהגבר חושב, "כאשר אישה "רושמת" נקודות, אצלה כל מתנת אהבה – קטנה כגדולה – שווה נקודת זכות אחת. כל מתנה שוות ערך לרעותה" (שם), לכן חשובים מאוד הדברים הקטנים, והמחבר מציע 101 דוגמאות לכאלה, כגון (מודגש): "חבק אותה ארבע פעמים ביום" (עמ' 182). לגבר קשה להבין זאת, מכיוון שהוא מכוון להצלחות גדולות. (וזה מזכיר לי את אמירתו של הרמב"ם, שעדיף לחלק 1000 ₪ ל-1000 עניים מאשר לתת הכול לעני אחד, כי כך אתה מתרגל לנתינה). עוד המחבר נותן 5 סיבות "מדוע הגברים מעניקים פחות" (עמ' 192): אנשי מאדים דוגלים בהגינות, נשות נוגה דוגלות באהבה שאיננה תלויה בדבר, אנשי המאדים נותנים רק כשמבקשים אותם לתת, נשות נוגה אומרות "כן" גם כשנוטה מאזן הנקודות, ואנשי מאדים "רושמים" נקודות עונשין. זה חלק שמוטה לטובת האישה, ובכלל יש להעמיד בשאלה את כל שיטת ה"נקודות" הזו, הלא-אידיאלית, אך הקיימת בכל-זאת, לדעתי. לעומת זאת, "אין הגבר דורש דבר פרט לאהבה... הגבר דורש, כמובן, שהאישה תהיה שותפה שווה בחלוקת התפקידים בחיי היום יום, אולם אם אין הוא זוכה להערכה, אזי תרומתה חסרת משמעות ונטולת חשיבות לחלוטין מבחינתו" (עמ' 198). אני חושב שהראינו שגם האישה רוצה בעיקר אהבה ומבחינה זו הרי הם שווים. בכל אופן, הגבר מנקד לפי מידת האהבה. המחבר נותן מספר דוגמאות כיצד יכולות נשים לזכות בנקודות, ורובן מנוסחות על דרך השלילה, כמצוות "לא תעשה", כגון: "הוא שוגה במשהו, והיא איננה אומרת לו, "אמרתי לך" וגם איננה נותנת לו עצות – 10-20 נק'" (עמ' 200). ואולם, הטוב ביותר הוא להיות תומכת, בעיקר ברגעי חולשתו.

 

בפרק ה-11 מדובר על "כיצד לתקשר כאשר יש לנו רגשות בעייתיים" (עמ' 207), ובו המלצה לכתוב מכתב, שהרי "בין אם תכתבו את המכתב במטרה לשתף את בן/בת הזוג ברגשותיכם, ובין אם במטרה לשפר את הרגשתכם בלבד, עצם העלאת הרגשות על הכתב מהווה מכשיר חיוני לשיפור המצב במצבים קשים" (עמ' 208). במיוחד מומלץ לכתוב מכתב אהבה, שיתחיל ברגשות השליליים (המחבר מזכיר כעס, עצב, פחד/חשש וחרטה), אך יסתיים באהבה. בנוסף, מומלץ לכתוב מכתב תגובה, כך ילמד הצד השני מהם צרכי בן/בת הזוג. לשם כך, כמובן, יש לקרוא בפניו/בפניה את המכתב, שלכך תועלות רבות. יש לבטא את כל האמת, ובנוסף לפרט את כל מנעד הרגשות שהוזכר, שהרי לעיתים תכופות אנו מכסים ברגש אחד על השני ומסתירים אותו. המנגנון פועל בבני שני המינים, אף כי אצל כל אחד בצורה שונה. צורה אחרת להתחמקות מהתמודדות עם רגשותינו השליליים היא ההתמכרות, אך זו ברגיל רק מחזקת אותם.

 

בפרק ה-12 הנושא הוא "כיצד לבקש תמיכה ולקבלה" (עמ' 243) והוא מופנה בעיקר, אך לא רק, לנשים, מכיוון שהן מתקשות בכך, לטענת המחבר, היות ו"הססמה שלהן בנוגה היא, "האוהב לעולם אינו ממתין שיבקשוהו"" (שם). ואולם יש להקפיד על חמישה כללים: עיתוי מתאים, גישה לא תובענית, קיצור נמרץ, דיבור ישר ולעניין, ובחירה נכונה של מילים, למשל – לומר "מוכן" ולא "יכול", כי ודאי שאני יכול להוריד את הפח, למשל, השאלה היא האם אני מוכן. השלב השני: "למדי והתאמני לבקש לקבל יותר מהרגיל (אפילו כאשר ידוע לך שהוא יסרב)" (עמ' 259), כי "נכונותם של הגברים להיענות לבקשות גדולה הרבה יותר, כאשר יש להם החופש, שלא להיענות להן" (שם). השלב השלישי: "דרכי בקשה דעתניות (אסרטיביות)" (עמ' 264), למשל על-ידי שתיקה. ויש לדעת כי "כאשר גבר רוטן, זהו סימן טוב. זהו סימן, שהוא שוקל בדעתו, אם להיענות לבקשה או להעדיף את צרכיו הוא" (עמ' 264).

 

בפרק ה-13 מדובר על "שמירה על הקסם שבאהבה" (עמ' 271). לעיתים יש תנודות במצב הרוח, או רגשות מהעבר, שעולים דווקא בגלל האהבה, ואז פורצים ריבים, אשר רק 10% מהם מקורם באמת בהווה. הבנת הדבר היא כבר דרך לפתרון. לפי "תגובת ההיענות המושהית" (עמ' 278), דווקא כאשר אנו מקבלים את מה שרצינו בו ונמנע מאיתנו, אז מתפרצים רגשות הכעס והתסכול שלנו. לכן גם אנשים בריאים עשויים להזדקק לייעוץ. לבסוף משווה המחבר את האהבה לעונות השנה, מפריחת האביב להתפכחות הקיץ, לסיפוק הסתיו, למנוחה, הרהורים והתחדשות החורף, וחזרה לאביב.

 

לבסוף, רוב התובנות האלה נראות לעיתים מובנות מאליהן ואף טריוויאליות, אך בכל אופן ניסוחן הבהיר הוא מעיר עיניים. שנית, יש לזכור, שלא בכל המקרים המצב בין המינים הוא כפי המתואר וכי – כפי שהראה יונג – בכל גבר ישנה אישה ובכל אישה ישנו גבר, השאלה היא באיזה מינון. שלישית, תואר המצב, אך לא הובאה התייחסות לסיבה הגורמת שלו, האם ההבדל הוא מהותי (ואז – מדוע זה כך?) או נסיבתי. גם השאלה עד כמה המצב תלוי-תרבות לא טופלה.

 

ובהקבלה ליהדות: גם חז"ל סברו כי "נשים עם בפני עצמן הן" (שבת סב, א), ואף החלוקה למאדים ונוגה מצויה: רמב"ם, מורה נבוכים ג, לז: "והוא גם הטעם באומרו לא יהיה כלי גבר על אשה ולא ילבש גבר שמלת אשה50, תמצאהו בספר "טומטום": מצווה שילבש האיש בגד אשה צבוע בשעה שעומד לכוכב נוגה, ותלבש האשה שריון וכלי נשק 51בעת שעומדת ל מאדים." לחז"ל מאמרים רבים על האישה, חלקם בעייתיים מאוד, אך נראה שבין הידועים ביותר ואחד שרלוונטי לעניינינו הוא המאמר: "עשרה קבין שיחה ירדו לעולם, תשעה נטלו נשים" (קידושין מט, ב). גם ספרנו סובר כך, אלא שהוא ממשיך ומפרט הרבה יותר.

עם זאת, באותו עניין מצוי גם המאמר הבעייתי: "אל תרבה שיחה עם האשה" (משנה אבות א, ה), שאף ממשיך בדיוק והבהרה:  "באשתו אמרו, קל וחמר באשת חברו. מכאן אמרו חכמים, כל זמןיב שאדם מרבה שיחה עם האשה, גורם רעה לעצמו, ובוטל מדברי תורה, וסופו יורש גיהנם". ספרנו זה סובר בדיוק להיפך.

ביקורת לספר "מלכים ג'" מאת יוכי ברנדס
זהירות – מכיל ספוילרים!

זה עתה סיימתי לקרוא (באיחור) את "מלכים ג'" של יוכי ברנדס ואני מוצא את הספר מעניין מאוד, גם אם לאדם מסורתי קשה יהיה לעכלו ולקבלו – ובאמת היו רבים שהתרעמו עליו. אולם מדובר במלאכת מחשבת של עיבוד הסיפור, הכולל את פשט הכתוב, מדרשים עתיקים ופרשנויות מודרניות. ולאיחוד כל אלה לתמונה קוהרנטית אחת מגיע כל הכבוד! 

בתחילה חשבתי לפרט לגבי כל סיפור מה המקור שלו, כשירות לציבור, עד כמה שאני יכול, אך דומני שתקצר לכך היריעה וגם איני רוצה לכתוב רשימות מכולת. תחת זאת אנסה לכתוב כמה נקודות מרכזיות שאני מוצא לנכון לומר לגבי ספרה זה.

באופן כללי אני אומר, שאני מעדיף אותה היכן שהיא פותרת את הכתובים ולא כשהיא פוטרת אותם. 

למשל, היא מספרת על אלחנן בית יערי, שטוען שהוא הרג את גוליית ודוד גנב לו את הראש... והרי יש פסוק עליו בתנ"ך: שמואל ב כא19: "ותהי עוד המלחמה בגוב עם פלשתים ויך אלחנן בן יערי ארגים בית הלחמי את גלית הגתי ועץ חניתו כמנור ארגים", הגם שכבר בדברי הימים מתקנים: דברי הימים א כ5: "ותהי עוד מלחמה את פלשתים ויך אלחנן בן יעור את לחמי אחי גלית הגתי ועץ חניתו כמנור ארגים" (ודומני שהיא מרפררת בטעות דווקא לכתוב בדברי הימים, אך אולי יש להבין 'דברי הימים' באופן כולל ולא כשם הספר בדבריה). זו דוגמא לפתרון הכתובים, וזה יפה.

לעומת זאת, היא מספרת על אונס תמר על-ידי אמנון שכלל לא התרחש, אלא שהייתה זו מזימה של אחיתופל, כדי להמליך את שלמה בנו ולא את אמנון הבכור, שבוודאי ינקם. ובכן, זו תוכנית כל-כך מסורבלת ולא הגיונית, שאפילו אחיתופל הפיקח לא היה מעלה אותה בדעתו. ולמה שתמר תסכים לשתף פעולה עם תוכנית זו? זו דוגמה לפטירת הכתובים שצורמת. לא שיש בעיה, לדעתי, עם הוספה על הטקסט התנ"כי, והרי זה סיפור דמיוני, אך כאן היא צורמת כי היא מגמתית וכפויה.

בכלל בספר - ובעיקר בחלק ב' העיקרי והמוצלח יותר, לעומת פרק א' הלא-מובן, שכמעט גרם לי להפסיק לקרוא באמצע, ולפני פרק ג' החלש יותר, אם כי עדיין מעניין - היא מנסה להאדיר את בית שאול על חשבון בית דוד, וזה לגיטימי. לרגעים אף עלה במוחי הרעיון שאולי היא גלגולו של מישהו מבית שאול, אולי של מיכל בעצמה, שבא לעשות צדק היסטורי – ואם חשבתי כך זו הצלחה מבחינת המחברת. זה לגיטימי למרות שזה יכול להיות לצנינים לאוהבי דוד הרבים, שכן בספר הוא מצטייר באור לא מחמיא, בלשון המעטה. אך הנה כבר התנ"ך – שלא מסתיר את מעללי הדמים הרבים שלו – מספר על אנשים (שמעי בן גרא, אך אולי הוא לא היחיד) שהיו קוראים לו "איש הדמים". זו גם הסיבה שאינו בונה את בית המקדש, על פי הנביא. גם את הצטרפותו לאכיש מלך גת הפלישתית ופלישתו לנגב (הישראלי/העמלקי?) ונכונותו (המדומה/האמיתית?) אחר-כך לצאת ביחד איתו למלחמה נגד ישראל צריך הרבה התפתלויות בכדי להסביר. ואת הסברה שדוד הרג את שבעת צאצאי שאול לא לשם כפרת פניהם של הגבעונים, כדעת הכתוב, אלא במגמה פוליטית למחוק את בית שאול המהווה איום עליו – זאת אנו מוצאים אצל הפרשנים המודרניים ולא רק בספר. עם זאת, אני מוצא בעיה בהצגה הדיכוטומית של העניין, שאעמוד עליה בהמשך.

בנוסף לזאת, המחברת מספרת את הסיפור מעיניה של מיכל, וזו עמדה פמיניסטית. לדעתי גם כל צורת ההסתכלות של 'רגשות ויצרים' נוטה לנשי, לעומת הקורקטיות התנ"כית הגברית ולכן צורת סיפור זו היא יותר מלגיטימית. אני אולי חוטא כאן במהותנות, אך גם גבר יכול לכתוב באופן נשי ועל כן זו לא באמת מהותנות. למשל, כתוב שלאחר בריחת דוד שאול נתן את מיכל לפלטי בן ליש (שמואל א כה 44). אבל איך מיכל הרגישה ביחס לזה? האם היא עדיין אהבה את דוד? (זה חשוב גם להסברת לעגה לריקודיו מאוחר יותר) האם היא אהבה את פלטי? כל זה הכתוב לא אומר לנו. ממש מזכיר לי גבר טיפוסי, או שמא קריקטוראלי, שעונה בקורקטיות? איך היה היום? טוב. כן, אבל מה עשית? מה אתה אומר על התמונה הזו? יפה. כן, אבל באיזה אופן? במקרה הטוב הוא מצליח להוציא מדל שפתיו את משפט המחץ – "אני אוהב אותך" ומשתומם שגם לזה יש המשך – כן, אבל באיזה אופן? וכיצד זה מתבטא? וכן הלאה. סליחה מראש לגברים שלא מתנהגים כך ואולי עוד יותר לאלה שאכן מתנהגים כך. אז בספר הכותבת מרחיבה את התמונה: מתברר שפלטיאל היה אהוב נעוריה של מיכל, לפני שהתאהבה בדוד ובכל אופן הנישואים האלה היו למורת רוחה והיא נמנעה מלממשם מינית (עד שדוד חזר לאחר 14 שנה והרג את בית אביה, אז היא שכבה עם פלטיאל ואף נולד להם ילד, בניגוד למה שאומר הכתוב, שלא היה לה ילד, אף כי גם חז"ל טוענים שילדה במותה וכדומה. היא גם מסכימה עם המדרש האומר שמיכל גידלה את ילדי מירב ועל כן נקראו בכתוב [המשובש – שמואל ב כא 8] בניה).

בכך המחברת הולכת בעקבות חז"ל, ילקוט שמעוני לשמואל א כו, סימן קל"ו: "ולמה נקרא שמו פלטיאל? שפלטו אל מעבירה. מלמד שנעץ חרב בינו לבינה, ואמר: כל העוסק בדבר זה ידקר בחרב". אותי, עם המוח הגברי שלי, הדבר עורר לחשיבה סטנדרטית יותר: ברור שהמדרש אומר זאת כדי לא לערער את חוקי התורה, אף כי זו טענה מפוקפקת מאוד ולא פחות פרשנות סובייקטיבית. ואולם עולה השאלה, גם אם פלטי לא נגע בה הרי שאול חיתן אותה בעודה נשואה ובדעתו היה שיממשו את נישואיהם – כיצד יתכן הדבר? מישהו התייחס לזה בעבר? אשמח לדעת. מכאן אני יכול ליצור נרטיב אלטרנטיבי אחר, שאומר ששאול בעצם לא שמר כל-כך על התורה ולכן גם קרא לילדו איש-בושת, שהוא שינוי של איש-בעל, כמו מפיבושת שהוא מפיבעל. אולי אפשר להוסיף לזה שבנה מזבח היכן שאסור, מלבד חטאיו הידועים - שלא חיכה לשמואל, שלא השמיד את עמלק וגם ששאל באוב, אף שהכריתו. למחברת, לעומת זאת, לפי התרשמותי, חשוב יותר הצד הרגשי של העניין ועובדה שלבסוף היא כן שוכבת עם פלטי בספר בעקבות מאורע רגשי.

מכאן לבעיה המרכזית שאני מוצא בספר. אולי אפשר לחשוב שהבעיה היא אנכרוניזם, כי בתקופת התנ"ך התחתנו כתוצאה משידוך ולא מסיפורי התאהבות כמסופר בספר, אך דווקא מיכל היא האישה היחידה בתנ"ך שמסופר עליה שאהבה גבר (שיר השירים הוא עניין בפני עצמו) וגם, כמסתבר, שניתנה לדוד במקום מירב אחותה – כפי שמפליאה לספר ולהסביר המחברת בספרה – ועל-כן הסתכלות כזו במקרה זה היא אפשרית ביותר. ואולם הבעיה היא חד-צדדיות והצגה דיכוטומית של הדמויות כטובים מול רעים; בית שאול הוא כולו טוב ואין בו מתום, שלא לדבר על מיכל עצמה, המושלמת. אמנם היא נאלצת לעזוב את פלטי אלוף נעוריה, אך אין הדבר נזקף לחובתה. גם אי שמירת האמונים לדוד לא נזקפת לחובתה. אפילו את לעגה המפורסם לדוד בעת ריקודו מסבירה הכותבת כעלילת שקר של דוד, למרות שהדבר היה יכול להסביר יפה מאוד את טיב היחסים ביניהם לאחר שובו. אך שמיכל הטהורה והזכה תלעג למישהו? לא ייתכן. לעומת זאת, דוד הרי מסוגל לכל ולכן מעליל עליה. כי היא טובה והוא רע. זו הסתכלות מגמתית ואפילו קצת ילדותית. כאן נקודת הזכות היא דווקא לטובת התנ"ך, שכן הוא משרטט דמויות מורכבות ותלת ממדיות, כך שגם הצדיק ביותר חוטא. גם שאול חטא וגם דוד חטא – בבת שבע. אין צדיק שלא יחטא. אף כי נכון שגם התנ"ך, בייחוד לגבי המלכים, מכתיר אנשים בכינוי צדיק ורשע, או עשה הטוב בעיני ה' או הרע בעיני ה'. אמנם המחברת בחרה מראש בנקודת ראות אחת, של מיכל (בפרק השני), אך דא עקא בכך היא מפספסת את התמונה הכללית. ועוד, הגבר האידיאלי שלה הוא זה שנמנע מלשכב עם אשתו במשך 14 שנה – מצב דמיוני בעליל וגם טהרני. והמורד האידיאלי הוא זה שאינו רוצה לשפוך אפילו טיפת דם אחת, אף כי כך אכן קרה כפי המסופר. נראה שהכותבת מפחדת מאותם 'יצרים ורגשות' אנושיים כל-כך יותר מאשר מבטאת אותם. על כן נראה שזה יותר כתב תעמולה, שלא לומר כתב פלסתר, מאשר סיפור עלילה, ריאליסטי או דמיוני. 


עם זאת, אחזור לשבח. מדובר בסיפור מקורי ויצירתי, אשר מנער את האבק מסיפור עתיק-יומין ומרענן את אופן הסתכלותנו עליו. לא כמו כל אותם ספרים החוזרים על עצמם ומספרים לנו 'עוד מאותו דבר ובאותו האופן'. בכך הספר משתלב בגל היצירה היהודית החופשית השוטף את ארצנו בשנים האחרונות ובכך יש בו ברכה.

שבע אימהות
תחילה אעיר, כי מי שלא קרא את הספר "שבע אימהות" ולא רוצה שתיהרס קריאתו העתידית – שכן הדברים חיים ומרשימים הרבה יותר בקריאתם במקור – שידלג על מאמר זה. אך גם מי שיקרא אותו טוב יעשה אם לא יסתפק בזאת, אלא יקרא את הדברים במקור, שם ימצא את הדברים בצורה מורחבת וגם דברים אחרים רבים הנעדרים כאן. אם המחברת הופכת כותרות לסיפורים, כפי שעושות נשים לדברה, אני הופך סיפורים לכותרות, אך איני יודע אם כגבר או כסוקר/מבקר.
ומכאן לסקירה: בדף האחורי של הספר מצוין כי זהו "רומן-מדרש", אך זהו הרבה יותר מדרש מרומן, או בעצם זה פשוט מדרש ולא רומן. מדובר בפרשנות מודרנית, אישית, חתרנית, נשית, של סיפורן של שבע נשים תנ"כיות, שבעיני המחברת הן הגדולות ביותר. אפרטן:

 

1. אמו של מואב. כלומר הבת של לוט. לדעת המחברת יש כאן מידה כנגד מידה. לוט בהתחלה הציע את בנותיו לאנשי עירו שסבבו את ביתו, כאילו חילול כבודן חמור פחות מחילול כבוד אורחו, הגבר, ובלי טיפת-רחמנות אבהית. כנגד זאת, שתי בנותיו בעצם אונסות אותו ומולידות ממנו את עמון ומואב. ממואב באה רות, שממנה דוד. סיפור המקביל לסדום הוא פילגש בגבעה, אשר בסופו מלחמת ישראל בבנימין, שהמחברת סופרת בו 11 מערכות בהן בחירה רעה וקטלנית ורק לבסוף יוצאות הבנות המחוללות ומביאות לפתרון אלגנטי ונטול שפיכות-דמים לבעיה. וכך עד ימינו נחוג חג זה בט"ו באב.

 

2. תמר, כלת יהודה. המחברת מכנה אותה "הפאם פאטאל הצדקת" ומעמידה אותה מול אשת פוטיפר, מפתית יוסף. שתי הנשים תמרנו כדי לשכב עם גבר, אך אשת פוטיפר נזכרת לשלילה ותמר נזכרת לחיוב – "צדקה ממני" אומר יהודה, וממנה פרץ, שממנו לבסוף דוד, והיא מוזכרת בברכה שבורכה בה רות. אך תרבותנו, מוסיפה המחברת, מרבה לשכפל את דמות הפאם-פאטאל הרעה של אשת פוטיפר וכמעט שלא מוצאים דמויות כתמר. כך בתנ"ך – למשל בדמות האישה הנכריה המפתה שבמשלי – וכך גם מחוץ לתנ"ך. בסיפור אחד של עגנון היא מראה איך נוצר מתח בין שתי אפשרויות אלה – שהוא מתח שאיתו מתמודד כל גבר בעומדו מול אישה זרה, ואולי מול אישה בכלל.

 

3. מרים. היא אמנם מכונה "הנביאה", אומרת המחברת, אך מה מספרים לנו אודותיה? רק – מלבד ששמרה על משה – שחוללה בקריעת ים סוף, כאילו זה כל מה שהיא יודעת לעשות, ושדברה סרה במשה, פעולה שלילית. אבל למעשה היא הייתה נביאה גדולה, אשר העם חיכה לה שבוע מתוך אהבתו אליה, ואשר הנביא מעמידה בשורה אחת עם משה ואהרון: מיכה ו4: "כי העלתיך מארץ מצרים ומבית עבדים פדיתיך ואשלח לפניך את משה אהרן ומרים". ואולי זו מהות הדברים שאמרה כנגד משה, בהציבה לו אלטרנטיבה נשית.

גם חז"ל הנמיכו נשים נביאות, למשל כשכתבו על דבורה "אשת לפידות" – שהכינה פתילות למקדש. אישה רבת פעלים כזו, ממש "אשת לפידות", כפי שהשתמר בשפה ולא בכדי, וזה מה שיש לחז"ל לומר עליה. שוביניזם במיטבו, או במירעו בעצם. אבל הדבר לא גורם למחברת לשפוך את התינוק עם המים ולהתנער מהמדרשים כולם, אלא יש לברור ביניהם, כי בחלקם שמורות מסורות קדומות שלא נכנסו לתנ"ך. כך למשל הסיפור על "בארה של מרים", הנלמד מסמיכות פרשיות, בין מותה ובין חוסר המים של העם. סיפור זה מחוזק, אומרת המחברת, על-ידי אזכרה נוספת של הבאר: במדבר כא18: "באר חפרוה שרים כרוה נדיבי העם במחקק במשענתם וממדבר מתנה". את הנרטיב החלופי אפשר להסביר בדרכים שונות ובכל אופן הייתה באר אגדית. לדעתי פסוק זה הוא המכריע וסוג ניסים כבארה של מרים מתאים יותר לחז"ל ולא לתנ"ך. באר לא צצה מאליה, גם בתנ"ך רק בבריאה דברים צצים מאליהם ומכאן ואילך הם לכל היותר משתנים, כמו מטה לנחש, למשל. גם בליעת האדמה את קורח, שמוזכר בה בריאה, בעצם לא יצרה כל דבר חדש, אף כי חז"ל נדרשו לזה ואמרו כי זהו אחד הדברים שנבראו ביום השישי בין השמשות. לעומת זאת, אצל חז"ל הכול אפשרי. ובכל זאת, עדיין אפשרי שהייתה רווחה בעם מסורת חלופית שייחסה את הבאר למרים.

 

4. בת פרעה. היא פעלה כנגד ציוויו של אביה המלך ובכל אופן התנ"ך רואה אותה בחיוב, שהרי היא הצילה את משה, גואל העם. לפעמים החוק מורכב ומתאר מקרים מגוונים, 'ואם יקרה כך וכך...', חוק קזואיסטי. אבל לפעמים הוא פשוט, כמו במקרה של כיבוד אב ואם. אז אנחנו צריכים להרחיבו. כך עשו חז"ל, שלמדו מסמיכת חוק כיבוד הורים לדין שבת, שאם יאמרו לך לחלל שבת לא תשמע להם, וכך בכל המצוות. אך הנה דוגמא מתוך הסיפורים עצמם להרחבת החוק. וזו אינה הדוגמא היחידה: כך פעלו גם בנות לוט, כפי שראינו, וכך תפעל מיכל, בחיפויה על דוד מול שאול, כפי שנראה בהמשך, אם לתת שתי דוגמאות.

 

5. רות. זהו סיפור שכולו סובב סביב נשים, ובכל זאת כדי להיכנס לתנ"ך הוא היה צריך להתחיל כסיפור על גבר, עם אשתו ושני בניו, ולהסתיים ברשימה גברית, שלדעת מחקר המקרא היא אכן הוספה מאוחרת – רשימה המובילה עד דוד. לדעת המחברת זהו סיפור שמראה את כוחה של אחווה נשית – בניגוד ל'צרות' נשית, שהיא זו שבדרך-כלל מתוארת בתנ"ך. זאת בניגוד לשלושה הסברים אחרים שניתנו למציאותו בתנ"ך: חז"ל אומרים שמכאן ניתן ללמוד מתן שכר לחסד, והמחקר המודרני אומר שהעיקר הוא שושלת דוד ומוצאו, או לחלופין – סיפור אלטרנטיבי מימי נחמיה, שנועד לתמוך במציאות הנשים הזרות. תומך בהשקפת המחברת הוא משפט סופר-פמיניסטי שאנו מוצאים במגילה והמחברת מזכירה אותו: רות ד15: "והיה לך למשיב נפש ולכלכל את שיבתך כי כלתך אשר אהבתך ילדתו אשר היא טובה לך משבעה בנים". לא יאמן, הכלה טובה משבעה בנים!

המחברת טוענת גם שרות שכבה כנראה עם בועז בגורן, כמו תמר עם יהודה. כך, מופיעים בסיפור הרבה פעלי משכב, כמו שכ"ב, יד"ע ועוד. וכן "מרגלותיו" יכול להתפרש באופן זה, כפי ש"מימי רגליים" רומז לאיבר אחר (גם השרביט של אחשוורוש בהמשך רומז לאותו איבר, כדבריה). ואמנם נעמי בקושי מכירה אותה בשובה מן הגורן, משהו קרה לה שם, היא "באה מאהבה"...

 

6. מיכל. זו האישה היחידה שכתוב עליה שאהבה גבר בתנ"ך, וזאת רק משום שאהבתה הובילה למעשה, לנישואין עם דוד. אחרת התנ"ך לא היה טורח לציין עובדה זו, ולא שנשים לא אהבו. ואהבתה הייתה כה גדולה עד שהייתה מוכנה לסכן את חייה מול אביה שאול, כששלשלה את דוד בחבל מן החלון ושמה את התרפים כמסווה במיטתו, למרות שלא ידעה אם תראהו שוב. זו הייתה צריכה להיות הדוגמא של חז"ל לאהבה שאינה תלויה בדבר במקום אהבת יהונתן לדוד (שגם היא נקראה לא בדין אהבת דוד ויהונתן, היא מוסיפה). כאלה היו גם אהבתה של רבקה לבנה, ועוד יותר מזה – אהבת רות לחמותה נעמי.

והנה התנ"ך כמו מעניש את מיכל על עצמאותה ומציין כי לא היה לה בן. וגם חז"ל במדרש מוזר אומרים כי הניחה תפילין, כלומר פעלה כגבר, כשברור שאישה המכירה את סופה תיטה להתרחק מדרכה זו.

המחברת מתארת את מיכל כאן בצורה שונה מעט מאשר בספרה הקודם "מלכים ג'", שם יצרה נרטיב של בית שאול והשלימה פערים בסיפור לפי דמיונה, כפי שהיא מציינת. ועם זאת ההבדלים לא רבים כל-כך, לפי התרשמותי.

 

7. אסתר. ה"ונהפוך הוא" הגדול בסיפור זה, אומרת המחברת, היא הפיכתה של אסתר מבובת ברבי שעושה בדיוק מה שאומרים לה, אם זה מרדכי ואם זה הגי סריס הנשים – כשאולי/כנראה זה מה שגרם לנשיאת החן שלה בעיני כל ובעיני אחשוורוש – לאישה חכמה ההוגה תכנית גאונית להצלת עמה: היא משחקת על רדיפת הכבוד של המן על-ידי כיבודו, ועל הקנאות של אחשוורוש על-ידי אותו כיבוד של המן באופן המטה את הכף מההעדפה הצפויה של המן ראש היועצים על פניה, אישה אחת מבין רבות בשורה האחרונה, להעדפתה על-פני המן.

גם ושתי וגם מרדכי פעלו בהתרסה כלפי המלך/המן באופן שהביא להחרפת המצב תוך כדי הכללה: בעקבות ושתי הוצא צו המרע את מצב כל הנשים (צו מגוחך, אומרת המחברת, שהרי הגברים במילא שולטים ולמה הם צריכים חוק מיוחד לזה?), ובעקבות מרדכי הוצא צו המרע את מצב כל היהודים. אסתר, לעומת זאת, פועלת בצורה ערמומית ומשתהה ובכך מצליחה להציל את המצב, ולא זו בלבד אלא שאחשוורוש עושה לבסוף, בעצם, ככל מבוקשה.

אז איך פתאום אסתר נהפכה לכזו? לא, היא תמיד הייתה כזו רק הסתירה זאת כדי להתאים עצמה לסביבתה, עד שהמצב הכריח אותה להוציא את סגולותיה מן מכוח אל הפועל!

 

הנה כי כן, הוצגו כמה פורטרטים נשיים, כמה אסטרטגיות וטקטיקות נשיות, אשר מכנה משותף אחד שאני יכול למצוא ביניהן הוא שברוב הפעמים הנשים נאלצות לפעול בצורה נסתרת ועקיפה ולא גלויה וישירה, שהרי החברה בכללותה בזמן התנ"ך היא פטריארכלית ונשלטת על-ידי גברים. על-כן גם הקריאה של המחברת בהרבה מהמקרים היא חתרנית ואלטרנטיבית. ואולם בכמה מקרים אנו נתקלים בנרטיב נשי עתיק. כך במגילת רות, למשל. ובכן, השאלה הנשאלת היא כיצד סיפור כזה אפשרי בתקופה כזו? זאת בתוך השאלה הגדולה והכללית – האם התנ"ך הוא שוביניסטי או לא? לדעתי חסרה בספר הערכה כללית והתייחסות לשאלה כוללת זו ומעניין אותי באמת מה דעתה של המחברת בעניין זה, בשורה התחתונה. ואולי אין להכליל, אלא ניתן למצוא חלקים שוביניסטיים, שכנראה הם הרוב, אך גם חלקים פמיניסטיים. לא פמיניזם כשל ימינו, לא שיוויון בזכויות ותנאי חיים, אבל בכל-זאת פמיניזם. השאלה כיצד הוא הגיע לתנ"ך? האם היו סופרות-נשים? האם אישה כתבה את מגילת רות? ואולי היו גברים שהיו פתוחים לגישות נשיות? כל זה עדיין לא ברור לי אחרי קריאת הספר ודורש הרחבה (שבוודאי ניתן למצוא במקום אחר). כל זה, כמובן, לא גורע מחשיבותו ומאיכותו של ספר זה, המאיר שבע נשים מקראיות באור יקרות בהיר ואשר גרם לי הנאה רבה.

על הספר "הפרדס של עקיבא" מאת יוכי ברנדס/ חגי הופר
בניגוד להתייחסותי לספרה הקודם של יוכי ברנדס "מלכים ג'" [1], עתה, בהתייחסותי לספרה החדש "הפרדס של עקיבא" [2], אינני רוצה לכתוב ביקורת כוללת אלא מספר רשמים.

גם כאן מדובר בספר מעניין ובפרשנות אישית על חיי רבי עקיבא ותקופתו. כמו שסיפורי התנ"ך הקורקטיים כמו מבקשים את הרחבתם לקורא המודרני, כך גם אגדות חז"ל הן סיפורים מיניאטוריים, המכילים פערים רבים הדורשים השלמה – וזאת עושה המחברת בספרה. מקריאה של ספר לא בדיוני על הזמן המדובר – ספרו של הרב ד"ר בני לאו "חכמים ב'" [3] – עושה רושם שהמחברת שמרה באופן כללי על קווי האופי המאפיינים את הדמויות. כך, למשל, ר' יהושע ור' עקיבא מושמים בצד החדשנות והפלפול, לעומת ר' אליעזר ור' ישמעאל המושמים בצד השימור והשמועה. על זאת, כמובן, מוסיפה המחברת פרטים רבים כיד הדמיון הטובה עליה – והדבר לגיטימי לטעמי.

סיפור המסגרת הראשי הוא סיפור אהבתם הידוע של רבי עקיבא ואשתו רחל, בת כלבא שבוע העשיר, שהדיר אותה מנכסיו בעקבות חתונתם. רחל שולחת את עקיבא ללמוד והוא חוזר כעבור 12 שנה עם 12,000 תלמידים. בסיפור המקורי, שלא כמו בספרה של ברנדס, הוא הולך ל-12 שנים נוספות. השאלה היא כיצד הסיפור הזה רלוונטי לימינו? והתשובה, לדעתי, היא בזעזוע שהוא יוצר. אמנם המחברת עצמה כותבת בספר, מפי גיבורתה, שהדבר לא עושה עליה רושם מיוחד, אך אם כך היה היא לא הייתה טורחת לספר לנו סיפור זה. העניין הוא במתח הנוצר בין לימוד התורה ובין ערכים אחרים כמו חיי משפחה והתחשבות באישה ובילדים. ההתמסרות לתורה בלבד נראית כמעשה לא מוסרי. ובאמת בספר המחברת לא יכולה להתחמק מכך ומשעה שר' עקיבא חוזר לביתו יחסיו עם אשתו מצטננים ורק מדי פעם נוכחותו או אופן התנהגותו מעברים בה רטטים לא ברורים, שאריות אהבה. ובאותו אופן נוהג אחר-כך בן עזאי עם בתו של ר' עקיבא, כמתואר בספר על-פי הגמרא.

המסר הזה הוא מאוד אקטואלי, במיוחד בימים אלה בהם נשמעת הדרישה ל"שוויון בנטל". אך עוד קודם לזה יש להתחשב בנשים החרדיות שלרוב מרובות ילדים וגם מפרנסות. לדעתי, לכך התכוונה גם חברת הכנסת החדשה הד"ר לתלמוד רות קלדרון בנאום הבכורה של בכנסת [4], כשהזכירה את הסיפור על ר' רחומי:

 

"רב רחומי היה מצוי לפני רבא במחוזא. היה רגיל לבוא לביתו כל ערב יום כיפור. יום אחד משכה אותו הסוגיה היתה מצפה אשתו. עכשיו הוא בא, עכשיו הוא בא. לא בא. חלשה דעתה וירדה דמעה מעינה. היה יושב על גג, נפחת הגג מתחתיו ונחה נפשו" (כתובות ס"ב, ב') [5].

 

שני הסיפורים מופיעים בתלמוד סמוכים זה לזה ושניהם מספרים על מתח בין לימוד תורה וחיי משפחה. ומצאתי מאמר שמתייחס לשני הסיפוריים האלה בכפיפה אחת [6]. שם גם מצוין החוק כי "התלמידים יוצאים ללמוד תורה שלא ברשות [האישה] שלושים יום" (כתובות ס"א ב) – וגם זה הרבה מדי - שאח"כ הורחב לשנתיים-שלוש, אך עם אזהרה בצד.

 

מכאן צריך לבדוק מהו הלימוד הזה שעבורו עוזבים את הבית. גם כאן המחברת מוסרת לנו תיאור מפורט. לפי תיאורה עד רבי עקיבא הלימוד היה נעשה בעיקר בדרך של שימור, של העברה מהרב לתלמיד של ידע קודם. בא רבי עקיבא והכניס לימוד בדרך החידוש, דרך קריאה שונה של המילים בפסוק. למשל, הכתוב אומר: "אלה מועדי ה' אשר תקראו אותם" (ויקרא כג לז). בא רבי עקיבא וקורא: אתם. הסמכות היא בידכם. ניתן לראות בזה גם משל כללי על חירות הקריאה האישית שהוא ייסד. ואולם, השאלה היא, האם ניתן להתייחס לפרשנויות אלה כאל דברי אלוהים חיים, או רק כשעשועי אוזניים בלתי מחייבים? מתברר שהאפשרות הראשונה היא הננקטת, בעוד האפשרות השנייה היא הראויה, לדעתי. ואם היינו רוצים לחשוב שההתחכמויות המילוליות האלה באות רק לחזק ידע קיים, באים כמה סיפורים ומלמדים אותנו שלפעמים הם באו בניגוד ליידע קודם, למשל כמו זה של ר' טרפון על תקיעה בשופר של כהנים נכים, שר' עקיבא טען שאסורה על-פי דרישת הפסוקים, ולבסוף הודה לו ר' טרפון. וכבר החכמים עצמם עמדו על כך – "אמר לו (רבי ישמעאל לרבי עקיבא) וכי מפני שאתה דורש "בת" "ובת" נוציא זו לשריפה?" (סנהדרין נא ע"ב). ואולם, שיטת לימוד זו הפכה לדומיננטית ובה נוקטים גם בתלמוד. גם שיטת הגזרה השווה שבה תמך ר' ישמעאל לא טובה מזו, אלא אם כן היא ננקטת בזהירות מרבית; לא תמיד מילה המופיעה לצד מילה אחרת רלוונטית בהופעה אחרת של אותה מילה!

ספר נוסף שמתאר את ר' עקיבא כמחדש שיטה דרשנית זו הוא ספרו – בעל האוריינטציה המשיחית - של דן גרובר "משיחו של רבי עקיבא" [7], שקראתי לא מזמן, המוביל אותנו לנקודה הבאה. שכן גם גרובר רומז לטענה כי ר' אליעזר בן הורקנוס היה קרוב למשיחיים ואולי האמין באמונתם. שמעתי את הטענה הזו גם ממקומות אחרים [8]. והנה כך בוחרת אכן לתארו ברנדס בספרה. נשאלת השאלה, האם יש להשערה זו בסיס? למיטב ידיעתי ישנו רק סיפור אחד המספר על כך:

 

"ת"ר [תנו רבנן]: כשנתפס ר"א [ר' אליעזר] למינות, העלהו לגרדום לידון. אמר לו אותו הגמון: זקן שכמותך יעסוק בדברים בטלים הללו? אמר לו: נאמן עלי הדיין. כסבור אותו הגמון: עליו הוא אומר, והוא לא אמר אלא כנגד אביו שבשמים. אמר לו: הואיל והאמנתי עליך, דימוס, פטור אתה.
כשבא לביתו נכנסו תלמידיו אצלו לנחמו, ולא קיבל עליו תנחומין. אמר לו ר"ע [ר' עקיבא]: רבי, תרשיני לומר דבר אחד ממה שלימדתני? אמר לו: אמור. אמר לו: רבי, שמא מינות בא לידך והנאך, ועליו נתפסת? אמר לו: עקיבא, הזכרתני, פעם אחת הייתי מהלך בשוק העליון של ציפורי, ומצאתי אחד ויעקב איש כפר סכניא שמו, אמר לי, כתוב בתורתכם: לא תביא אתנן זונה... [דברים כג], מהו לעשות הימנו בהכ"ס לכ"ג? ולא אמרתי לו כלום; אמר לי, כך לימדני [=יש"ו]: "[כי] מאתנן זונה קבצה ועד אתנן זונה ישובו" - ממקום הטנופת באו, למקום הטנופת ילכו, והנאני הדבר, על ידי זה נתפסתי למינות, ועברתי על מה שכתוב בתורה: "הרחק מעליה דרכך" [משלי ה, ח] - זו מינות, "ואל תקרב אל פתח ביתה" [שם] - זו הרשות. ואיכא דאמרי: הרחק מעליה דרכך - זו מינות והרשות, ואל תקרב אל פתח ביתה - זו זונה. וכמה? אמר רב חסדא: ארבע אמות" (עבודה זרה טז ע"ב - יז ע"א) [9].

 

לפי הסיפור ר' אליעזר נחשד במינות שלא באשמתו והצטער על כך. גם אם לא נקבל נרטיב זה נראה לי בעייתי להסתמך על סיפור אחד כדי לבסס את הטענה האמורה. ובכל אופן, רמז לדבר בכל זאת נמצא כאן.

אולם השאלה היותר גדולה היא מה זה אומר או למה המחברת מספרת לנו סיפור זה? לדעתי, היא מנסה לשרטט דרך אלטרנטיבית, טובה יותר, לדרכו של ר' עקיבא. שכן דרכיהם של השניים דומות, גם ר' אליעזר עזב את ביתו, אף כי כשהיה עדיין רווק, אף הוא סבל בדרכו (אכל אדמה), אך המקומות שהם הגיעו אליהם שונים. ר' אליעזר שמרן ור' עקיבא חדשן, ר' אליעזר פתוח לעולם, לעמים כולם, ור' עקיבא מדבר על ייחוד ישראל בבידודו. וכן נישואיו של ר' אליעזר לאמא שלום מוצלחים ביותר, לעומת נישואיו האומללים של ר' עקיבא, כפי שהסברתי קודם. זו אם כן הדרך האלטרנטיבית שמציעה המחברת, על פי התרשמותי. גם בספרה הקודם "מלכים ג'" היא הציעה את בית שאול כדרך אלטרנטיבית לבית דוד.

ר' אליעזר הוא גם הגיבור של הסיפור המפורסם "תנורו של עכנאי", אשר גם בספרה של ברנדס וגם בספרו של גרובר מועלות טענות חריפות נגד התנהגות החכמים בו ומשמעותה. גם אני פעם התייחסתי אליו באופן זה[10]. והנה, אם ר' אליעזר בחר לו את ישוע הנוצרי כמשיח באופן שהביא לבסוף לגירושו מבית המדרש, במקביל לגירושם של המינים (המאמינים הנוצרים) מבית הכנסת, הרי שר' עקיבא בחר לו את בר-כוכבא כמשיח באופן שהוביל לחורבן ישראל! מפליא עד כמה, למרות האיסור המפורש בחישוב הקץ, בכל דור ודור קובעים תאריך מדויק לביאת המשיח, בכל פעם באופן שגוי. אפילו הרמב"ם הגדול חטא בכך והדבר נשאר בתוקף עד לימינו אלה – ואומר דרשני.

 

ועוד נקודה לסיום:

נתקלתי בדעה שספריה של ברנדס אינם פרשנות אלא סיפור עלילה לכל דבר. אני לא מסכים. ראשית, חלק גדול ממה שהיא כותבת – 95 אחוז לפי דבריה בריאיון אחד, אף כי מספר זה נראה מופרז – מבוסס על כתובים קדומים אחרים, תנ"ך או אגדות חז"ל. לדעתי לא יתכן להתייחס אליהם ולהרחיב אותם בלי שתהיה לך דעה מסוימת על מה שכתוב בהם שתנסה להעביר אותה. שנית, צריך להבין מהי פרשנות. בערך "פרשנות" ב"אנציקלופדיה של הרעיונות" [11] נאמר:

"למילה "אינטרפרטציה" משמעות משולשת: קריאה, הסבר, ויצירת משמעות, פשר... אינטרפרטציה של טקסט מנסה להסביר אותו, לרדת לפשרו, אך גם לתווך את הטקסט לקהל...".
ברנדס ללא ספק עונה על הגדרה זו, היא מבצעת קריאה של החומר ומארגנת אותו כראות עיניה. עדיין נותרת השאלה עד כמה תיאורה נאמן ל"אמת", אם זו בכלל ניתנת לחילוץ, אך גם אם נאמנותה נמוכה עדיין מדובר בפרשנות, שכן היא באה להאיר על נקודות מסוימות מתוך ידע קודם. בעיקר בנוגע לספרה הקודם "מלכים ג'" – התרגלנו לפרשנויות הקלסיות של רש"י וחבריו, אולם גם קריאה מודרנית-נשית כשלה היא לגיטימית ובאה בחשבון.

אולי צריך להבחין בין פרשנות במובן העתיק ובין פרשנות במובן המודרני (ואולי גם בין שתי המילים הנרדפות פרשנות ואינטרפרטציה), אך בעצם בסיסם זהה. או אדרבא, בכך ניתן לראות את ספריה של ברנדס משולבים בסגנון הספרות הפוסטמודרני. אף כי זו מעלתה של כל אמנות:

אני זוכר תרגיל שנתנו לי כחלק מלימודי הקולנוע שלי: נתנו לנו תסריט מוכן ואנחנו היינו צריכים לעשות לו אינטרפרטציה ולצלם על-פיה סרט קצר. החכמה הייתה דווקא לחרוג מעבר לטקסט הנתון על כנפי הדמיון לעבר מחוזות-חפץ אחרים...
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היהדות שלא הכרנו/ ביקורת מאת חגי הופר

לאחר ששלושת ספריה האחרונים עסקו בנושאי היהדות – וסקרתי כל אחד מהם לחוד – בספרה החדש "היהדות של הכרנו" (כנרת זמורה ביתן, 2014) ממשיכה יוכי ברנדס לעסוק בנושא. הספר עוסק בחלקו הגדול במגוון נושאים אקטואליים ביותר החל מהפלות וכלה בסוגיית הפליטים והוא מרתק ביותר. המאמרים הקצרים יחסית – 47 מאמרים בספר של 279 עמודים – הם טורים שהתפרסמו מדי שבוע בעיתון "ישראל היום", כפי שמצוין בחלק ה"תודות" (אין הקדמה לספר וזה בסדר גמור מבחינתי, אבל למה אין מראי-מקומות למובאות?).

אספק טעימה קצרה מכל חלק:

החלק הראשון עוסק ב"תיקון עולם" ובו אומרת ברנדס, למשל, כי בתנ"ך מודגשת הזכות למשפחה, ולא כל-כך משנה איזה סוג משפחה זו. זה שהיו יחסים פוליגאמיים – ידוע. אך מלבד זאת – שרה מאפשרת לאברהם לעבר את הגר שפחתו – האין זו דוגמא קדמונית של אם פונדקאית? בת פרעה אוספת את משה – האין זו דוגמא קדמונית של אימוץ? ומשה עצמו בכלל מתחתן עם גויה, מדיינית (אף כי חז"ל יטענו שהתגיירה). וכן הלאה, דור אחר דור, הדוגמאות רבות מספור.

פרק אחר בחלק זה עוסק בהמתת חסד. כאן מביאה ברנדס את סיפורו של רבי חנניה בן תרדיון, מהרוגי מלכות, שביקש שיסירו את הספוגים מעכבי המוות מעל לבו בעת שנשרף. מכאן ניתן ללמוד, אומרת ברנדס, שבמצב של עינוי קשה מותר לזרז את המוות על-ידי הסרת המעכבים החיצוניים, בימינו – אמצעי ההחייאה המשוכללים. עם התפתחות הטכנולוגיה יש לשער שיכולתנו להאריך חיים בצורה מלאכותית רק תגבר ולכן נחוץ לנו להתעשת כמה שיותר מהר, היא אומרת.

החלק השני דן ב-"דת ומדינה" ובו ברנדס מדברת, למשל, על מינוי הרבנים הראשיים ועל שושלות היוחסין של הרבנים, לעומת מנהיגים דגולים בהיסטוריה היהודית, שזכו בגדולה בזכות עצמם. כך, בספר שופטים, כל השופטים הם חיוביים ונטולי ייחוס, למעט בעל ייחוס אחד, אבימלך בן גדעון, שהוא גם היחיד שנזכר לשלילה, כפי שזכור לכולנו ממשל יותם המפורסם.

בחלקים אחרים היא דווקא אומרת דברים יותר מרגיעים מבחינת הציבור הדתי, כגון ראייה בעין חיובית את פועלו של הרב עובדיה יוסף, שנטה להקל, למרות ה"בדיחות" הפוגעניות שלו. או המלצה לא לכפות על החרדים שינוי מהיר שלא יצלח, כגון בסוגיית לימודי הליבה, שכן הדברים מצריכים זמן הסתגלות.

החלק השלישי דן ב"מעמד האישה" ובו למשל דיון בעגונות: תמר נאלצה "לגנוב" את הזרע של יהודה, כי נעגנה מחמת דין ייבום שנהג בזמנה. רק בתקופה מאוחרת יותר הונהג דין החליצה, המשחרר נשים מהיעגנות ומאפשר להן להקים משפחה. זו רפורמה מהותית. והיכן מעדכני ההלכה של ימינו? שאלה זו חוזרת כחוט השני בדבריה של ברנדס בנושאים שונים.

ולמשל נושא ההפלות. בתנ"ך נאמר כי על הריגת עוברים יש רק לשלם קנס וכי זה אינו נחשב רצח. ואולם בתרגום השבעים "לא יהיה אסון" תורגם ל"לא יהיה מעוצב" (כלומר שהעובר לא יהיה מעוצב, ואז יש רק לשלם קנס), ובהמשך הנצרות אף הרחיקה לכת עוד יותר וטענה שההפלה אסורה בכל זמן. ביהדות, עובר לא נחשב ישות כלל עד יומו ה-40. ובכל מקרה חיי האם קודמים. אך היהדות הושפעה מהנצרות בנושא רגיש זה. הדבר מזמין לדיון מעמיק.

החלק הרביעי עוסק ב"ישראל והעמים" ובו דיון ב"מהגרים מאפריקה", כשביהדות ניתן למצוא תימוכין לכל אחד מהצדדים בויכוח אודותיהם: מצד אחד "עם לבדד ישכון", או "אדם קודם לזולתו", אך מצד שני, למשל, "אל תסגר עבד אל אדוניו", החוק המהפכני של ישראל בזמנו. ובאמת המצב הוא לא חד משמעי לאף אחד מהכיוונים, כך שצריך למצוא פשרה ביניהם – כן לקבל פליטים הנמלטים על חייהם, אך לא לקבל מסתנני עבודה, למשל (אינני בטוח שזה בדיוק מה שהיא אומרת, אך כך אני מפרש את הדברים). ועוד היד נטויה.

פרק אחר עוסק בברית המילה ושואל – למה באמת אנחנו מלים את בנינו? לאחר פסילת התשובות המתחמקות, כגון מטעמי בריאות או מניעת שונות, ברדנס מודה באומץ כי תשובתה היא – "ככה"! לא לכל דבר יש הסבר רציונאלי. התשובה הזו משקפת את המצב אצל הרבה אנשים חילוניים, מדעת או שלא מדעת. אך ניתן להסביר בפשטות יחסית: ברית המילה נתפסת ככרטיס הכניסה ללונה-פארק ששמו העם היהודי. החילוני עדיין רוצה להיכנס להגדרה זו, אף כי הוא אינו עולה על רוב המתקנים בגן השעשועים הזה, כלומר לא מקיים את רוב המצוות. כפי שהסבירה ברנדס במקום אחר, יהדות היא לא רק דת אלא גם לאום וברית המילה הפכה לסמל מרכזי בהשתייכות אליו. זה הסברי, הגם שאני מודע לזה שהוא אינו מושלם ודורש הרחבה, מה גם שאף המנהג הזה יכול להתמעט עם השנים.

החלק החמישי והאחרון עוסק ב"חגים וזמנים" ובו, למשל, ברנדס מתייחסת לחודש תשרי, שבסופו אנו קוראים את פרשיות בראשית ונוח, ומוצאת אותו כזמן טוב ל"חשבון נפש אקולוגי". בבראשית, למשל, בפרק א' אנו מצווים לשלוט בטבע, אך בפרק ב' – "לעבדה ולשמרה" – ובין שני קטבים אלה עלינו להלך. נוח שמר על החיות ועל כן זכה בדין לרשת ארץ, והקשת היא כעין קשת-מלחמה הפוכה, כפי שמפרש הרמב"ן.

בפרק אחר היא מדברת על חנוכה ואומרת, כי יש שתי סכנות לעם היהודי: מתייוונים ומתנוונים; המתייוונים הם גורמים אנטי-ציוניים, שמוצאים את דיבת ישראל רעה. זה בסדר לרצות לתקן – היא אומרת בפרק אחר – אבל הדבר צריך לנבוע מאהבה. ומצד שני המתנוונים הם לומדי התורה שאינם מחדשים בה דבר. דווקא החילוניים שקריאתם רעננה – היא אומרת בפרק אחר, שוב – מצליחים בפעמים רבות לחדש דברים נפלאים.

כפי שאמרתי וגם הדגמתי – הספר מרתק וסופר-אקטואלי (יש בו – מלבד הנושאים הגדולים שהזכרתי ואחרים שלא הזכרתי - התייחסויות למותו של אריק איינשטיין, מחד, ושל עובדיה יוסף, מאידך, או למפורסמים הנאשמים בהטרדות מיניות, למשל). כמו כן, ניכרת בו ידענות רבה, מכל רובדי היהדות. הדברים אף מלווים בסיפורים שונים של אחרים, או בחוויות אישיות, המעשירים את הספר. 

השאלה למי הספר פונה? הרבה דתיים ידחו אותו בשל חדשנותו. כבר את כותרתו הם ידחו – "היהדות שלא הכרנו"? הרי זה נשמע כאוקסימורון; היהדות היא רק מה שאנו מכירים מדור לדור. אפילו את הג'ירפה, המותרת לאכילה לפי ההלכה, אין אוכלים משום ש"אין מסורת על כך". ואף כי אני בטוח שדתיים פתוחים בדעתם ימצאו בספר עניין רב. מצד שני, גם הרבה חילוניים ידחו את הספר, מהסיבה הפשוטה שהם אינם מתעניינים ביהדות – מה אכפת לנו מה הדת הפרימיטיבית הזו אומרת? אנו קובעים את המוסר לעצמנו. ושוב, גם כאן אני בטוח שחילוניים פתוחים בדעתם ימצאו עניין רב בספר. 

אך יותר מכל אלה אני סבור שהספר פונה אל זרם די חדש, שצובר תאוצה בארץ בשנים האחרונות, וניתן לכנותו: "היהדות המתחדשת". בזרם זה, שאני מכניס בין כנפיו את ד"ר רות קלדרון מצד אחד ואת הרב בנימין לאו מצד שני (אף שאולי אני מגזים בכך), מנסים להיות מודרניים ועם זאת לשאוב מתוך מקורות היהדות. יש בו גוונים רבים וסגנונות שונים, אך נראה שזהו המכנה המשותף הרחב שלו. אני תולה תקוות רבות בזרם זה ולדעתי הוא יכול ליצור פה פריחה תרבותית, ואולי אף יותר מכך. אני עצמי מצאתי את עצמי מסכים לרוב מה שברנדס אומרת.

על כן כולי תקווה שספרה המעולה של ברנדס יצליח בחנויות ובזאת גם יתגבר על המכשול שמעמיד בפניו חוק הסופרים החדש.
אשת לפידות/ ביקורת מאת חגי הופר

אזהרה: מכיל ספוילר קטן

חוה עציוני הלוי מתמקדת בספריה בסיפורים תנ"כיים. בספרה "אשת לפידות" (אריה ניר 2010) היא מתארת את דבורה הנביאה, שחברה לברק בן אבינועם במלחמה ביבין מלך כנען מחצור ובשר צבאו סיסרא, שהומת על-ידי יעל אשת חבר הקיני. אך כל זה די שולי בעלילה, ולמרות שעציוני טוענת כי היא נאמנה לטקסט המקראי, הסיפור בעיקרו הוא דמיוני לחלוטין.

וגם רוח הספר רחוקה מרוח המקרא. ברק מתואר כזכר-אלפא מצוי, פר-הרבעה מיוחם, השוכב עם כל אישה הנקראת בדרכו. כן – וכאן אולי ספוילר קטן – גם עם דבורה. בכלל הספר עמוס במפגשים מיניים, חוקיים ושאינם חוקיים, עד שהוא נראה לפעמים כספרות פורנוגרפית, במיטבה או במירעה, תלוי כיצד מסתכלים על זה. דבר דומה מצאתי גם בספר הקודם שלה שקראתי, "ולו שתי נשים", על חנה אם שמואל, ואני תמה האם זה מאפיין החוזר על עצמו. ויותר אני תמה, מדוע פונה המחברת שוב ושוב אל התנ"ך אם היא כה רחוקה מרוחו? האם יש כאן כוונה לשחוט פרות קדושות, או בחינת זעזע את הקהל? לי על כל פנים העניין הזה צורם.

מצד שני יש גם מעלה חיובית בספר: הוא מתאר את דין "אשת יפת תואר" ומראה יפה מאוד את הבעייתיות שבו. ברק לוקח שבויות מחצור וכדין התורה יש להן חודש ימים לבכות ולהתאבל על משפחתן בטרם יילקחו כנשים בישראל. אולם, כיצד אמורה להרגיש אישה שאמורה להתחתן ולקיים יחסים עם הורג משפחתה ועמה? אמנם חוק התורה בא כנראה לרסן את נטיית האונס שבאנשי הצבא, אך כלל לא בטוח שהוא מציע חלופה טובה יותר. יש בעייתיות גדולה בחוק הזה והספר מעביר זאת יפה. חבל שלא התמקד אך בזאת.

לסיכום, יש כאן שילוב של הצגת מיניות מופרזת שלא ממין העניין, באופן צורם ואף פוגעני, ביחד עם הצגה מעניינת של נוהג עתיק כפי שהוא נראה בעיניים מודרניות. מה מכריע במאזניים לא ברור. מעבר לזה, הספר כתוב בצורה רהוטה ומובנת, כדרכה של עציוני.

על הספר "ולו שתי נשים" מאת חוה עציוני-הלוי/ חגי הופר

זהירות – מכיל ספוילרים!

אחרי שקראתי את שלושת ספריה האחרונים של יוכי ברנדס בענייני תנ"ך, נפניתי לקרוא את ספרה של חוה עציוני-הלוי "ולו שתי נשים" (אריה ניר, 2012). הספר מגולל את קורותיהן של חנה ופנינה התנ"כיות, נשות אלקנה, אבי שמואל הנביא, והוא גם מסופר לסירוגין דרך שתי נשים האלה: "הספר של חנה" ו"הספר של פנינה", אמצעי ספרותי מעניין כשלעצמו.

אבל האם הספר מעניין? בניגוד לברנדס שעושה פרשנות שלה של החומר המקורי על-פי סדקים מסוימים המצויים בו, פרשנות שיש המתלהבים ממנה ויש המתנגדים לה נחרצות – ובכל אופן אף אחד לא נותר אדיש - כאן נראה שהמספרת פוחדת לערער על הסמכות של הטקסט המקורי והתוצאה המתקבלת היא די משעממת, לדעתי. את פערי המידע שיש בתמצות המקראי אני יכול להשלים בעצמי ואיני זקוק למישהו שיעשה זאת למעני.

הדבר בלט לי במיוחד באופן שבו המחברת מעבירה את המילים התנ"כיות: "מנה אחת אפיים". פרשנויות רבות נאמרו ביחס לביטוי זה – האם אלקנה נתן לחנה מנה נוספת, כהבנה הנורמטיבית, או שמא מנה אחת כנגד כעסה, שהרי מהם "אפיים", האם לא מלשון חרון אף? ועוד – כיצד התגלגל הביטוי למשמעותו המודרנית השלילית של נקמה הגדולה מהפגיעה עצמה? אכן, כר פורה לפרשנות מעניינת. ומה המחברת כותבת? – "וכדי להפגין את אהבתו אליי, נתן לי מנה אחת אפיים" (עמ' 103). זהו, שום פרשנות (גם בתנ"ך האקט מוסבר: "כי את חנה אהב"). בפרק הבא פנינה חוזרת על המאורע והביטוי ושוב ללא כל פרשנות. מבחינתי לפחות הפספוס פה זעק לשמיים, והוא מעיד על הספר כולו.

אבל ללא פרשנות כלל אי אפשר: כאן פנינה היא האישה הראשונה וחנה השנייה. אני חושב שהגיוני יותר שחנה הייתה האישה האהובה הראשונה, אך מכיוון שהייתה עקרה לקח לו אלקנה אישה שנייה שתלד לו ילדים, אישה שפחות אהב, כדרך התנ"ך לרוב. בנוסף, לפנינה יש רומן מן הצד עם איש כנעני (הספר בכלל נוטף מיניות), דבר שאין לו כל אחיזה בטקסט המקראי ונראה שכל הסיפור הובא רק כדי להטיח את המחאה הפמיניסטית הגדולה, כפי שאומרת פנינה: ""חוק המתיר לגבר לדעת אישה אחרת על פני אשתו, אך אוסר על אישה לדעת גבר אחר על פני בעלה, אין בו צדק", קראה וקולה גבר לפתע והרעיד מזעם" (עמ' 123). זו מחאה פמיניסטית לגיטימית ואף מובנת מאליה.

דבר זה מוביל לדבר נוסף: עובדה היא שרוב הרומנים התנ"כיים שיוצאים כאן הם נשיים; הם נכתבו על-ידי נשים וגיבורותיהן הן נשים. לדעתי הדבר אימננטי, מובן מתוך עצמו. כבר עמדתי על כך בביקורתי על ברנדס, כי בעוד הטקסט המקראי הוא חסכוני-גברי וגם הפרשנות המסורתית לו, העניינית והקורקטית, היא עסק של גברים, הרי שההרחבה של הסיפורים התמציתיים לכלל רומן, המפרט את הרגשות והתחושות השונים בהרחבה, נראה שהוא מתאים במיוחד דווקא לנשים. כלומר, פריסת הסיפור כרומן היא ה"פרשנות" הנשית החדשה. אך שוב, לעניין הספר הזה, כדי שפרשנות תהיה מעניינת היא צריכה לקיים זיקה לטקסט המקורי ולהציע לו אינטרפרטציה ייחודית, הנובעת מבין השורות, וכאן מעט מכל זה נעשה, לצערי. אבל היי, אולי זו החשיבה הגברית שלי מדברת…

עד כאן החצי הראשון של הספר. בחצי השני שמואל חושק באימו החורגת פנינה, אף כי הוא מתגבר על יצרו. באחרית דבר המחברת טוענת כי אין הדבר זר לרוח התנ"ך ומביאה כדוגמא את ראובן, אבשלום ואדוניה, ששכבו או ביקשו לשכב עם נשות אביהם. אבל היא הנותנת! – שהרי התנ"ך מתייחס בשלילה למימוש הזה של התשוקה האדיפלית ומעניש אותה בחומרה: ראובן קולל ואבשלום ואדוניה הומתו. לא דבר שעשוי להתאים לדמות חיובית ונערצת כזו של שמואל. ההנמכה כאן ברורה. אמנם כאן כבר יש פרשנות, אך היא רחוקה מאוד מהמקור התנ"כי. גם הדוגמאות שהמחברת נותנת לניאוף – לאה, בת-שבע והרעיה משיר השירים – לא באמת נואפות, אלא לכל היותר נשים אסרטיביות. ונראה שלשיא הגיחוך הספר מגיע כאשר אלקנה מקנא בפנינה ששהתה עם שמואל ואומר עליו כי: "בגיל שש-עשרה כבר ידע יותר נערות מאשר יודעים רוב הגברים עד יום מותם" (עמ' 239).

לסיכום, זה בסדר להזדהות עם פנינה ולנסות לפצות אותה, אך ניתן לצפות לקצת יותר נאמנות לרוח התנ"ך, שמה לעשות – לא נכתב בדורנו.

והמלך לא ידעה/ ביקורת מאת חגי הופר

"והמלך לא ידעה" (אריה ניר, 2014) מאת חוה עציוני-הלוי הוא ספר חדש בסדרת הספרים התנ"כיים שלה, כשהפעם הדמות העומדת במרכז היא אבישג השונמית. 

בתנ"ך כל מה שמסופר על אבישג הוא שהיא הייתה נערה יפה משונם, שנלקחה עבור המלך דוד לחימום גופו, ודוד לא שכב עימה. עוד מסופר בהמשך, שאדוניה, שהתיימר למלוך ונכשל, ביקש אותה משלמה אחיו לאישה – ושילם על כך בחייו.

האם מנתונים כה דלים אפשר לרקוח רומן שלם? עציוני מוכיחה שכן. אך ממילא דלות הנתונים בתנ"ך משפיעה על הרומן. שהרי רומן תנ"כי – וכך גם כותבת עציוני עצמה בסוף הדבר – צריך למלא את החללים הפעורים בטקסט התנ"כי המתומצת בדרך כלל. אלא שכאן החללים כה גדולים, כך שממילא נותר כר רחב ביותר לפעולת הדמיון.

ובכל-זאת הסיפור של אבישג הוא מעניין מאוד, שכן התפקיד שלה הוא ייחודי בתנ"ך. כבר המשפט "והמלך לא ידעה" מעלה שאלות נוקבות – האם לא רצה לדעת אותה או שלא יכול היה? ואם לא רצה, מדוע לא רצה, והרי היו לו פילגשים לרוב. בייחוד מנקודת מבט פמיניסטית דמותה מעניינת.

כמו כן, ואולי אף בהתאם לזאת, הרובד המיני בספר זה מאוזן. לא שהוא לא קיים – דבר זה כנראה בלתי אפשרי בספר של עציוני – אלא שהוא נובע מתוך העלילה ונאמן לרוח המקרא. זאת בניגוד לספריה הקודמים של עציוני שקראתי ואף סקרתי – ולו שתי נשים ואשת לפידות.

ועוד בהתאם לנתונים הספורים שמציג התנ"ך - רובד נוסף הקיים בספר הוא האינטריגות הפוליטיות שבחצר המלך דוד, בין האחים אדוניה ושלמה, אינטריגות שביניהן נתפשת ומסתבכת אבישג. אמנם התנ"ך לא מציין את מעורבותה הפעילה בכך, אלא שכאמור ממספר נתונים כה מצומצם הכרחי להפעיל את יד הדמיון הטובה.

בנוסף לזה, בספר משובצים פסוקים רבים מהספרים משלי, שיר השירים וגם קהלת, שלפי המסורת כתבם שלמה, שהוא מגיבורי הספר. שיבוץ זה מוסיף לספר חן רב.

לסיכום, מדובר אם כך בסיפור הנשען על הטקסט התנ"כי, אך יוצא ממנו לסיפור עלילה חדש, שהוא אחד מיני רבים אפשריים. מי שקרא ואהב את ספריה הקודמים של עציוני יאהב גם את ספר זה, ומי שקרא והפריע לו הרובד המיני בספריה הקודמים, גם הוא עשוי לאהוב את ספרה הפעם.

ועוד שתי הערות לסיום – 

1. אני מוצא מעניינת את העובדה שספרי הנביאים הראשונים פותחים לרוב בתיאור דמויות נשיות: שופטים עם דבורה, פחות או יותר בתחילה, שמואל עם חנה, ממש בתחילה, ומלכים עם אבישג, גם ממש בתחילה, ואף-על-פי שהיא דמות שולית. את שלושתן תיארה עציוני בספריה. עדיין לא ברור לי מה אומרת תופעה זו.

2. אני מוצא מאפיין חוזר בספריה של עציוני (ולא רק שלה), שהגיבורה הראשית מתוארת ככליל השלמות וכל העלילה מתובנת להדגיש את תכונותיה התרומיות ובחירותיה הנבונות. אני מוצא הצגה זו קצת משעממת ומייגעת. אולי המחברת מנסה לעשות צדק עם הנשים התנ"כיות (ובמיוחד דמות שולית כאבישג המקבלת את המקום המרכזי ומהוללת בכל דרכיה), אבל התוצאה בעייתית מבחינתי. דווקא התנ"ך טורח להציג לנו דמויות עם מגרעות ובכך מציג דמויות אנושיות שניתן להזדהות איתן.

סודותיו של מורה הנבוכים/ ביקורת מאת חגי הופר

"סודותיו של מורה הנבוכים" מאת ד"ר מיכה גודמן (כנרת ז"ב דביר, 2010) מנסה לסכם את ספרו הפילוסופי הגדול של הרמב"ם, מורה הנבוכים, וגם לחשוף כמה מסודותיו. משימה גדולה ללא ספק. למרות מרכזיות הספר מורה הנבוכים והספרות העצומה עליו, דומה שרוב מה שנכתב עליו מתייחס לאספקט זה או אחר שלו ולא זכור לי ספר בן דורנו המתייחס לכולו עד לספרו של גודמן, וככזה בוודאי שיש בו ברכה רבה. קראתי את ספרו של גודמן כבר בפעם השלישית עתה, אנסה לסקור אותו בקצרה. יש לדעת כי כמה רעיונות הושמטו, אם במתכוון, אם מתוך שכחה, שהרי הסקירה לא נכתבה ממש בצמוד לקריאה. כמו כן, בסקירה אנסה לעקוב אחר הפרקים עצמם.

במבוא גודמן בעיקר מכיר לנו את "הסתירה מהסוג השביעי" עליה מדבר הרמב"ם ושאליה התייחסו חוקרים רבים שלו, כולל כאן גודמן עצמו. לפיה בכמה מקומות הרמב"ם סותר את עצמו מסיבות פדגוגיות, כלומר הסתירה באה לשם הסתרה של ידע שלא יכול היה להיאמר, בין אם משום שמדובר בסתרי תורה שאין לגלותם ובין אם משום שהרמב"ם רצה להסתיר את דעותיו שלא תמיד עלו בקנה אחד עם דעת ההמון, או הדעה המסורתית (הראשון שדיבר על כך היה ליאו שטראוס). 

בהמשך הספר גודמן אף מזכיר את מאמרו המכונן של אבי רביצקי, המבחין בין שתי גישות עיקריות של פרשני הרמב"ם: השמרנים, המפרשים את סתירותיו כמתן מקום לפילוסופיה כדי לאפשר לעוסקים בה להיכנס בשער היהדות; והרדיקלים, שרואים בכל סתירה מהסוג השביעי הסתרה של הרמב"ם את דעותיו האמיתית, הנוטות לכיוון אריסטו ואינן עולות בקנה אחד עם הגישה המסורתית.

תוך זכירת כלי זה, נפנה לגוף החיבור.

החלק הראשון מתייחס לאלוהים, וכאן גודמן דן במושג האלוהים, בנבואה ובהשגחה. 

במושג האלוהים הרמב"ם דן בכ-70 פרקים בחלק הראשון של חיבורו, כשעיקר מגמתו היא ניתוקו של אלוהים מהעולם. כך הרמב"ם מציג שורה של מונחים אנתרופומורפיים-כביכול של האל במקרא ומפרש אותם מחדש כמטאפורות לדרכי פעולתו בלבד. עצמותו נותרת בלתי מושגת. גודמן מציין בצדק שתפישת אלוהים-נבדל זו מקשה על האדם הדתי ונראית כסותרת את הדת כולה, הבנויה על יצירת קשר בין האדם והאל. לבעיה זו הוא מציע פתרון בסוף החלק. כמו כן, גודמן מסביר כי מאינסופיות האל הרמב"ם גוזר את אי-גשמיותו, וממנה את אחדותו, כש"אחד" היא קטגוריה המאפיינת רק את האל. אעיר, כי בעיניי התפישה הפילוסופית של האל כבלתי משתנה גם היא מגבילה אותו בעצם.

במושג הנבואה הרמב"ם דן בחצי השני של החלק השני בספרו, בעיקר. הוא מציין שלוש תפישות בקשר אליה: זו של ההמון, הקלאסית, הגורסת שהאל יכול לנבא כל אחד, ללא קשר למידת השכלתו; זו של הפילוסופים, הגורסת שהנבואה היא תוצאתה הטבעית של ההשכלה והיא באה בהכרח עם בשלות ההשכלה; וזו של תורתנו ושלו עצמו, המסכימה לדעת הפילוסופים אך גורסת כי האל יכול בדרך ניסית גם שלא לנבא את הראוי לכך. כאן גודמן מציין את דעת הפרשנים הרדיקליים, הסוברים כי הרמב"ם לא באמת התכוון לכך ובעצם הוא מסכים לדעת הפילוסופים, כלומר לאריסטו. זאת משום שאת הפסוק "נביאיה לא מצאו חזון מה'" הוא מביא פעם אחת בהסבר שה' מנע אותם מנבואה, אך בפעם אחרת בהקשר שונה בהסבר שמניעות חיצוניות מנעו אותם מנבואה. כך הוא מסביר את היעדר הנבואה בגולה, מטעם ריבוי הצרות.

הנבואה עצמה באה בעקבות שלמות המידות, הדמיון והשלמות השכלית. בנוגע לדמיון, אצל הנביא הכוח השכלי שולט בו ומנתב אותו, ולא להפך. הנבואה עצמה היא שפיעה של השכל הפועל. כמו כן, את כל הופעות המלאכים במקרא הרמב"ם מפרש כאילו התרחשו במראה הנבואה בלבד. כך בנוגע לשלושת אורחי אברהם, וכך לפי פרשנות אחת גם העקדה. בהר סיני כל ישראל קיבלו את שתי הדיברות הראשונות, כמאמר חז"ל, כי הן מושכלות ראשונים. את השאר קיבל משה לבדו. משה הוא קטגוריית נבואה בפני עצמה, מובדלת ונעלה יותר. אצלו לא היה שימוש בכוח המדמה וכן נבואתו מחוקקת. כך מסכם גודמן כי "על פי הרמב"ם התורה היא גילוי של התבונה" (עמ' 88). אחזור לכך בהמשך.

במושג ההשגחה הרמב"ם דן בחצי הראשון של החלק השלישי. גודמן מקדים לכך דיון בתיאודיציה, צידוק האל. כאן הרמב"ם מראה שרוב הרעה באה לאדם מעצמו, אח"כ מזולתו, ורק לבסוף מהטבע. זה אולי לא עונה על השאלה, אבל זה מעמיד את הדברים בפרופורציה. בנוגע לשאלה זו הרמב"ם דן באיוב ומבחין בין הדוברים השונים בו, אך גודמן אינו מציג זאת, ובכל זאת הוא מביא את הרעיון, כי איוב היה צדיק, אך לא נאמר כי היה חכם, ושבמהלך ניסיונו הגיע לחוכמה. בנושא ההשגחה הרמב"ם מציג מספר דעות: זו של אפיקורס הכופרת בה כליל; זו אל אריסטו הסובר כי יש מנהיג ואין מקרה, אך ההשגחה אצלו חלקית בלבד; דעת המועתזילה, זרם מוסלמי, הסוברים כי הכול מושגח ללא כל הגבלה, בין טבעית ובין מוסרית; ודעת תורתנו, הסוברת שהכול מושגח, אך בהתאם להתנהגות המוסרית. לזאת הרמב"ם מוסיף את דעתו האישית, כי ההשגחה היא על בני האדם בלבד ולפי רמתם השכלית. 

שאלה בפני עצמה היא כיצד הרמב"ם מבחין עצמו מדעת התורה, אך הרי נאמר שספר זה מיועד ליחיד המובחר בלבד ולא להמון, כך שניתן לראות בדבריו העמקה נוספת ויתר הבחנה. שאלה נוספת שגודמן מציג היא הסתירה כביכול בין המושגחות והבחירה החופשית שהרמב"ם דוגל בה (והוא אף מציין שאין בישראל מי שחלק עליה, אך זה לא נכון). כאן גודמן מציג את גישתו של משה אבן תיבון, בן המתרגם הידוע, שהסביר כי השכל מונע מהאדם באופן טבעי מלהסתבך בצרות. נגד דעה זו יצאו בחריפות כבר בעבר, אך גודמן אינו מציג זאת. תחת זאת הוא מציג את הסתירה בין דעה זו ובין מה שהרמב"ם מביא בפרק אחר, שם הוא מצטט את הפסוק "יפול מצדך אלף וכו'", כלומר יש כאן השגחה גם כשאין זהירות מיוחדת. אז מציג גודמן את התירוץ שלו, לפיו הדבק בה' רואה באופן חיובי גם את הרע, שכן הדבקות בה' היא העיקר מבחינתו. זה תירוץ יפה, אך משום מה נראה לי שהוא שייך לתקופתנו הניו-אייג'ית יותר מאשר לתקופתו של הרמב"ם עצמו. ואולי אני טועה בכך.

לנושאים אלה גודמן מוסיף דיון במנהיגות וגאולה, שלא זוכים להרבה מקום במורה הנבוכים, והוא מחלצם מתוך שברי דברים.

מנהיגות – רבים עמדו על הקשר בין חלום סולם יעקב המפורש על-ידי הרמב"ם ומשל המערה של אפלטון. לפי משל המערה היחיד הסגולי יוצא ממערת הצללים האשלייתית לאור היום, אך חוזר אליה כדי להושיע את חבריו. לפי חלום הסולם המפורש על ידי הרמב"ם, המלאכים העולים בסולם מסמלים את עלייתו הרוחנית של הנביא במעלות החוכמה, ואילו ירידתם מסמלת את ירידתו חזרה אל העם על מנת להשכילם.

גאולה – כאן גודמן נעזר בעיקר בדברי הרמב"ם במשנה תורה, שכן במורה הנבוכים הוא כמעט ולא מתייחס לכך, ומראה שחזון הגאולה של הרמב"ם משמר את חוקי הטבע – "עולם כמנהגו נוהג" – ואף את חוקי התורה, אף שבגמרא מצויה הדעה הסוברת אחרת – "מצוות בטלות לעתיד לבוא". ועיקר תכליתה של הגאולה היא קץ שעבוד מלכויות, כך שיוותר זמן להגות בחוכמה ללא מניעה. גם תמונה זו היא בהתאם לשיטתו הרציונליסטית. 

לסיום חלק זה נחזור לשאלה איתה פתחנו ונשיב – אלוהים המרוחק לא בא כנגד הדת, אלא במקום כינון יחס של אלוהים כלפי האדם, חל כאן כינון יחס של האדם כלפי האלוהים. כך גם נהג ליבוביץ' להסביר את העניין.

החלק השני דן בתורה.

בטעמי המצוות הרמב"ם דן בחצי השני של החלק השלישי בספרו. גודמן פותח בהשוואת המצוות לחוקי הטבע. למשל, בתכליתיות: לפי הרמב"ם לא יתכן שה' נתן מצוות לשווא, או לשם משחק, אלא לכל דבר יש הסבר הגיוני, וכך גם דעתו לגבי חוקי הטבע. כמו כן, כמו התהליכים הטבעיים כך גם המצוות מכוונות את האדם לשינוי הדרגתי, שכן אי אפשר לבוא מההפך אל הפכו פתאום. כך גם חוקי התורה "צדיקים" בזה שהם מאוזנים, ממש כמו האיזון הנדרש לשם בריאות הגוף. כל זה יפה מאוד, אך גודמן מסכם ואומר: "משה התבונן בטבע, הבין לעומק את חוכמת אלוהים שבו ותירגם אותו לחוקים המעצבים חברה אידיאלית ובני אדם אידיאליים. לא אלוהים כתב את הספר" (עמ' 187).

ובכן, זאת לא אמר הרמב"ם בשום מקום ובמקרה הטוב ביותר אפשר לראות בכך פרשנות רדיקלית של גודמן עצמו. זה נכון שהרמב"ם רואה בנבואה קבלת שפע מהשכל הפועל, וזה נכון גם שאין הוא מרבה לדבר על נבואת משה וכיצד בדיוק קיבלה, אבל מכאן ועד קביעתו של גודמן ש"לא אלוהים כתב את הספר" הדרך גדולה. הבעיה שהוא אפילו לא מציין שזו פרשנותו, ושניתן לפרש את הדברים אחרת. בעיה זו חוזרת גם בהמשך הספר, כשלא נוצר הבדל בין הצגת הדברים – כולל המחלוקת סביבם – לבין פרשנותם. זו נקודה אחת בעייתית בספר.

נמשיך. בהמשך גודמן כותב כי הטקסים הפגאניים כוונו לשנות את הטבע, אך אין כך בטקסי היהדות, כשלדעת הרמב"ם גם הם אינם מכוונים ליצור שינוי באל, אלא באדם עצמו. הוא מציין כמטרתם את תקינות הנפש ותקינות הגוף, כלומר בדעות ובמידות. אצל הרמב"ם חלק גדול מהמצוות באו לשם שלילת העבודה הזרה. לשם ביסוס מסקנתו זו הוא אומר שקרא כמעט את כל ספרי הצאבה, שהם ספרי עבודה זרה קדמונים, או שלפחות אז נתפשו כקדמונים. כך, אם העז קדושה להם אצלנו היא נשחטת. והקורבנות כולם באו רק משום שאין לשרש את המנהג הזה בבת אחת. גודמן לא מזכיר את הרמב"ן, למשל, שיצא בשצף-קצף נגד הרמב"ם בנקודה זו וטען שיש לקורבנות ערך עצמי נעלה. חלק אחר של מצוות בא להשריש בנו דעות ומידות. למשל, שבת מזכירה לנו את הבריאה בשבעה ימים ולכן את רעיון האל כבורא, ומצוות מידתיות לא חסר. 

מעניינת כאן הדוגמא של קן ציפור, שגודמן אינו מתייחס אליה: לפי הרמב"ם – עד כמה שאני זוכר – היא באה כדי להשריש באדם את מידת הרחמנות, בעוד חז"ל אומרים בגמרא: "האומר על קן ציפור יגיעו רחמיך – משתקין אותו". עוד זכור לי מספרו של ליבוביץ', כי היה דיון ער סביב הנימוק שנתן הרמב"ם ל"עין תחת עין" ולהבחנתו בין מה שכתוב בתלמוד ובין פשט הכתובים – הבחנה שאינה מקובלת במסורת. כלומר, יש נושאים מעניינים רבים שאינם באים לידי ביטוי בספרו של גודמן, אף שכמובן אין צריך לדרוש מספר אחד להכיל את כל העניינים.

גם בחלק זה גודמן מקדיש כמה פרקים לנושאים נלווים.

באחד, הוא דן בסתירה כביכול בין טעמי המצוות המיטיבות לאדם מחד, ובין העיקרון הרמב"מיסטי הגדול, כי יש לעשות וללמוד את התורה לשמה, כלומר לשם אלוהים. את הסתירה הזו הוא מביא בשם לייבוביץ' ואת התירוץ בשם אבי רביצקי, שמבחין בין המניע, שהוא לשם שמיים בלבד, ובין התכלית, שהיא לשם תיקון האדם. איני בטוח עד כמה אפשר לעשות הבחנה כזו ועד כמה היא קבילה, אך זה מה שמוצע. ולמותר לציין שהויכוח באם יש לתת טעם למצוות ובין אם לאו הוא ארוך שנים ודעה יהודית ידועה רואה במצוות גזירות בלבד. 

עוד מעלה גודמן את שאלת האוניברסאליות של התורה, שכן אם כוחה משחרר מדוע ניתנה לישראל בלבד? לפי ריה"ל ישראל הם מעלה בפני עצמה, אך הרמב"ם נראה כאוניברסאלי. לעומת זאת, במשנה תורה הוא כן מבחין בין ישראל ובין גוי. אך גודמן מבאר זאת בכך שההבחנה הזו היא צורך הלכתי מובהק, אלא שיש לשים לב שגם במשנה תורה הרמב"ם מוסיף פעמים רבות את "מידת חסידים", לפיה הבחנה זו מרוככת. 

החלק השלישי עוסק במבוכה.

תחילה גודמן פונה לשאלת בריאת העולם, אליה מתייחס הרמב"ם בעיקר בחצי הראשון של החלק השני בספרו. גודמן מביא תחילה את דבריו של הרמב"ם בחלק הראשון, שם הוא שולל את הוכחות ה"כלאם", זרם תיאולוגי ערבי, לבריאה, משום שהן אינן "מופתיות" לדעתו. הם, למשל, למדים מזרע העץ שמתפתח לעץ שלם על מהלך הבריאה, אך השוואה זו אינה הכרחית. בחלק השני, לעומת זאת, הרמב"ם שולל את הכרחיותה של הוכחת אריסטו לקדמות העולם, כלומר לכך שהוא התקיים תמיד. אריסטו מוכיח זאת מתוך התבוננות בעולם, למשל בשלמות התנועה, ומתוך התבוננות באל, בעיקר בכך שרצון מורה על חסרון, שלא יכול לאפיין את האל. לראשון הרמב"ם עונה במשל: נניח אדם באי בודד החסר את הידע הרלוונטי – הוא בוודאי ישלול את אפשרות ההיריון כיוצר אדם, אך זו המציאות בפועל. כלומר, אין ללמוד מתוך המצב הקיים על מה שקדם לו. בנוגע לרצון הוא אומר, כי הרצון האלוהי הוא מסוג אחר, אלוהי, והוא אינו מורה על חסרון אלא על שלמות. עתה, מול שתי שקתות שבורות, נותרנו נבוכים. כאן הרמב"ם אומר לנו כי דעתו נוטה לכיוון החידוש והוא מביא כראיה לא מופתית לכך דברים בטבע שנראו שרירותיים למדע זמנו ועשויים לנבוע רק מרצון האל. גודמן אינו מזכיר שהרמב"ם גם אומר שהוא בוחר בחידוש בגלל שכך מורה הנבואה, אף שבהמשך הוא אומר שיוכל לפרש את הכתובים המורים כביכול על חידוש גם לפי דעת הקדמות. אבל גודמן כן מביא את דעת זאב הרוי, שמנסה להראות כאילו מתוך עמדתו ביחס לבריאת העולם שאינה מכריעה ניתן גם לגזור ערעור במופתיות בהוכחת האל, אך לא אכנס לנקודה זו. במילה אחת, הרוי טוען שהיותו של האל "מחויב המציאות" נגזרת מהיות העולם קדמון ואינסופי, דבר שאינו מוכח, לפחות. אני לא בטוח ששוכנעתי בזאת. מאידך, אני גם מתקשה לקבל את טענתו של אריסטו, שהרמב"ם מקבל, בדבר הכרחיותה של "הסיבה הראשונה" שאינה תלויה בזמן, יחד עם תפישת הקדמות.

מבוכה נוספת שגודמן מציג היא זו: מצד אחד, הרמב"ם מדבר על "תורת התארים השליליים" שלו, כלומר על כך שאת אלוהים ניתן לתאר רק על דרך השלילה ולא על דרך החיוב, כי הוא נעלה מהשפה. גודמן לא מזכיר כי היו (קרשקש כמדומני) שביקרו את הרמב"ם על כך שגם תיאור על דרך השלילה הוא תיאור, אך לא זו הנקודה כאן. מצד שני, כביכול אצל הרמב"ם אלוהים הוא השכל, כלומר אחדות "השכל, המשכיל והמושכל", כלומר בעל תואר אחרי הכול. ואכן, שפינוזה הפנה למאמר זה כמבשר את גישתו הפנתיאיסטית, המזהה את אלוהים עם העולם. גודמן כותב, כי את הרעיון הראשון הרמב"ם שאב מפלוטינוס, דרך אלפראבי ואבן סינא, ואילו את השני מאריסטו, והוא מציג את שניהם כחלופות. 

אל מול מבוכות כאלה, אומר גודמן, הרמב"ם ממליץ לנו להיאזר בסבלנות – לא להיסמך על המחשבה הראשונה העולה בדעתו ולעמוד במקום הספק, זו מעלת רבי עקיבא לדעתו, שנכנס ויצא מהפרדס בשלום. השאלה היא האם זהו רק ספק מתודי זמני, או ספק מהותי קבוע. סוף-סוף, לפחות לגבי חלק מהדברים הרמב"ם סובר שאפשר להגיע לראיה מופתית, אך לא לכולם. 

בכל מקרה, ענווה מחשבתית זו היא ממאפייני שלמות המידות שהרמב"ם דיבר עליה, המובילה לשלמות השכל. אחרת נופל האדם לדוגמטיות. והמצוות, לדעת הרמב"ם, מכשירות את המידות. זה מעניין, כי המצוות, ובעיקר אצל הרמב"ם החוסך מאיתנו את המחלוקות, נראות כדוגמטיות בעצמן.

עוד מדבר גודמן על התפישה הקוסמולוגית שהרמב"ם שאב מהיוונים, בה כדור הארץ במרכז, מוקף גלגלים, המוקפים בשכלים נבדלים, שנתפשים כישויות חיות וחכמות. והוא מביא את עמדתו של שלמה פינס, שטען שלפי הרמב"ם "אין אפשרות לדעת גם את השכלים הנבדלים" (עמ' 302), שהרי, בין היתר, הרמב"ם לא ראה לקיומם הוכחה מופתית. ובכל אופן הרמב"ם כותב עליהם ומסתמך על קיומם, כביכול.

גודמן כותב, כי כשם שהרמב"ם מבקר את המסורת היהודית כך הוא גם מבקר את המסורת האריסטוטלית עליה הוא נסמך, למשל בעניין העולם שמעל גלגל הירח, שהוא סובר בניגוד לאריסטו שאיננו יכולים לדעת עליו דבר. דבר זה יוצר מבוכה, והרמב"ם מציע בסוף ספרו שלושה דרכי מילוט ממנה.

הראשונה: ממבוכה למיסטיקה – המלצה לכינון יחס לא מילולי כלפיי האל. פרקטיקות לכך הוצעו רק אחרי ימיו של הרמב"ם, למשל על ידי בנו. השנייה: יישום בפוליטיקה, כשלשם כך הוא מפרש את הפסוק מירמיה, הגורס כי המטרה העליונה היא – "השכל וידוע אותי", אך לשם מה? – "כי אני ה' עושה חסד משפט וצדקה בארץ" (ט, כב-כג). 

האפשרות השלישית היא אהבת ה' ויראתו, דרך המצוות. הרמב"ם, אומר גודמן, מוציא את האדם מהאגוצנטריות שלו, משימת עצמו – והאדם בכלל – במרכז. והמבוכה והספק שהוא יוצר מתאימים לתקופתנו הפוסט-מודרנית, שהתייאשה מה"אמיתות" הגדולות, ואף יכולים למצוא לה מוצא: לא למהר להכריז על האמת, אך גם לא לוותר עליה כליל. 

הנה כי כן, גם בסוף דבריו הרמב"ם מציע שלוש אפשרויות פעולה חלופיות ולא אחת.

לסיכום, מדובר לדעתי בספר מצוין, המצליח לפרוש תמונה די מלאה של מורה הנבוכים בצורה אינטליגנטית ורהוטה. אמנם, כפי שציינתי, הוא לא מעלה ממש את כל הנושאים, וגם לא דן בנושאים עד תום, אך נראה לי שאת עיקר הדברים הוא מעביר, וזה מה שיש לצפות מספר המתייחס למורה הנבוכים כולו. כמו כן, גודמן מביא מבחר נאה של פרשני הרמב"ם מתוך ההיצע הכמעט אינסופי, אף כי גם כאן חסרים מעט תולדות התקבלות הספר ועוד. המחבר הצליח במטרתו הכפולה – הן להציג את מורה הנבוכים עצמו, והן להציג את "סודותיו", כפי שאלה עלו במחקר בדורות האחרונים וכפי שהמחבר מוסיף על כך משלו.

ואולם, בתוך זה עליי לחזור על נקודה אחת בעייתית בספר שציינתי קודם, והיא אי ההבחנה הקיימת בו בין פרשנות המחבר הלגיטימית ובין עצם הצגת הדברים, דבר היכול ליצור בלבול. וחבל, שכן דברי הרמב"ם הם די רדיקליים וקשים לעיכול כשלעצמם, גם ללא הפרשנות הקיצונית שלהם. אמנם כנראה כל כתיבה-על חייבת להיות איפשהו גם פרשנות, אך לפחות במקום שיש חילוקי דעות בולטים בין הפרשנים כדאי לציין זאת.

אסיים בהשוואה: לאחר מותו של ישעיהו ליבוביץ' יצאו לאור בהוצאה עצמית שלושה ספרים של תמלולי שיעורים שנתן על מורה הנבוכים – על הנבואה, על ההשגחה ועל טעמי המצוות. קראתי את שלושתם ולדעתי יש בהם חיובי ושלילי. החיובי הוא שספרים אלה דנים בטקסט בפרוטרוט והוסיפו לי מידע רב שלא קיבלתי מספרו של גודמן. למרות שגם כאן, יש להעיר, ליבוביץ' כנראה צובע את הרמב"ם בצבעו. השלילי הוא, ראשית, שמדובר בספרים עבי כרס במיוחד – כ-2250 עמ' סה"כ – המצריכים זמן וטורח רב, אך שנית ועקרונית יותר, שהשיחה בהם מתפזרת הרבה פעמים לנושאים שאינם קשורים ישירות לנושא הנלמד, דבר המוסיף כמובן לאורכם. מהבחינה הזו, ספרו של גודמן חסר אמנם כמה פרטים, אך הוא ממוקד באופן כללי, וגם אם הוא גולש לנושאים כליים תמיד הם ממין העניין הנדון. 

שורה תחתונה: ספר מצוין המומלץ בחום! וזאת למרות שאינו חף מבעיות, כפי שהסברתי. אם קראתיו שלוש פעמים כנראה שהוא שווה את זה.

חלומו של הכוזרי/ ביקורת מאת חגי הופר

"חלומו של הכוזרי" מאת ד"ר מיכה גודמן (כנרת ז"ב דביר, 2012) הוא ספר עוקב לספרו הקודם המצוין של גודמן "סודותיו של מורה הנבוכים", כשהפעם עומד במוקד ספר הגותי נוסף של היהדות, הקודם לראשון, הרי הוא ספר "הכוזרי" לרבי יהודה הלוי.

במבוא גודמן נותן את הרקע – ריה"ל שמע על התייהדות עם הכוזרים ויצר דיאלוג דמיוני בין מלכם לבין החבר היהודי, שמייצג את ריה"ל עצמו. גודמן כותב שזהו מפגש אמיתי, במובן זה שהוא השפיע על שני הצדדים – המלך בחר להתייהד והחבר לעלות ארצה. כמו כן, גודמן כותב כי בספר זה, כמו במורה הנבוכים, גם כן יש סוד, אותו ינסה לחשוף, כפי שנכתב – "והמשכילים יבינו" (לקוח מדניאל). 

החלק הראשון הוא "אלוהים והאדם".

בספר הכוזרי המלך פונה תחילה לפילוסוף, לנוצרי ולמוסלמי, אלא שהפילוסוף הגיוני אך לא מעשי, ולמלך הרי נאמר בחלום המניע את כל הסיפור כי "כוונתך רצויה, אך מעשיך אינם רצויים", ואילו הנוצרי מעשי אך לא הגיוני, וכן גם למוסלמי אין ראיות מספיקות. המתח הוא, אם כן, בין ההיגיון ובין החוויה, ששניהם נצרכים.

עוד כותב גודמן, כי המתודה של ריה"ל היא אמפירית, על סמך הניסיון בלבד. באופן זה, למשל, הוא מפקפק בתורת ארבע היסודות – אש, מים, אוויר ועפר – שהייתה מקובלת על מדע זמנו, משום שאינה מבוססת אמפירית. 

כך גם ריה"ל מדבר על אלוהים המתגלה בהיסטוריה, למשל בהתמדת קיומו הפלאית של עם ישראל (על מעמד הר סיני נרחיב בהמשך). הפילוסופים, לעומת זאת, חלוקים בינם ובין עצמם בכל, אם כך היכן הוכחתם? אבל בני האדם כן מחזיקים דעות משותפות מעשיות, אף שהם אינם תמיד מודים בהם. כך למשל בנושא הבחירה החופשית – כולם מתנהגים כאילו היא נתונה, גם אם הם סוברים אחרת. גודמן מעיר שזה מעיד על האנשים ולא על הבחירה עצמה, אך זו דרכו של ריה"ל.  באותו אופן, רוב בני האדם מאמינים כי יש מעשה טוב בעיני אלוהים, ועל כן הם נלחמים ביניהם. וכך גם הנוצרים וגם המוסלמים מאמינים בהיסטוריה הייחודית של ישראל, בארץ ישראל ובירושלים. והיהודים, אף כי נראה שהם מושפעים מהעמים, בעצם ממשיכים להשפיע עליהם, סובר ריה"ל.

כך גם ריה"ל סובר שדרך החוויה המיסטית וראייה מבעד ל"עין הפנימית" אפשר להגיע לוודאות, והוא מעדיף השגה אינטואיטיבית על פני זו הדיסקורסיבית-עיונית. 

לעומת זאת, בנושא אלוהים – שהמלך שואל עליו במפתיע רק אחרי התייהדותו – ריה"ל מציג תפישה פילוסופית, המסבירה שהאל נפרד מתאריו, מתארי הפעולה והיחס, וכן מוסבר כי תארים כמו חי וחכם באים רק כדי לציין את שלילת שלילתם. בדברים אלה ריה"ל הקדים את הרמב"ם. גודמן אומר כי חוקרים ניסו להסביר את הסתירה כביכול בין הסתמכותו של ריה"ל על הפילוסופיה כאן לעומת הביקורת שלו עליה בהמשך, כשלדעתו אין סתירה, שכן נגד תפישת האל הפילוסופית אין ריה"ל יוצא. אבל כן יש ניגוד בינה ובין אלוהים ההיסטורי. ריה"ל עצמו מתייחס לכך ואומר שהיא מובנה בדת: הנה בתפילת שמונה עשרה, שתי הברכות הראשונות – מגן אבות ומחיה המתים – הן היסטוריות, ואילו השלישית – קדושה – נוטה לפילוסופי. וכך גם הוא אומר בפיוטו: "יה, אנה אמצאך?/ מקומך נעלה ונעלם!// ואנה לא אמצאך?/ כבודך מלא עולם!". וכן אומר הפסוק מישעיה: "קדוש, קדוש, קדוש", ומאידך, מיד בהמשך – "מלוא כל הארץ כבודו". 

לגבי האדם, ריה"ל חושב שאדם טוב הוא מי ששולט ביצרו. אך הוא מתנגד לסגפנות, שהתורה לא ציוותה עליה. כך, למרות שהוא רואה בתורה חוקה שאין להבינה, הרי שהוא גם מסביר אותה כמביאה איזון לאדם, למשל בין תעניות ושמחות. כשם שהוא נותן מקום הן לחוויה והן למחשבה, כך גם הוא נותן מקום לאדם על מכלול חייו. זאת אף זאת, הברכות אף מעצימות את ההנאה, משום שהן מחדדות את המודעות.

חזרה לבעיית האל הפילוסופי מול אל ההיסטוריה: המלך אומר שניתן לסלוח למגשימי האל, אך החבר אינו מסכים ואומר כי בדיברות – שנראות הגשמה בעצמן – הרי נאסר לעשות פסל. ואת המתח האמור הוא מסביר על-ידי דוגמת האדם, העשוי מגוף ונפש מחוברים – דבר שממשיך להפליא את הפילוסופים עד היום. המצוות, שוב, מכינות את הגוף להכלת הרוח, והן מחולקות (בניגוד למה שאמרנו קודם) לשכליות, כלומר בעלות סיבה מובנת, ואלוהיות, כלומר סתומות, אך גם כאלו שמטרתן לקרב לאל. ועוד שהשכליות הן קודמות בזמן לאלוהיות, כנאמר: דרך ארץ קדמה לתורה.

כמו את הפילוסופיה, ריה"ל שולל גם את המאגיה ואת הקראות. גודמן כותב שהן כולן מאדירות התבונה. אבל העובדה שהוא שולל את חוסר הרציונליות על-סמך הפילוסופיה ואת הפילוסופיה על סמך הדתות מראה שריה"ל גם קשוב לזרמים אלו. 

החלק השני דן ב"ישראל והעמים"

בכוזרי ריה"ל מביע את דעתו כי ישראל הוא מעלה בפני עצמה, מעל אדם רגיל. יש דומם-צומח-חי-מדבר, ומעל להם היהודים. גישה זו מכעיסה ליברלים מודרניים וליבוביץ' יצא נגדה. באותו האופן, כשיצא הספר "עקומת הפעמון", שמחלק גזעים לפי אינטליגנציה – ואף קובע שיהודים ממוצע אירופאי הם המעמד האינטליגנטי ביותר בארה"ב – יצא נגדו הקצף. אך גודמן ינסה לפרש גורם בעייתי זה מחדש.

ראשית, אומר גודמן, ריה"ל בהקדמה אומר שהוא מסכים רק עם חלק מדברי החבר, לפחות כך עולה מניסוחו. למשל, החבר מבקר את כותבי השירה העברית במשקל הערבי, שריה"ל הוא אחד מהם. וכמו כן שיטת הדיאלוג הנהוגה בספר היא פתוחה יותר. אותה שאל ריה"ל מאפלטון, שהוא מעריך באופן כללי ומסתמך על דבריו בכמה מקומות בלי לשלול אותם. 

גודמן ממשיך ואומר כי בספר יש אירוניה: מצד אחד החבר אומר שנבואה יש רק בישראל ואפילו הגרים אינם יכולים להשיגה, אך מצד שני המלך הגוי חולם חלום כמו-נבואי. ואולם גודמן עצמו דוחה את הסברה שריה"ל מציג זאת כאירוניה, שהרי זו נקודה מרכזית בספרו – וכנגדה זו טענה מרכזית בספרו של גודמן. אוכל להציע דחייה כזו: החבר טוען גם שנבואה אפשרית רק בארץ ישראל, וכשהוא נשאל על אברהם, דניאל ויחזקאל שהתנבאו בחו"ל הוא מתרץ שהתנבאו עבור ארץ ישראל. כך גם כאן הוא יוכל לתרץ שהמלך קיבל חלום כמו-נבואי על-שום התגיירותו העתידית. ו"כמו-נבואי" בלבד, שהרי גרים לדידו אינם כשירים לנבואה. תירוצים לא חסר. כך גם גודמן מזכיר שריה"ל מזכיר את נבואת בלעם ולא מתרצה, אך חז"ל כבר התייחסו לכך ואפשר לראות בה את היוצא מן הכלל המלמד על הכלל. אם כך, לא השתכנעתי מטיעונו של גודמן. ואגב, גם לא מזה של ריה"ל עצמו.

גודמן ממשיך ומתאר את היחס לגרות במקרא, בעזרא מחד ובישעיה מאידך, ובכוזרי, אך אין זה משנה את התמונה. והוא חוזר על אבחנתו כי לא רק המלך משתנה אלה אף החבר, שהרי הוא עולה לבסוף לארץ ישראל, כלומר מתאם גם הוא בין הכוונה והמעשה.

וגודמן ממשיך ונותן רעיון נוסף והוא – שבסוף הספר החבר שוב נותן היררכיית קיום, כשהפעם בראשה מקיים המצוות ולא היהודי על פי דם, כך שיתכן שהושפע מהמלך. טוב, על כל פנים, שהמכה הראשונית מרוככת. ודבר נוסף הוא היחס לגלות: החבר מציין את כוחניות המשטרים והמלך עונה לו שאם יגבר ישראל גם הוא יהרוג, אז החבר אומר: "מצאת מקום חרפתי!". הוא מסביר זאת בכך שלדעתו ישראל צריכים לקבל את הגלות בהכנעה, אף כי בהמשך הוא סובר אחרת, שיש לזרז את הגאולה על-ידי עלייה לארץ, והוא נוקט כך בעצמו. אך בעיניי האמירה הזו מרתקת מבחינה אחרת, אקטואלית: הרי ישראל היום בארצם והם אכן משעבדים עם אחר, ככל העמים לפניהם – וזהו אכן מקום חרפתנו! 

לבסוף, גודמן אומר, כי באופן כללי יהדות ארה"ב אוניברסאלית יותר ויהדות הארץ פרטיקולארית יותר. ועוד, שהמחלוקת סביב הכוזרי היא מודרנית, בעוד שבכל הדורות הוא התקבל פה אחד. ניתן להבין זאת, לדעתי, שהרי התקופה המודרנית מתייחדת בחילוניות ובליברליזם שוויוני. 

החלק השלישי הוא "בין אמונות ומעשים".

ריה"ל מדגיש, כאמור, את המעשים ולא את האמונות, אך בכל אופן מציג כמה אמונות. בנוגע לבריאה, הוא מסתמך על "ספרי יצירה", לפיו העולם נברא מתוך אותיות העברית. אך הוא גם אומר שיתכן לפרש את "ורוח אלוהים מרחפת על פני המים" בבראשית כחומר היולי קדמון. כלומר, כמו הרמב"ם, הוא לא מכריע בשאלת בריאה או עולם קדמון, עקרונית. גם בנוגע לאלוהים, שוב כמו הרמב"ם, הוא מציג שתי גישות מתחרות: אלוהים כנעדר תארים, מפלוטיניוס, ואלוהים כשכל, מאריסטו.

בנוגע לנבואה, לדעתו היא מצריכה כוח מדמה ושכליות. גם השקפה זו דומה לזו של הרמב"ם. והוא מציע שלוש תיאוריות להסברה: הנבואה כ"כבוד נברא", כשיטת הרס"ג, שהוא לא מקבל ולא דוחה; את גישת ההאצלה הניאו-פלטונית, שהוא רואה כאפשרות רחוקה; ומה שנראה כדעתו-הוא – הנבואה ככוח המדמה, הפועל בפנימיותו של הנביא. רבים מבחינים בין תפישות הנבואה של ריה"ל והרמב"ם, כשאצל הרמב"ם הנבואה היא מתוך הנביא ואצל ריה"ל באה מבחוץ, אך בעקבות הדברים האחרונים יש, לדעתי, לבחון מחדש את ההבחנה הזו ואולי לנסח אותה ביתר זהירות. גודמן מוסיף, כי גישתו של ריה"ל היא פרגמטיסטית, כלומר מתחשבת במה שמועיל במציאות, וזה עוד לפני שהומצא הפרגמטיזם רשמית. 

לבסוף גודמן דן בכמה נושאים, שהנושא המשותף שלהם לדעתו היא התרחקותו של ריה"ל מפיצול. כך אלישע בן אבויה, "אחר", קיצץ בנטיעות, כלומר זנח את דרך המצוות המתלוות להשגות הרוחניות, כנצרות, ובכך חטאו. לעומת זאת, העברית היא שפה מיוחדת בכך שהיא מאחדת את מהות הדבר בסימונו, כלומר היא אינה שפה הסכמית. 

החלק הרביעי נקרא "מחשבות קדומות, אתגרים חדשים".

גודמן מקדיש פרק להבדל שבין ריה"ל לרמב"ם, או יותר נכון שבין הריהליזם לרמבמיזם, הצורה בה התקבלו לאורך הדורות. הרוב כבר נאמר. למשל, ריה"ל רואה קדושה בשפה ובארץ וכן בעם מבחינה זו שרק הוא יכול להתנבא, והרמב"ם להפך. אבל, אומר גודמן, זהו מצג מטעה, שכן יש הרבה מן הרמב"ם בריה"ל והרבה מריה"ל ברמב"ם. גם את זאת ראינו כאן.

גודמן ממשיך ואומר, כי ספר הכוזרי מובא על-ידי אוניברסאליסטים ופרטיקולריסטים כאחד, וכן על-ידי אנשי הציונות החילונית, כגרץ וביאליק, אך גם – עוד יותר – על-ידי אנשי הציונות הדתית, כרב קוק האב והבן, והוא גם מהווה עידוד למגמה ליישב את השטחים הכבושים. אך גם הוגה שנחשב כאנטי-ציוני כרוזנצוויג רואה בעצמו את ממשיכו, בעיקר בשלילת הרציונליות הפילוסופית כחזות הכול ובהתנגדות לויתור על האינדיבידואליות, למשל בכל הנוגע לעולם הבא. 

לבסוף, גם מחזירים בתשובה חרדיים מסתמכים על טיעון ידוע מהספר. לפי טיעון זה יש ראייה לנכונות התורה, משום שמעמד הר סיני (וכן ניסי המדבר) הוא מעמד המוני, בניגוד לדתות האחרות המדברות על התגלות ליחיד. ועוד, שלא יתכן שאנשים רבים בדו להם את אותה מסורת עצמה. לכך עונה גודמן, כי הטיעון הראשון הוא מעגלי: היכן כתוב שהיה מעמד המוני? בתורה עצמה. ובקשר לטיעון השני – הרי שאין מסורות רבות, אלא מסורת אחת והיא התורה. כאן מביא גודמן את טענתם הנמשכת של המחזירים בתשובה – הוא מביא את נויגרשל – כי האפשרות האחרת, שהעם בדה לו מסורת זו, היא בלתי מתקבלת על הדעת, כי אנשים היו מתנגדים לה בנימוק שאין להם מסורת כזו מאבותיהם. לזה גודמן אומר, שאירוני הדבר, משום שספר הכוזרי עצמו, אבי הטענה, הוא בעצמו בדיה היסטורית הטוענת לנכונות. אך זו נקודה חלשה – אם כי יפה ומעניינת - של גודמן, שהרי הכוזרי, אחרי הכול, לא נתפש כמסמך היסטורי תקף. אלא שתחת זאת אפשר להציע תשובות אחרות, כגון זו הפשוטה האומרת, כי תסריט כזה של טקסט בדוי דווקא כן אפשרי, ולא חסרות לכך דוגמאות מהעמים. וכפי שהצגתי פעם, אף התגלות להמונים קיימת – אצל מספר שבטים אינדיאניים שהתגלתה אליהם "הרוח הגדולה". האם גם כאן נסתמך על אותו הגיון ונטען כי התגלות זו היא ודאות היסטורית?! דומני שלא רבים יטענו כך.

לסיכום, בספר זה חוזר גודמן ומוכיח שהוא בעל כישרון כתיבה רב, כאשר שוב הוא לוקח ספר הגות מופתי מאוצר הפילוסופיה היהודית ומציג סיכום טוב שלו, עם הצגת זוויות מבט שונות. כל חלק מהספר מעלה טענה מרכזית אחת גדולה, כפי שהצגתי, והן אף משתלבות לכדי מכלול אחד. וגם כאן, כבספרו הקודם, ודאי שאין הוא מקיף את כל הנושאים לגמרי, אך כן הוא מציג את החשובים שבהם, ואף כמה משניים, כך שנוכל להבין את המסר העיקרי של הספר.

שורה תחתונה: מומלץ ביותר!

הנאום האחרון של משה/ ביקורת מאת חגי הופר

אחרי קריאת שני ספריו המעולים של ד"ר מיכה גודמן – "סודותיו של מורה הנבוכים" ו"חלומו של הכוזרי" – שמחתי לקבל לידי את ספרו החדש "הנאום האחרון של משה" (כז"ב דביר, 2014). גם הפעם זהו ספר על ספר, והפעם – על ספר דברים שבתורה.

במבוא גודמן אומר, כי הוא מאמץ את דברי רבי יצחק אברבנאל, שאומר – "כי משה מעצמו דיבר אותם, וראתה החוכמה האלוהית יתברך לצוות שיכתבו על ספר כשאר חלקי התורה" (עמ' 18). זו עמדה שלא מקובלת ביהדות האורתודוכסית ולא בביקורת המקרא, אבל אולי בכך כוחה. עוד אומר גודמן, כי על אף שזהו נאום אישי של משה הוא מצניע בו את עצמו, אולי מתוקף היותו "העניו באדם", וכך אם בסוף דברים, בקטע שלא סביר שמשה אמרו כי הוא מספר על מותו, נאמר כי "לא קם נביא כמשה", הרי משה עצמו אומר כי ה' יקים לישראל נביא "כמוני", כלומר זהה לו בכל, ללא עדיפות כלשהי למי מהם.

החלק הראשון מספר על "שתי המהפכות של משה".

פרק א' – אותו מסכם יפה גודמן עצמו:

"מנינו עד כה ארבע פעולות בנאום של משה:

1. השמטה של הקורבנות ממערך החוקים;

2. השמטה של המשכן מהנרטיב הסיפורי;
3. הוצאת האלוהים מהמשכן;
4. נעילה של כל הפעילות הפולחנית בתוך המשכן.
חיבור ארבע הפעולות הללו הוליד את המסקנה הבאה: משה לא רק מצמצם את מקומו של המשכן בסיפור, הוא גם מכווץ את מקומו בחיים הדתיים של העברים. ולאחר ריקון המרחב מקורבנות, משה תובע למלא אותו בשינון דבר ה'" (עמ' 59-60).

בנוגע לנקודה האחרונה תיתכן הסתייגות: גודמן כותב כי הביטוי "בכל לבבך" חוזר 9 פעמים בספר דברים ובו בעיקר. אך זו הרי דרישה ללב, לכוונה, מעין חסידות ראשונית, ולא דווקא לשינון טקסטים.

עוד מובאים מזמורי התהילים נ' ונא', שבהם שלילת הקרבנות מצד אחד, אך אישרורם מחדש מצד שני, אלא שאישרורם החדש הוא ממילא מסויג יותר.

פרק ב' – חוקי העמים השונים, כדוגמת חמורבי, נפתחו בהצהרת המלך, שתופס בהם מקום נכבד. על כן מפתיע אולי שבארבעת ספרי התורה הראשונים המלך נעדר (כן מוזכרים "זקני העדה" וכן "שופטים ושוטרים", אך גודמן מעיר בהערותיו ששוטרים גם הם כנראה מין שופטים. גם אם זה נכון, סביר להניח שהיו שוטרים אף במובן הרגיל), והוא מופיע רק בספר דברים. אבל גם כאן הוא מופיע כמי שכוחו מוגבל בסייגים שונים – נאסר עליו להרבות נשים, סוסים וכסף וזהב, והוא צריך לכתוב לו ספר תורה ולהגות בו. לכן, אם קודם הוגבל הפולחן, עתה מוגבלת אף הפוליטיקה, שני מוקדי כוח מרכזיים.

כאן עוד קטע ששווה ציטוט: לאחר שגודמן מתאר את מציאת ספר התורה בימי יאשיהו, שרבים מזהים כספר דברים, ונהיית העם אחרי דבריו, הוא כותב:

"אולי המודל של משה אפשרי כאשר במקום כניעה לנביא, המלך נכנע ישירות לספר.

בעצם, כך היה גם בימי ירמיהו: העם התקשה לשאת את הנאומים של ירמיהו, אבל התייחס לגמרי אחרת לדברים הכתובים שלו. וכך היה בימי עזרא ונחמיה. כאשר העם שמע את מקרא הדברים הכתובים הוא חידש את הברית עם אלוהים. יהודים כנראה תמיד העדיפו להקשיב לספרים יותר מאשר לבני אדם" (עמ' 78).

בעיניי זו הערה קולעת, הנותנת משמעות נוספת לביטוי "עם הספר".

פרק ג' – מושג אחדות ה' גם הוא מקורו בדברים, במקומות שונים, כדוגמת הפסוק הידוע – "שמע ישראל ה' אלוהיך ה' אחד". בספרי התורה האחרים זה לא נאמר בבירור, ולעיתים מוזכרים אלים אחרים כנוכחויות של ממש. אפילו בעשרת הדיברות, הדיברה "לא יהיה לך אלוהים אחרים על פניי" לא מבטלת את קיום האלוהים האחרים, אלא רק אוסרת את העבודה להם. 

גודמן מביא שני פסוקים, האחד מקשר בין רום הלב לעזיבת אלוהים, והאחר בין עזיבת אלוהים ופנייה לאלילים – ומאחדם. הוא מסביר שעובד האלילים בעצם מנסה לשלוט על כוחות הטבע, המיוצגים על-ידי האליל, בעוד האל האחד הנפרד מהמציאות הוא בלתי ניתן לשליטה. כלומר, שוב יש פה הגבלה של כוח. 

בסופו של דבר, מלכי ישראל כן הרבו כוח והעם כן נהה יותר מדי אחרי בית המקדש, כפי שעולה מחזונות הנביאים. וזו אולי הסיבה המרכזית לחורבן ולהגליה. כבר משה מזהיר מפני כך.

אם לסכם חלק זה, הרבה ממה שנאמר כבר ידוע במחקר, אך שילוב כל הגורמים יחדיו, ובעיקר הפרשנות שגודמן נותן לדברים, מספקים תמונה פילוסופית שלמה ומעניינת, שהחזיק בה מחבר ספר דברים (שגודמן אומנם נמנע מלכנותו המחבר הדויטרונומיסטי, כמקובל במחקר).

החלק השני מספר על "מלכוד הכוח". מכאן אני כותב לאחר פרק זמן מהקריאה, לכן הדברים יהיו חלקיים עוד יותר. מה גם שהם מרובים בספר בין כה וכה:

פרק א' – אציג רעיון אחד: אפלטון ב"המדינה" טוען כי צריך לשמר את המיתוס האומר כי אבות היוונים צמחו מן האדמה, גם אם אינו נכון, כדי שהיוונים היום יסכימו להגן עליה. ומה המיתוס המכונן בתורה? יציאת מצרים! אולי המסר שעובר כאן הוא דבר אלוהים – "כי לי כל הארץ". בין לבין, הסבר זה יכול להוות תשובה טובה לשוללים את יציאת מצרים מטעמים של חוסר ממצאים ארכיאולוגיים, שנשאלים לא פעם מדוע עם ימציא לעצמו מיתוס כזה.

פרק ב' – מדבר על ביטול תחושת הזמן בספר דברים, כפי שמתבטא בפסוק – "ואת אשר איננו פה עמנו היום". זהו "העיצוב הסלקטיבי של הזיכרון" (עמ' 135), ולו נוסף גורם שכבר הזכרנו – "הטקסטואליזציה המלאה של החיים" (עמ' 134).

פרק ג' – מדבר על "תודעה חדשה של הצלחה" (עמ' 137). רעיון אחד אומר, כי בספר השמחה מתקשרת לנדיבות, אם יש לך – תיתן! 

פרק ד' – מדבר על הצד המוסרי. פעם בשבע שנים משוחרר העבד העברי ופעם בשבעה ימים משוחרר האדם הפרטי, כולל עבדיו ובהמותיו, ביום השבת. הסיבה – הזיכרון "כי עבד היית בארץ מצרים". בדיברות שבספר שמות, לצורך השוואה, השבת מנומקת בסיבת שבעת ימי הבריאה. כלומר, יש כאן דגש חברתי חדש. וכאן בפעם הראשונה בפירוש האדם מצווה להידמות לאל. הגשמתו והנכחתו הן במעשים הטובים.

פרק ה' – מדבר על שלושת החששות של משה: מה יקרה שהמתווך, כלומר הוא עצמו, יעלם? מה יקרה כשהבידוד ייפסק? והאם הכוח ישחית את העם? הכוח דובר כבר. בנוגע למתווך – ספר דברים מדבר על מלך וכהן שכוחם מוגבל, ואף הנביא מוגבל בצורות שונות, מצד אחד נביא שקר מומת, ומצד שני מי שאינו שומע לנביא אמת מיתתו היא בידי שמיים בלבד. בנוגע לגורם השני – המצווה כאן היא להשמיד את כל גויי הארץ. גודמן עומד על הפער העצום שבין המוסריות הרבה של ספר דברים בנושאים אחרים ובין אי-המוסריות, לפחות בעינינו, וגם בעיניו – של מצווה זו, והוא מעיר כי שניות כזו הייתה, בעצם, מנת חלקן של מהפכות רבות. אך אין הוא מסתפק בכך, אלא מקדיש מספר עמודים לדיון העקרוני הזה, ובסופו של דבר מציע לחיות עם המבוכה, במקום הניסיון לדחותה באמצעים לא רציניים, כגון קידוש הטקסט בכל מחיר עד כדי ביטול המוסר, או ניסיון מלאכותי לפרשו בהתאם להשקפתנו. גודמן עוד מביא כדוגמא את אברהם, שהתווכח עם האל, וטוען שגם זאת הוא עשה באמצעות הקול האלוהי שבתוכו וכי עלינו ללמוד ממנו.

החלק השלישי מדבר כבר על הכניסה לארץ בספרים העוקבים.

פרק א' – דן ביהושע ומביא את הטענה הידועה, כי הוא מקביל מבחינות רבות למשה. למשל, שניהם חצו את ים-סוף/הירדן ובשניהם נאמר "של נעלך". במובן הזה "משה כן הכניס את העם אל הארץ" (עמ' 196), כלומר, רוחו, או בן דמותו. אבל יהושע הוא גם מנהיג צבאי מעשי, שלא כמשה. 

פרק ב' – ישנן "שלוש סיבות לקריסת המונותיאיזם הקדום לאחר מות יהושע" (עמ' 225): תום עידן הניסים, סיום המלחמה, והתפרקות הפדרציה, כלומר השלטון המאחד, ככתוב "אין מלך בישראל". 

פרק ג' – כביכול ספר דברים התגשם בתקופת שלמה, כפי שעולה משלוש נקודות – חכמתו של שלמה, בהתאם לדגש על החוכמה שבספר דברים, אמונתו, כדגש על האמונה, ויכולת הבנייה שלו, יישום "המקום אשר יבחר ה'". אך שלמה אכזב, שכן בסוף ימיו פנה לעבודת אלילים. כנראה בגלל שהוא עבר על כל איסורי המלך שבדברים – הוא הרבה נשים, סוסים וכסף וזהב. 

פרק ד' – בנוסף, שלמה חטא בחטא הרודנות והעביד את העם בפרך. יש שמצאו הקבלה בינו ובין פרעה; למשל, לשניהם היו "ערי מסכנות" וגם "שרי מיסים", כלומר נוגשים. ושלמה אף חטא בסגידה עצמית, כפי שמתבטא בביתו, הגדול פי כמה מהמקדש ונבנה בתקופה כמעט כפולה ממנו. 

פרק ה' – טוען כי חוכמת שלמה היא חוכמת הויתור. למשל, כפי שמתבטא במשפט הידוע של הנשים הזונות. או כפי שמתבטא בבקשתו מאלוהים, בויתור על כסף וכבוד, שלבסוף הגיעו אליו בכל זאת. 

פרק ו' – שלטון היתר בימי שלמה נכשל כפי שנכשל גם חוסר השלטון בימי השופטים. ספר דברים, לעומת זאת, מציע את דרך האמצע – שלטון שכוחו מוגבל.

באחרית הדבר גודמן אומר, שדווקא בגלות התגשמו הרבה מחזונותיו של ספר דברים, אך ללא ארץ. כך שעתה, עם חזרתנו לארצנו, אולי ביכולתנו להגשימו במלואו. אולי הצדק בידיו, אך גם אם לא – לפרשנות של גודמן את ספר דברים יש בכל מקרה משמעות ורלוונטיות גדולות היום, בכל מה שנוגע להגבלת הכוח של השלטון, וגם בנושאים אחרים.

בנספח גודמן מציע את השאלה מי כתב את ספר דברים מהבחינה האקדמית והמסורתי. מהבחינה האקדמית הוא מציג את עיקר טענתו של דה-וטה, שטען שספר דברים נכתב בימי יאשיהו, ואת התיקון המאוחר לדבריו, הממקמו בין תקופת חזקיהו ליאשיהו. מהבחינה המסורתית, הוא מביא את דעתו של אביי "משה מפי עצמן אמרן" (עמ' 282) ואת ניסיונות ההתמודדות מולה. רובם תירצוה, אך אברבנאל שהוזכר קודם דווקא קיבלה.

לסיכום, הספר הוצג לפני בתחילה כרומן תנ"כי, אך יש לדעת ראשית, כי זהו ספר עיון לכל דבר ולא רומן. עם זאת, הספר נקרא ממש כרומן ואף כרומן-מתח. גודמן מיטיב לרקום את כל חלקי הטקסט לכלל אחדות אחת ומפתח את טיעונו בצורה ברורה, מעניינת ומהנה. אך האם כרומן כזה יש בו חלקים פיקטיביים או מאולצים? לדעתי באופן כללי לא, אלא כל טיעונים מנומקים ונובעים מהטקסט עצמו. ויותר מכך, גודמן מציע אינטגרציה של החלקים השונים לכלל הבנה אחת קוהרנטית ושלמה, באופן מעורר השראה.

שורה תחתונה: מצוין! ממליץ בחום.
יהודים ומילים/ ביקורת מאת חגי הופר

"יהודים ומילים" הוא ספר חדש מאת הסופר עמוס עוז ובתו ההיסטוריונית פניה עוז-זלצברגר (כתר, 2014). הספר נכתב במקור באנגלית ותורגם לעברית, והוא מכיל ארבעה חלקים נפרדים, אך גם קשורים בחוט מאחד. אפרטם בקצרה, תוך שאני מתייחס בעיקר לטענה המרכזית והנהרתה, אף כי הספר גולש פעמים רבות למחוזות נוספים, מעניינים כשלעצמם.

הפרק הראשון הוא "רציפות". כבר בהתחלה נאמרת הטענה המרכזית: "הרציפות היהודית נסמכה מאז ומתמיד על המילה המדוברת ועל המילה הכתובה, על מארג הולך ומתרחב של פירושים, דיונים ומחלוקות, ועל קרבה אנושית צפופה ודברנית... קו הרצף היהודי איננו ביולוגי אלא מילולי" (15). בהמשך נכתב, כי המשורר יהודה עמיחי בשירו "היהודים" אמר: "היהודים הם לא עם היסטורי/ ואפילו לא עם ארכיאולוגי, היהודים/ הם עם גיאולוגי..." (עמ' 16). זאת מובא כנגד תפיסות כשל זנד ופינקלשטיין, שבחנו את ההיסטוריה והארכיאולוגיה היהודית. אולי הם צודקים, אבל לא זו הנקודה, אומרים המחברים. וכן סעדיה גאון אמר – "אומתנו בני ישראל אינה אומה אלא בתורותיה" (עמ' 25), תורות ברבים, שבכתב ושבעל-פה. אך הנה שתי התורות האלה הן גם טקסט, מילים. כך, "ספרי המשנה והתלמוד מתעדים בפרוטרוט את ההיררכיות הלמדניות הכבירות ביותר שהתקיימו לפני עליית האוניברסיטאות במערב" (עמ' 29-30). כמות החכמים היא חסרת תקדים.

עוד נאמר, כי אצל היהודים ניתן למצוא ערעור אמיתות. המדרש התלמודי הידוע "תנורו של עכנאי" נותן את הסמכות ממש ללומדים. הגדה של פסח היא טקסט מסורתי שנאמר ליד השולחן. בה ארבע הקושיות. בכלל, יש הרבה שאלות אצל היהודית. כך בתנ"ך, למרות שאינו מנוקד, כבר בתחילה אנו נפגשים עם – "איכה?" ועם "השומר אחי אנוכי?", כך בתלמוד, הבנוי ברובו משאלות, וכך גם בהמשכו – ספרות השו"ת. לא סתם אומרים שיהודי עונה לכל שאלה בשאלה. בנצרות, לעומת זאת, מדובר על "תמימות קדושה", ואוסיף גם – "אות ממיתה". אצל היהודים בולט היעדר דימויים ויזואליים, עד שאגאל.

"התנ"ך הוא ספרות גדולה" (עמ' 62), אך אין זה אומר שצריך לקבל הכול בו. מה שכן יש לקבל זו, למשל, רדיפת הצדק והעזרה לחלש (וראו דיון על כתובת קראפה בעמ' 152). אין בתנ"ך הומור, אך כן יש הומור יהודי בהמשך, וכן חוסר מורא, אולי כזה של אברהם המתווכח עם אלוהים. וכך, "מחברי ספר זה, שבין אבות אבותיהם היו אולי אנשים לא יהודים, אינם יכולים לומר דבר על רציפות גנטית, גזעית או אתנית לכאורה של העם היהודי. חוטמים אינם מענייננו. כרומוזומים אינם מענייננו, מרתקים ככל שיהיו. סיפורנו "אינו זקוק להיפותזה הזאת", כפי שאמר פעם פייר-סימון לפלאס לנפוליאון כאשר נשאל על קיומו של האלוהים. כיום, בדומה ללפלאס, איננו זקוקים גם להשערה בדבר קיומו של האל, אשר פועל בעולם כהשגחה עליונה ואנחנו עמו הנבחר. סיפורנו אינו עוסק בתפקידם של הגנים או בתפקידו של אלוהים אלא בתפקידן של המילים. אלוהים הוא אחת מן המילים הללו" (עמ' 71-72). וכפי שאומר אחד העם – "האמת ההיסטורית איננה האמת הארכיאולוגית" (עמ' 74).

הפרק השני עוסק ב"נשים ומילים". תחילה יש הצעה לקרוא במקום "שיר השירים אשר לשלמה" – "שיר השירים אשיר לשלמה" (עמ' 78), כלומר – אישה שרה זאת. וכן, הפסוק המצוטט רבות אצל הדתיים – "כל כבודה בת מלך פנימה" כלל אינו מובן נכון, שכן משמעותו בהקשרו הוא, שאת המטען (כבודה) של בת המלך מביאים אל תוך הארמון. בתנ"ך נשים דווקא יוצאות הרבה, אף כי עדיין, כמובן, זהו טקסט פטריארכאלי, המעמיד את הגבר במרכז. הכותבים מביאים שורת נשים תנ"כיות ארוכה ומסיקים, בין היתר, כי בניגוד ליוון נשים אלה בוחרות בחיים. חנה ושבעת בניה המאוחר יותר הוא יוצא דופן. 

אישה יהודייה טיפוסית היא ה"יידישע מאמא", שנבחרה לייצג אותה חנה. היא נפרדת מוקדם מבנה, שהולך למקדש, או לחיידר, או לבית הספר, אך לא שוכחת לעשות לו מעיל קטן כל שנה. ככלל, גם אם אלו רק סיפורים, הרי שהייתה להם דוגמא בחיים הממשיים. 

לעומת זאת, אצל חז"ל מעמדה נחות. מדוע? כי הודרה מבית המדרש! לדעתי כאן יש תובנה עמוקה ביותר, אף – ואולי בגלל - שהיא נראית כמעט מובנת-מאליה. היוצאות מן הכלל היו אמא שלום, ילתא (אשת רב נחמן) וברוריה, בדרך כלל בנות של רבנים. בהמשך נסקרות נשים משכילות רבות בהמשך ההיסטוריה, בעיקר לאחר המצאת הדפוס, אך גם קודם – בנות רש"י, למשל. הן לא כל-כך ידועות בציבור, אך עצם מציאותן אומרת משהו.

הפרק השלישי הוא "זמן ואל-זמניות". כאן נאמר כי "יהודים התעניינו בזמן מאז ומתמיד" (עמ' 131). כמעט אין מרחב הנקרא קדוש, אך "מועדי קודש" מוזכרים הרבה. ובהמשך גם "לשון הקודש". כמו כן, יש עיסוק בקץ הזמן. ומובאת האבחנה הלשונית הידועה, כי קדם הוא עבר בעוד קדימה הוא עתיד, וכן חל בלבול זמנים בין לפנים ולאחור, שהוא עבר, לעומת אחרית שהיא עתיד.

בהמשך נכתב על ביטול הכרונולוגיה. "אין מוקדם ומאוחר בתורה" – למרות שהרמב"ן, למשל, סובר שיש. כך גם בגמרא, משה נפגש עם רבי עקיבא במדרש ידוע. לעומת זאת אעיר, כי גם סדר הדורות חשוב, וכך אין אמורא יכול לחלוק על תנא, ולא בן-ימינו על אמורא. כלומר, מה שהמחברים מנסים לומר פה, לדעתי, הוא מאפיין האינטרטקסטואליות אצל היהודים, בה כל אחד יכול להתייחס לכל אחד אחר – וזה אכן מאפיין מבורך. גם איוב, אומרים לנו בגמרא, אפשר שרק משל היה. וכך גם יש ערך ל"חידוש", אפילו בדרשת הבר-מצווה או הברית, וממנו קצרה הדרך לסטארט-אפ ההייטקיסטי. עם הכניסה לזמן חל מפנה מפסיביות וקבלת-הגורל לאקטיביזם. 

הפרק הרביעי נקרא "לכל איש יש שם: האם ליהודים נחוצה יהדות?". הוגי הציונות התייחסו אל היהדות כלאום ולא כדת. המחברים, כאמור, מתייחסים אליה כאופן מילולי. אבל יש להבחין בין יהדות לעם ישראל. המילה יהדות, הנישאת היום בחוגים דתיים עם קונוטציות דתיות ואף מתנשאות, אפשר לומר - היא בכלל המצאה יוונית – יודאיזמוס – שהשתרשה במאה ה-19 אצל הוגים יהודים.  בתנ"ך גם אין "דת", רק חוק, או שדת באה במובן של חוק. מפרשת בנות צלפחד אנו למדים על סדרי המשפט (ועל היות ישראל רפובליקה אגרארית). יהודים מופיעים לראשונה באסתר, עם הגלות. 

בהמשך נאמר, כי העברית מעולם לא ממש מתה, אך גם שבכל הדורות היא שאלה מילים משפות אחרות, ובכלל יש שאילה תרבותית. כך גם, הראשון שכינה את היהודים "עם הספר" הוא הקוראן. הגדרה זו היא, בעיניי, קרובה להגדרת המחברים עצמם. לבסוף נאמר, כי נקיבה בשם במסורת היהודים מעידה על חשיבות, למן התנ"ך דרך הגמרא והלאה. 

בסוף-דבר נאמר, כי "יש תיאולוגיה יהודית של עזות מצח" (עמ' 232), כפי שמתבטא בהומור היהודי. כך גם יש מחלוקות אין-סופיות, לכל חסיד יש מתנגד. אני חושב שמה שהמחברים באים לומר לנו כאן הוא, שזה מפרה את השיח.

לסיכום, מדובר בספר מעמיק וחכם, כתוב היטב ומענג – ורשימת הסופרלטיבים יכולה להמשיך עוד – שטענתו המרכזית יכולה להתקבל על הדעת. בהקשר זה, לא מזמן סקרתי את הספר, החדש אף הוא, "הצלחתם של מספרי הסיפורים", בו טוען המחבר שהייחוד של היהודים, הגורם להם להצלחה, הוא היותם מספרי סיפורים. זה לא אותו דבר, אבל די קרוב. את התיאוריה שלו קצת ביקרתי, ולעומת זאת התיאוריה של העוזים סבירה בעיניי יותר. ועם זאת, כאמור, הדברים קרובים. מעניין שספרים עם אמירה דומה יצאו די בסמוך זה לזה. אני שם לב שהדבר קורה מפעם לפעם, אין זו הפעם הראשונה.

לבסוף, הספר כאמור תורגם מאנגלית. אולי חשבו המחברים כי קהל היעד דובר האנגלית הוא נכון יותר, אולי בגלל חוסר היכרותו המשוערת עם נפתולי הנושאים הנידונים. אך אני שמח שהספר תורגם לבסוף לעברית, שכן על אף היות הרבה מהדברים מוכרים במחוזותינו, התזה המרכזית והצגת הדברים הבהירה יכולים רק להוסיף לדיון הציבורי כאן, לחיי הכלל ולחיי הפרט. 
לפני ולפנים/ ביקורת מאת חגי הופר

הספר "לפני ולפנים" מאת אבשלום אליצור (ירום אליצור, 1988) מכיל "עיונים פסיכואנליטיים במקרא וביהדות" (כותרת המשנה). קראתי אותו לפני שנים והוא הרשים אותי מאוד, ועתה קראתי אותו שוב והוא שוב הרשים אותי מאוד (ספר אחר - "וזה היער אין לו סוף" מאת מיכה אנקורי, שעוסק בנושא קרוב לזה – פסיכואנליזה וקבלה, ושגם הרשים אותי לפני שנים, בקריאה מחודשת הרשים אותי הרבה פחות). 

הכותב הוא בעל ידע אנציקלופדי מפעים הן בתנ"ך, ביהדות ובדתות בכלל והן בפסיכולוגיה, על אף היותו אוטודידקט וחסר תארים בתחומים אלו (ראו ערך עליו בויקיפדיה), אך מעבר לזה תובנותיו עמוקות והוא כותב בצורה מבריקה ואולי אף לעיתים גאונית. סיוג אחד: אבחנותיו עשויות לא להתקבל יפה אצל אדם מסורתי. די אם נזכיר את העובדה שהוא מתייחס לסיפורי התנ"ך כמיתוסים מכוננים ולא כאמת היסטורית. 

בדף האחורי נכתבה מה שהיא כנראה הטענה המרכזית:

"אחת לשנה, ביום הכיפורים, היה הכוהן הגדול נכנס "לפני ולפנים" אל קודש הקודשים, מבלי לדעת אם יזכה לצאת משם בחיים. בפנים, על ארון הברית, ניצבו שני כרובים בדמות זכר ונקבה חבוקים, כדי להמשיל את היחס בין אלוהים ועם ישראל לאהבת גבר ואישה.

העובדה שקודש הקודשים של דת ישראל הציג את מה שפרויד ראה ככוח-החיים העיקרי – יצר המין – היא רק דוגמה אחת מני רבות לקשר המוזר בין הקדוש והאסור. איך אפשר להסביר את העובדה שהתנ"ך, שאסר בחומרה על העריות, מייחס דווקא לדמויותיו המקודשות ביותר מעשי גילוי-עריות? האם רק מקרה הוא שתולדות המשפחה החשובה ביותר בתולדות עם ישראל – בית דוד והמשיח – גדושים במעשי עריות וניאוף? ואולי צודקת הפסיכואנליזה כי מה שהאדם אוסר בתוקף על אחרים הוא הדבר שאליו נמשך הוא עצמו?".

אפרט מעט את תוכנו, פירוט חלקי ביותר הנסמך בעיקר על הזיכרון ועל מראי מקום שציינתי לעצמי:

בחלק הראשון הוא מביא סקירה של הפסיכואנליזה, ההכרחית להמשך הספר - כאן גם פירוט האבחנה, כי הגזען והקנאי בעצם מכיל יסודות ממושא גזענותו וקנאותו, ואילו בשני הוא מעלה מספר "הרהורי ביקורת" – וכאן הוא מגן על שיטת הפסיכואנליזה. רק בחלק השלישי – "שביל חדש בפרד"ס" הוא מגיע אל עיקר הספר, אפרטו לפרקיו:

פרק ה – יצחק, אדיפוס והתייחדותה של דת המקרא: בתחילת הפרק נטען שיצחק הוא גיבור אופייני, לפי מאפיינים חוזרים במיתוסים שזיהה אוטו ראנק, למשל: בן להורים נכבדים, קשיים לפני הלידה, ניצל על-ידי חיות או אנשים. וכן יש רשימה אחרת לפי חוקר אחר. בהמשך הפרק המחבר טוען שבסיפור העקדה מתבטא התסביך האדיפלי. אמנם כאן האב מתכוון להרוג את הבן ולא הבן את האב, אך עדיין מדובר במשולש של אב ובן ומוות ביניהם (בהמשך יוסבר יותר). מעבר לזה, לא לחינם לאחר העקדה שרה, אם יצחק, מתה, כשלפי המדרש הקשר בין מותה לעקדה ישיר. ולא לחינם יצחק מתעוור בסופו של דבר כאדיפוס. מעבר לזה המחבר מקשר לכאן גם את גירוש ישמעאל, שמבטא, לדעתו, צד אחר של יצחק. בכלל, לאורך התנ"ך, כאשר מופיעים שני אחים, או דמויות מקבילות אחרות, כאברהם ולוט, הם בעצם מבטאים שני פנים של אישיות אחת – "הילד הטוב" מול "הילד הרע", כשבמאבק זה מתבקש הסובייקט להכריע. והוא כותב: "הטענה כי צמדי ניגודים סטריאוטיפיים במקרא חד הם היא אחת התזות המרכזיות בספר זה" (עמ' 197).

פרק ו – סמליותו של השילוש: זכרות ואלוהות: בו טוען המחבר כי שילוש מבטא זכרות ותוך כדי כך הוא דן בשלושת האנשים שביקרו את אברהם. אחד מהם מכונה "אדוני", בניקוד המייחס את הפנייה לה', וכן מאוחר יותר "ואברהם עומד לפני ה'" הוא תיקון סופרים ל"וה' עומד לפני אברהם". האנשים מבשרים לאברהם כי "כעת חיה" ייוולד לו בן, והמחבר מבין מכאן – כמו כמה חוקרים אחרים – כי יצחק בעצם ייוולד מן הזרע האלוהי, שנזרע באותו מעמד. 

פרק ז – בין משכב-העריות לעריסת משיח: כאן המחבר מונה את ההיסטוריה המשפחתית המוזרה מבחינה מינית של בית דוד, שממנו המשיח: גילוי עריות של לוט ובנותיו, אשר מביא את רות – מואבית, האסורה לבוא בקהל ה', וממנה דוד, כמו גם את נעמה – עמונית, האסורה לבוא בקהל ה', וממנה רחבעם. ועוד – תמר, ששכבה עם אב ובניו וילדה את פרץ מיהודה, ודוד עצמו, שנאף עם בת-שבע. ויש עוד. המחבר כותב: 

"אבל גם אם נצביע רק על מה שעינינו רואות – ומצא לנו: דת ישראל, שאסרה על העריות בחומרה שאין כדוגמתה, מבוססת על מיתוס מלא וגדוש מעשי גילוי-עריות. אילו נכנסו כיום גיבוריו הראשיים של התנ"ך למשרדי הרבנות כדי לתת תוקף חוקי לנישואיהם או לצאצאיהם, היו מגורשים משם בלוויית כמה הערות לגמרי לא תנ"כיות. שהרי אבות האומה הללו מציגים כמעט את כל קשת עברות המין האסורות בתורה: החל מגילוי עריות עם אחות (אברהם) ועם דודה (עמרם), דרך ניאוף עם אשת-איש ומשכב בעת נידה (דוד), וכלה בנישואים עם מואבייה (בועז) ועמונית (שלמה)" (עמ' 233). בהמשך אחזור לזה.

פרק ח – מי מנה עפר יעקב? כוחן של אהבה ועבודה: כאן מנתח המחבר את חלום הסולם של יעקב, כאשר הסולם הוא סמל פאלי והאדמה היא "אמא אדמה", והמילים החוזרות בקטע הם אכן אדמה וזרע, כלומר הכוונה היא להפריית האדמה. מעניין שעד היום שגור המונח "אדמת בעל", שהוא זכר לאל הכנעני בעל, מפרה האדמה, מציין המחבר.

פרק ט – יוסף מול חידת עצמו: כאן טוען המחבר כי בסיפור המופתי של יוסף חוזרים מוטיבים שהופיעו קודם-לכן בספר בראשית, אך פה הם נפתרים, או לפחות מתמודדים איתם. כך יעקב השומע על חלומות יוסף נוזף בו, אך גם "שומר את הדבר", כלומר יש כאן אמביוולנטיות, שמוסיפה ממד פסיכולוגי עמוק לדמות. יוסף מופיע בדמות גוי, במקביל לעשיו או ישמעאל, למשל, אך כאן יש פיוס והשלמה, כך שהמשפחה מתאחדת לבסוף ואין צורך להיפרד מחלק ממנה. כשמת יעקב האחים דואגים שיוסף ירע להם, כמו שעשיו רצה להרע ליעקב לאחר מות יצחק, ובכך יחזור הסיפור הקודם וימחזר את עצמו, אך יוסף מרגיעם שעתה אנו בסיפור חדש עם הגיון חדש. לא לחינם טולסטוי הכתיר סיפור זה כפאר הספרות העולמית (עמ' 250). בין לבין, המחבר מוצא מוטיב אדיפלי גם בסיפור יוסף ואשת פוטיפר, שהקוראן מכנה זולייכה, או ראעיל – שם דומה לראחיל. שהרי אף המקרא מציין שלבסוף ניתנה לו בת פוטיפרע, ויש הטוענים שזהו אותו פוטיפר. 

פרק י – לקט, שיכחה ופאה: הוא השלמות לחלק זה. כאן אציין טענה שהמחבר חוזר עליה במקומות שונים בדבר החזרות הרבות שיש בסיפורי המקרא. לדעתו, תוכן לא-מודע מודחק נוטה לחזור שוב ושוב ולהידפק על סף ההכרה, או להופיע במיתוס, והוא זה שמסביר את החזרות. הדבר עולה בקנה אחד, לדעתו, הן עם שיטת המקורות והן עם המתנגדים לה מבין החוקרים. כמו כן, הספר עושה הקבלות רבות ומעניינות בין סיפורים שונים, אך קצרה היריעה מלפרטן כאן.

החלק הרביעי הוא "חזרה אל התיאוריה" ובו הערות מחקריות שונות ורבות עניין, אך לא אפרטן. אציין רק ניתוח מעניין של שיר השירים המופיע בחלק זה: לדעת המחבר, מהיות השיר עסוק באהבה, התוכן המיני המודחק מופיע בו יותר בפירוש. כך, האהובה נקראת "אחותי כלה", עם רמיזת עריות ברורה. וכך גם האהובה מעוררת את האהוב תחת התפוח אשר "שמה חבלתך אמך". כידוע, לפי פרויד האישה באה כתחליף לאם. כך גם יצחק מביא את רבקה אל "אוהל שרה אימו". מעבר לזה, שיר השירים כמעט לא נכלל בתנ"ך ורק בגלל הקריאה האלגורית של רבי עקיבא הוא הוכלל בסופו של דבר ואף הפך ל"קודש קודשים". ואולם, הקבלה החזירה בעקיפין את הקריאה המינית שלו, כשאמרה שאף בעליונים יש זכר ונקבה.

החלק החמישי – "דת האב ונפש הילד" – אף הוא שווה פירוט:

פרק י"ד – "קללת הגורל" בספר שמואל: כאן המחבר מוצא יחסים אדיפליים הן בין דוד ובין שאול, שהרי דוד מכנה אותו "אבי" ושאול מכנה אותו "בני" ושאול רודף אותו להורגו ובכמה פעמים דוד כמעט הורג את שאול. ואין לסבור שלא עיין אותו, טוען המחבר. הדמות המקבילה לשאול כאן היא נבל הכרמלי, שאותו ודאי דוד התכוון להרוג – ואף נשא את אשתו. והן בין אבשלום ודוד, בצורה הברורה ביותר – אבשלום מנסה להרוג את דוד ושוכב עם פילגשיו "על הגג", ממש כמו דוד, שראה את בת-שבע "על הגג". הבן מתנהג כאב – זו תופעה פסיכולוגית ידועה. עוד הערה מעניינת מופיעה כאן על הקשר בין תסביך אדיפוס לתסביך לאיוס (אביו של אדיפוס):

"העובדה שהמיתוס הוליד בנים פאטריצידיים [של רצח אב] לאבות אינפאנטיצידיים [של רצח בן]-מלכתחילה גרמה לכמה טעויות גסות בספרות הפסיכואנליטית בנוסח בעיית הביצה והתרנגולת. כמה חוקרים אף הרחיקו לכת לטעון כי תסביך לאיוס הוא התסביך העיקרי ואילו תסביך אדיפוס מתפתח בילד רק כתגובה לעוינותו של האב" (עמ' 343-344). 

המחבר דוחה השקפה זו, אך נראה שזיקה בין התסביכים בכל זאת קיימת והיא רלוונטית אף לפרק העקדה. 

והמחבר מסכם: "וכך, שורה ארוכה של מצבים בספר שמואל מתגלית לנו תואמת להפליא את תוכן התסביך העיקרי בתורת פרויד: דוד שאול ומיכל; פלטי מיכל ודוד; דוד אביגיל ונבל; אבנר איש בושת ורצפה; דוד בת שבע ואוריה; אבשלום הפילגשים ודוד; אדוניהו שונמית ושלמה; וכן הלאה, הם כולם סיפורים על יריבות מינית בין האב (המלך) והבן על האישה ועל השילטון". (לא את כל הדוגמאות פירטתי כאן).

פרק י"ה [כך!] – החטא הקדמון ותסביך אדיפוס: קווים לפשר מאוחד: כאן דן המחבר בחטא הקדמון. על חווה, למשל, מוטלת אשמת החטא, ועל כך נכתב: "מגמה אנטי-נשית זו ניכרת בתנ"ך כולו בתיאור דמויותיהן של שרה (מאזינה בסתר ומכחישה) רבקה (מפתה את בנה לרמות את אביו), רחל (גונבת מאביה ומשקרת), מרים (מרכלת ומתגאה), וכמובן בדמויותיהן של אשת לוט, אשת פוטיפר ודלילה... האישה משמשת אפוא להשלכת אשמת החטא" (עמ' 357). הנחש, לעומת זאת, הוא איבר הזכרות, ואלוהים הוא האב (כמו כן, נאמר כי תופעת התגלות האל יכולה להיות מוסברת על-ידי חסך-אב והדבר מודגם יפה ובאריכות). גם לאל יש "אני רע" והוא השטן. וכך, לאחר דיון ארוך בפרשה זו ובמאפיינים דתיים שונים (כולל קבליים, וכן לכל אורך הספר), המחבר מסכם: 

"משנשוב ונחבר את יסודותיו של מעשה החטא הקדמון, נקבל שערורייה משפחתית טיפוסית: מעשה באב, הוא האלוהים, באם, שהיא גן עדן, בילד, הוא אדם, ושני פלגי-האני שלו בדמות האישה והנחש. האיסור על אכילת פרי עץ הדעת ומניעת עץ החיים הינם שני האיסורים היסודיים של המאווה האדיפאלי: שלא לאהוב את האם במובן המיני הבוגר ושלא להתאוות לכוחו ולמעמדו של האב. בכלל, דברי הנחש "והייתם כאלוהים" ודברי החשש של האלוהים שמא יצליח האדם להידמות לו גם בסגולות חיי הנצח, הינם אישור ברור לטענת פרויד, כי שיא מאווייו של הילד היא להידמות לאביו. לפנינו אפוא שוב אותו תסביך שפרויד הגדירו כ"גרעין הנאורוזות" וכ"צומת" שממנה מתפתחים איש-איש בדרכו הן החולה והן התקין, ושהיא מקור הדת, האמנות, החברה והתרבות כולה" (עמ' 394).

בהמשך הוא דן בדת המכחישה את המיניות וכן את הנרקיסיות, אלא שבצורה מוגזמת: "ביד אחת היא מדכאת בחריפות כל אנוכיות ומחדירה באדם תחושת אפסות, בושה, נחיתות, וסלידה עצמית, ואילו ביד השנייה היא מציבה לפניו אידיאל גרנדיוזי המכיל את כל מה שאסור שיהיה בו עצמו" (עמ' 406). אכן, ביקורת קשה.

פרק י"ו – הנה אדם, הנה אל: זהו פרק הסיכום. כאן מבקר המחבר קשות את דוד, למשל על כך שהרג את שבעת צאצאי שאול כדי להכריתו, כלומר אין הוא מקבל את נימוק התנ"ך לכך. לעומתו הוא מציע את המודל של יעקב הפייסני, שלא הרג אדם מימיו ושנוזף בבניו לאחר הטבח שעשו. הוא מקשר זאת לבסוף אף למצב הפוליטי העכשווי וקורא להפסיק לדכא עם אחר ותחת זאת לחיות בשלום.

כמה הערות לסיכום:

ראשית, התסביך האדיפלי עולה שוב ושוב בספר ולעיתים הדבר עשוי להיראות מוגזם, על אף שהמחבר מתייחס לזאת ומסביר את הנחיצות של הדבר. זה נכון, ובכל זאת במקרים רבים הוא פוקח עיניים ומעניין. זה מזכיר לי בדיחה על שלושה יהודים (במקור חמישה) והירידה לאורך הגוף במה שהם חשבו שהוא המרכז: משה חשב שהמוח המרכז, ישוע אמר שהלב הוא המרכז ופרויד כבר ירד מתחת לחגורה... (במקור מרקס מעמיד את הכסף במרכז ואיינשטיין אומר שהכול יחסי...). 

שנית, לספר טענות נוספות. הדבר שאני בעיקר זכרתי מהקריאה הראשונה הוא ההתייחסות לשושלת דוד והמשיח. ואולם, כאן כדאי לומר שאפשר להתייחס לתופעה אף מצדדים נוספים: כך שמעתי נוצרי הטוען: בנות לוט, תמר, רות, רחב [לפי הב"ח], נעמה – אימהות השושלת, והמשותף להן הוא שכולן נשים זרות, גויות. מה הדבר בא לומר לנו? שהמשיח יהיה שייך לכל העמים! זה מעניין, ולכך אולי אפשר להוסיף את בת-שבע, שהרי היא אשת חיתי, ובדברי הימים היא נקראת בת-שוע, כאשת יהודה הכנענית. ועוד יכול לבוא כאן הסבר פמיניסטי: בנות לוט, תמר, רות, רחב [לפי הב"ח שוב] ובת-שבע [לפי מדרש אחד] – משותף להן גם שכולן נשים אסרטיביות, שבפעולה יזומה הקימו זרע. על כן ניתן לראות פה מסר הרואה בחיוב אסרטיביות נשית.

שלישית, הערה למוציאים לאור בעיקר: הספר יצא בהוצאה לא מוכרת ונראה שאף די נשכח, על אף שהוא ספר מרתק, מדוע? נראה לי שיש שמרנות רבה בקרב המוציאים לאור ואולי אף בקרב הקוראים מבני עמנו. משמיעים לנו שוב את אותם הדברים ובאותו האופן, ולדעתי כדאי לרענן קצת את המחשבה הזו.

רביעית, רק אחזור ואדגיש: בספר ישנם מאות רעיונות ותובנות ואני הבאתי רק כמה עיקרים מביניהם וגם כן לא בצורה מפורטת וראויה דיה. אל תספקו בזאת וקנו וקראו את הספר.

על כן, לסיום: אני מאוד ממליץ על הספר הזה, לכל מי שניחן באומץ מחשבתי.

קדשות וקדושות/ ביקורת מאת חגי הופר

בביקורתי על הספר "לפני ולפנים" מאת אבשלום אליצור כתבתי:

"שנית, לספר טענות נוספות. הדבר שאני בעיקר זכרתי מהקריאה הראשונה הוא ההתייחסות לשושלת דוד והמשיח. ואולם, כאן כדאי לומר שאפשר להתייחס לתופעה אף מצדדים נוספים: כך שמעתי נוצרי הטוען: בנות לוט, תמר, רות, רחב [לפי הב"ח], נעמה – אימהות השושלת, והמשותף להן הוא שכולן נשים זרות, גויות. מה הדבר בא לומר לנו? שהמשיח יהיה שייך לכל העמים! זה מעניין, ולכך אולי אפשר להוסיף את בת-שבע, שהרי היא אשת חיתי, ובדברי הימים היא נקראת בת-שוע, כאשת יהודה הכנענית. ועוד יכול לבוא כאן הסבר פמיניסטי: בנות לוט, תמר, רות, רחב [לפי הב"ח שוב] ובת-שבע [לפי מדרש אחד] – משותף להן גם שכולן נשים אסרטיביות, שבפעולה יזומה הקימו זרע. על כן ניתן לראות פה מסר הרואה בחיוב אסרטיביות נשית".
רות קרא-איוונוב קניאל בספרה "קדשות וקדושות – אמהות המשיח במיתוס היהודי" (הקיבוץ המאוחד, 2014) דנה בהרחבה בתופעה זו – תופעה של נשים מקראיות הנוהגות שלא בדרך למסורתית והמקובלת, אך מעשיהן נראים באופן חיובי והן אמהות שושלת המשיח בן דוד.

אומר בקצרה: המחברת דנה בתופעה בשלושה מישורים – המקראית, החז"לית והקבלית. במישור המקראי היא מוצאת, למשל, דפוס פעולה אחיד לכל האימהות האלה, הכולל את זרות האישה, פגיעה בה, איסור מיני בזיווג ועוד. המישור החז"לי בעיקר בא להצדיק ולטהר את פעולת האימהות האלה. במיוחד מעניין הדיון באמרה המדרשית "טובה עבירה לשמה ממצווה שלא לשמה", ביטוי שקיבל אינטרפרטציה המכשירה את החטא בשבתאות, אך כאן נראית כזו המכשירה ומצדיקה את "חטא" האימהות בלבד. במישור הקבלי, תמר, למשל, עליה נכתב "ותגל מרגלותיו", מסמנת את השכינה עצמה, את גלותה וחזרתה. 

לבסוף יש גם דיון באם המשיח הנוצרי, היא מרים "הבתולה". כאן נוצר חיצוי ידוע בין דמות הזונה לדמות הבתולה הברה, אך בעצם מדובר כאן בשכפול של אותה תופעה. לחלופין, לידת ישוע יכולה לסמן את טיהור חטא אימהותיו, לפי פרשנות אחת שהוצעה. 

המחברת, אם כך, מוצאת קו אחד ברור המקשר בין המקרא, המדרש, הזוהר, והברית החדשה, כשמה שמאפיין אותו היא דומיננטיות של דמות האם, שפעולתה האקטיבית מביאה ליצירת השושלת.

לא נכנסתי לסבך הפרטים הרבים המופיעים בספר, אלא רק סקרתי את נושאו, בין היתר בגלל הטורח והאריכות שהדבר מצריך. הרוצה להרחיב את ידיעתו מוטב לו שיקרא בספר עצמו, שהוא אקדמי ומלומד מאוד, ובהתאם לכך גם מצריך יגיעה. טוב לדעת, על כל פנים, שלנושא המעניין הזה יש התייחסויות רבות בעבר הרחוק, וכן הן ממשיכות בהווה.

אבות לדור/ ביקורת מאת חגי הופר

פירושים רבים נכתבו על "מסכת אבות", ישנים גם חדשים צפנתי לך, וזאת משום היותה, כנראה, ספר עיקרי המוסר החשוב ביותר של היהדות אחרי התנ"ך. וכשם שאישי ספר בראשית מכונים "שלושת האבות" והם מלמדים אותנו בעיקר מוסר, מכיוון שאין כמעט מצוות בספר בראשית, כך החכמים המאוחרים מכונים "אבות" והם מלמדים אותנו דברי מוסר, שהרי "דרך ארץ קדמה לתורה".

עתה יצא ספר חדש – "אבות לדור – על מסכת אבות" (ידיעות, 2014), מאת הרב ישראל מאיר לאו, לשעבר הרב הראשי לישראל. מה ייחודו?

תחילה, לגבי הפתיח שלי הוא מוסיף: "אבות" הם גם כמו "אבות מלאכה" של שבת, כלומר עיקרים, שמהם מסתעפות תולדות רבות. ועתה, לאחר הטעימה הפרטנית, נפנה למבט הכולל:

ספרו מהווה ספר דרשות וביאורים נרחבים למסכת זו, ספר של כ-500 עמודים מוקדש לשני הפרקים הראשונים שלה בלבד, וכפי שנכתב בהקדמה זהו עיבוד של סדרה בת שישה כרכים שכתב הרב לאו בעבר על המסכת. 

זהו אינו ספר של חידושים ופלפולים, אף על פי שניתן למצוא בו מזה וגם מזה, ודאי לקורא ההדיוט. אלא כאן הוא אוסף את מיטב חכמת הדורות שהצטברה בארון הספרים היהודי – ומגישה לקורא. הרב לאו הוא תלמיד-חכם מובהק, בעל ידע שלם, על אף היות התורה ארוכה מארץ מידה, כלומר אינסופית ובלתי ניתנת להכלה. 

הספר, אם כך, מיועד לכלל עם ישראל ולכל המגלה עניין בדברי החכמים, שחלקם הפכו לפתגמים המוכרים לכל, ועל-כן בדין הוא יצא בהוצאת ידיעות אחרונות, המיועדת לציבור הרחב, ולא בהוצאה מגזרית מצומצמת. הוצאת ידיעות כבר קנתה לה מזמן מקום של כבוד בהנגשת הספרות היהודית לקהל הרחב. 

אם נשווה פירוש זה לפירוש פופולרי אחר, שיצא לפני זמן לא רב – "פרקי אבות" המפורשים על-ידי פרופ' אביגדור שנאן, בהוצאת בית אבי-חי, מספק מבוא היסטורי ורעיוני מעולה לכל חכם ואמרה, אך הוא מצומצם הרבה יותר בהיקפו. בספרו של לאו ניתן למצוא את כל אלה, פחות או יותר, אך גם הארכה דרשנית. לכן ספרו של לאו, כמדומני, יכול להתאים יותר לנסיבות של נשיאת דברים בציבור, מלבד ערכו לאדם הפרטי עצמו.

כמו כן, נראה לי שקשה יהיה לגמוע את ספרו של לאו בלגימה אחת, אך ניתן לחלק את הקריאה למשנה אחת ביום, או בשבוע, וכך לסיים את הספר בכחודש או כשנה, בהתאמה.

לבסוף, המחיר סביר ונראה שהותאם לחוק הספרים החדש, כך שבמקום 118 ₪, או אולי 98 ₪, המחיר עתה הוא 88 ₪ בלבד.
אלפא ביתא תלמודי/ ביקורת מאת חגי הופר

"אלפא ביתא תלמודי" מאת ד"ר – וח"כ מטעם יש עתיד – רות קלדרון (ידיעות, 2014) מגדיר את עצמו כ"אוסף פרטי", והוא אכן כזה. מדובר בלקט אגדות תלמודיות שמצאו חן במיוחד בעיניי המחברת והיא פורשת אותן לפנינו בצירוף הערותיה הפרטיות. הלקט המצטבר הוא חביב מאוד והוא עשוי ליהנות במיוחד את מי שאינו מכיר את אגדות התלמוד. עם זאת, אני הכרתי את הרוב, ובכל אופן נהניתי מהספר.

אהבתי למשל את הפרק על דימויים בגמרא. למן גמל פורח באוויר ועד אותיות פורחות באוויר, למן ריח גט ועד אבק לשון הרע – התלמוד מציע לנו שורת דימויים צבעונית, הנמצאת בשימוש עד לימינו, חלקה יותר וחלקה פחות. 

אהבתי גם את הפרק על החלומות, להן מקדיש התלמוד מספר עמודים במסכת ברכות. מעניין שמצד אחד חוזרת בו הנוסחה המקובלת בעמים: "הרואה X בחלום יצפה ל-Y", למשל – "הרואה חמור יצפה לגאולה", שהרי המשיח בא רכוב על חמור לבן, ומצד שני בולט בו הרעיון ש"כל החולמות הולכים אחר הפה", כלומר אחרי הפותר, כך שהאדם עצמו מעניק את הפירוש לחלום.

אני זוכר שקראתי ספר שלם המוקדש לנושא זה: "ומה שפתר לי זה לא פתר לי זה" מאת חיים וייס, שהוא מעצם אריכותו מעמיק הרבה יותר. אך גם למגע הקליל יש מקום ואף נראה שהוא מיועד לקהל רחב יותר. אך עדיין יש כאן בעיה.

אומר זאת כך: בשנים האחרונות יצאו לאור מספר ספרים על התלמוד. מבין אלו שקראתי אוכל למנות את "אגדתא" של שמואל פאוסט, את "מסכת גברים" (ויש גם "מסכת נשים") של אדמיאל קוסמן, ואת "חלום של בין השמשות" של יערה ענבר. היו עוד, ולאלה מצטרף עתה גם ספרה של קלדרון. בכל הספרים מופיעות אגדות תלמוד עם ביאור קצר מאת המחבר/ת. הבעיה שהביאור הזה הוא דל ולא די עמוק. חסר עניין. לרוב תחילה חוזרים שוב במילים פשוטות על מה שנאמר בתלמוד, עם הערות מינוריות בלבד. השאלה האם אין משהו עמוק יותר?

לכך אוסיף נקודה נוספת: כמעט כל המתייחסים לתלמוד מתייחסים לאגדות שבו. בחברה החרדית, לעומת זאת, מרפרפים את האגדות ומתמקדים בבירור ההלכה. אני חושב שאי-ההתמקדות בהלכה מאת הכותבים שאני מדבר עליהם היא נכונה, שהרי בירור ההלכה התלמודי נראה לי מסורבל ואף חוטא לאמת האינטואיטיבית. ואולם, האין הוויתור עליו חוטא לכוונת התלמוד וכך מפחית את העניין בו? איני בטוח בכך, אך זו אפשרות.

במצב עניינים שכזה אסתפק בכך שיקבצו לי את כל אגדות ומדרשי התלמוד, בתוספת ביאור הכרחי בלבד. האם קיים ספר כזה, או קובץ ספרים כאלה? אני לא מצאתי. כן יש את ספר האגדה הידוע, אך הוא מקבץ את המעט והרבה חסר בו. כך גם הגעתי לשלישיית ספרים מאת שמחה רז הנקראת "אגדות התלמוד", אך גם היא מקבץ לגמרי לא מייצג ורחוק מלהיות שלם. אני קורא, אם כך, להוצאת ספר כזה, או לחלופין להפנות אותי לספר כזה שכבר קיים. 

אך אם לחזור לספר של קלדרון – למרות כל ההערות הכלליות שהשמעתי, הספר שלה חביב ומהנה. גם פרקיו הקצרים והממוקדים מקלים על הקריאה והופכים אותה לקלילה ונוחה. ועל כן אני ממליץ על ספרה לכל המתעניין באגדות התלמוד.

ולמה להתעניין בהן? לכך אומר, כי במקביל לספר זה קראתי שני ספרים על חוכמת הטאו הסינית – "טאואיזם" מאת מרטין פאלמר" ו"חוכמת הטאו" בעריכת ג'וליאן פ' פאס. חוכמת הטאו – וכן הזן-בודהיזם, למשל - מועברת לרוב על-ידי סיפורים מיניאטוריים על חכמיה. המקבילה העברית של סיפורים אלה, אני חושב, הן אגדות התלמוד, שגם הן סיפורים מיניאטוריים עם מסר קיומי. מדוע לא ללמוד מהם? עוד בדיוק הייתה בזמן קריאתי את הספר – חג שמחת תורה תשע"ה – כתבה בעיתון ישראל היום מאת אמילי עמרוסי, שהראתה שבדרום קוריאה מרבים ללמוד את התלמוד, משום שהם מאמינים שהוא מוביל לאינטליגנציה – כזו היהודית – ואף לערכים טובים. לנו יש את התלמוד בשפתנו, שווה להכירו, וקלדרון הופכת אותו לנגיש מאוד. (ויש כאן גם עצה למחברת: תרגמי את הספר לקוריאנית!).

שורה תחתונה: ספר חביב ומהנה.

האנוסים
ירמיהו יובל ידוע בעיקר כפילוסוף, הוא עסק רבות בשפינוזה ולאחרונה תרגם גם את "ביקורת התבונה הטהורה" של קאנט. ואולם, בספרו החדש "האנוסים – זהות כפולה ועליית המודרניות" (כתר, 2014) הוא שולח ידו גם בהיסטוריה, ומספק לנו מסמך רציני ביותר. אני מקווה שבתיאורי אדייק בפרטים.
אתחיל בדבר שחודש לי: הידעתם כי יהודים אנוסים הופיעו לראשונה בספרד במאה ה-7 (עד כמה שאני זוכר מהספר)? זה אומנם היה בתקופה קצרה, אך מיד לאחריה באה השתלטות המוסלמים על ספרד, ויהודים, כולל האנוסים, עזרו להם, והדבר נזכר להם לשלילה.

ליהודים היה גם תור זהב בספרד המוסלמית, שכלל שמות כגון אבן גבירול, אבן עזרא ועוד. אך בשלב מסוים הגיעו מוסלמים קיצוניים יותר – המוואחידון, ובתקופה זו הרמב"ם, למשל, עזב את ספרד והגיע דרך מרוקו למצרים.

נקודת ציון היסטורית מרכזית נוספת היא שנת קנ"א, היא 1391, בה נערכו פרעות גדולות ביהודים, אשר מתוארים, למשל, אצל הרב הידוע רבי חסדאי קרשקש.

כאן אנו מגיעים לתקופה המרכזית מבחינתנו, אך אקדים לה הערה קצרה:

לאנוסים שמות רבים: מלבד המילה אנוסים עצמה, ניתן למנות גם – קונברסוס, מראנוס, נוצרים חדשים. יובל משתמש בהן לסירוגין ואינו יוצר הבחנה ברורה ביניהם. עם זאת, נראה שאפשר להבחין בין סוגים שונים של אנוסים וכך גם לתת להם שמות נפרדים.

כך, במהלך המאה ה-15 היו מספר יהודים רב שקיבלו עליהם את הנצרות בעקבות פרעות וגזרות שונות, אך גם שמרו על מאפיינים יהודיים. המרתם לא הייתה בכפייה ולכן אני חושב שעדיף לקרוא להם קונברסוס ולא אנוסים. ובאמת יובל משתמש בחלק זה בעיקר במילה זו.

יובל מאריך בתיאורם, אך כאן די אם אציין, כי רבים מהם הגיעו לעמדות בכירות ואף למעמד אצולה. אלא שאף כנגדם נעשו פרעות בשלב מסוים, אף כי לא לגמרי באופן רשמי. הדבר מצער מאוד, ואולי מצער יותר מרדיפת היהודים עצמה, כי כאן הרדיפה היא לא על-סמך אמונה, אלא על-סמך מוצא ודם, ללא אפשרות לברוח מגורלך. ובעצם, לא ברור איזו צרה גרועה יותר.

לעומת זאת, בשנת 1492, כידוע, חל גירוש היהודים מספרד ומשעה זו כל תושבי ספרד חויבו לקבל על עצמם את הדת הנוצרית. ליהודים המתנצרים של תקופה זו אפשר, לדעתי, לקרוא אנוסים. אעיר רק, כי חלק מצאצאי האנוסים אפשר לזהות גם בימינו על פי מאפיינים יהודיים מובהקים, המעורבים בנצרותם.

בסוף המאה ה-15 אף החלה לפעול ביתר שאת האינקוויזיציה הידועה לשמצה, בראשותו של תומס דה טורקמדה (אני זוכר שקראתי פעם רומן מהמם עליו, נראה לי מאת מאסט). ואולם, יש לדעת כי עד גירוש ספרד היא רדפה רק את הקונוורסוס ולא את היהודים המוצהרים, שהורשו להחזיק באמונתם, כמובן תוך מגבלות רבות. מלבד עינויים והמתות, האינקוויזיציה הצטיינה גם בעיקולי-רכוש, שהעשירו אותה וכנראה גם דרבנו אותה.

יובל טוען, כי האינקוויזיציה גילתה לנו את קיום העולם הסובייקטיבי, גם אם על-ידי רדיפתו, ובכך בישרה את המודרניות. עוד לפני זה, לקונוורסוס הייתה דואליות מובנית, אשר הובילה אותם בהרבה מן המקרים לחוסר אמונה לא בנצרות ולא ביהדות, וגם דבר זה בישר את המודרניות. נראה שזו טענתו המרכזית של יובל בספרו זה, ובכך הוא מתחבר שוב להכשרתו כפילוסוף. רבים מהאנוסים היו אינטלקטואלים, אנשי רוח ומשוררים, ואף שפינוזה, יקירו של המחבר, היה ממוצא אנוסים. יובל מוצא קשר גם בין תופעת האנוסים למצב הפוסטמודרני ולמגמות עכשוויות וחדשניות ביהדות.

עוד טוען יובל, כי האינקוויזיציה ביססה את שלטון המדינה ובכך היא בעצם הובילה את ספרד מימי הביניים לעת החדשה ולשגשוג של המאה ה-16. בכלל, מושג האומה השתנה למן תקופה זו והתקרב למשמעות המודרנית שלו.

יובל מעריך את היוצאים מספרד בכ-120,000 איש, מתוכם 80,000 הגיעו לפורטוגל והגדילו באופן ניכר את מספר היהודים שבה. ואולם, כידוע, רדיפת היהודים המשיכה גם שם.

 

בשלב זה אקצר בדבריי ואסיים בפנייה לקורא:

אין ספק כי ספרו של יובל הוא ספר רציני ומעמיק, המפליא לפרוס לפנינו תקופה שלמה ומאיר גורם תרבותי שלם על היבטיו הרבים (לדעתי, זהו הספר הרציני ביותר שיצא כאן – ממה שקראתי - מאז "ישראל הבעל שם טוב ובני דורו" מאת רחל אליאור, שיצא לפני מספר חודשים, והוא אף דומה לו מבחינות רבות). מאידך, אין ספק גם כי קריאתו, על כ-500 עמודי הטקסט שהוא מכיל ועל פרטיו הרבים, היא תובענית מאוד, אף כי למתעניין בנושאו היא בוודאי משתלמת. בהתאם לנתונים אלה, יעשה איש-איש את חשבונו-הוא, באם לקרוא או לוותר.

 

ולוואי ונדע לכבד זה את זה ולאפשר דו-קיום בשלום, ללא הבדל דג"ם – דת גזע ומין.

ישראל בעל-שם-טוב ובני דורו/ ביקורת מאת חגי הופר

"ישראל בעל-שם-טוב ובני דורו" מאת פרופ' רחל אליאור (כרמל, 2014) הוא, קודם כל, לדעתי, ספר בלתי אפשרי מבחינת מימדיו – מדובר בכ-1400 עמ' המחולקים לשני ספרים עבי-כרס (ורבי מחיר – 250 ₪ בלי הנחה). גם מבחינת תוכנו, הוא מפורט מאוד ויש בו חזרות רבות על אותו רעיון הבא באופנים שונים, חזרות שלפי דעתי היה אפשר לקצר. גם המשפטים הבודדים ארוכים מאוד, ורבים מהם בעלי פסוקיות רבות, או חיוויים רבים, כדוגמא המומצאת: 'הבעל שם טוב נתפש בעיניי חסידיו כטוב, צדיק, נשגב, טהור, עילוי בתורה, מקובל על הבריות, אחד בדורו וכו' וכו'. כל זה מקשה מאוד על הקריאה. שיהיה ברור, אין לי ספק שמדובר בספר מצוין מבחינה מחקרית, ואולם אני, העצל, קראתי אותו בקפיצות ניכרות. ובכל אופן אנסה לתאר קצת ממה שנאמר על הבעל-שם-טוב בספר זה:

תחילה מתוארת תקופתו, שהייתה תקופת רדיפות, כגון מאורעות ת"ח ות"ט, ועלילות דם בלתי פוסקות. חלק מזה משתקף בספר עלילותיו היסודי "שבחי הבעש"ט". בפרק בהמשך המחברת מקשרת זאת אף לחזון הנקמה המשיחית, המופיע אצלו ואצל ממשיכיו. כבר כאן יש לציין, כי הבעש"ט לא כתב דבר (מלבד מכתבים ואגרות) וכל מה שידוע לנו ממנו בא מתלמידיו, שהביאו דברים בשמו. וכן יש לציין, כי הקישור שבין הפרעות והופעת החסידות הוא כנראה חידושה העיקרי של המחברת, שכן גרשום שלום שלל את הקישור הזה. 

לאחר מכן מוסבר כי היותו "בעל שם" הכוונה שעשה מופתים שונים, כריפוי חולים וכד', תוך שימוש בשמות הקודש. בנקודה זו, כמו גם בעיקרי תורתו, הוא מושפע וממשיך את תורת הקבלה – הזוהר והאר"י בעיקר – שקדמה לו. השפעה זו ניכרת למשל במשקל שהוא נותן לשימוש באותיות העברית המקודשות, שיש להן לדעתו כוח רוחני. הבעש"ט, אם כן, מלבד היותו גיבור היסטורי, הוא גם גיבור מיסטי ומיתי.

בפרק השישי מתוארת עיקר משנתו. קודם כל, הסיסמה המכרעת היא: "אין אתר פנוי מיניה", או כפי שמופיע בתנ"ך – "מלוא כל הארץ כבודו", כלומר אלוהים נמצא בכל. במקום אחר השוויתי תפישה חסידית זו לתפישתו הפנתיאיסטית של שפינוזה, הטוענת כי אלוהים הוא העולם והדומה לה, לכן, דמיון רב. אם זה נראה סותר לתפישת הצמצום הקבלי יש פתרון, והוא להפריד בין "צמצום כפשוטו" ובין "צמצום שלא כפשוטו": 

"לדעת הבעש"ט, כלדעת מקובלים רבים אחרים, הצמצום אינו מובן כפשוטו כלל וכלל, דהיינו לאמיתו של דבר האל לא הצטמצם והסתלק מן העולם כדי לאפשר את הבריאה, אלא להפך, האל צמצם את אין-סופיותו לתוך העולם הסופי בבחינת 'הצטמצמה שכינה בין בדי הארון'..." (עמ' 424).

מעבר לזה, היש נתפש כאין ועל-כן יש להפשיט את הגשמיות ולהתעלות רוחנית. לבעש"ט, מסופר קודם, הייתה בעצמו "עליית נשמה", מעין ביקור ברקיע. להוויה משמעות כפולה תמיד, של דבר והיפוכו, וכך אם כדברי ספרי התניא החסידי ה' התאווה שתהיה לו "דירה בתחתונים", הרי שגם על האדם מוטל שתהיה לו "דירה בעליונים". ניצוצות קודש, המחיים את העולם הגשמי, ניתן להעלות על-ידי קיום המצוות, ואת "שבירת הכלים" הקבלית לתקן לפי הנוסח הידוע (שדנתי בו בעבר) "לשם ייחוד קודש אבריך הוא ושכינתיה". דרש אחד על הפסוק "ה' צלך", למשל, אומר, כי ה' עושה חסד עם האדם במידה בה האדם עושה חסד, האדם, אם כן, משפיע על האל (תפישה דומה מופיעה ב"נפש החיים" לרבי חיים מוולוזין). מלבד המעשה, במחשבה – "מקום שאדם מחשב שם הוא" (עמ' 450), אומר הבעש"ט, ואף הדיבור – מקורו אלוהי ומלובשת בו השכינה. לבסוף, התפישה היא של כוליות: ה' נמצא בכל, כל מעשיך צריכים להיות לשם שמים, ושיעור קומה יש לכל ישראל ולא רק ליחידי סגולה, לכן גם כולם מוכשרים לספוג מחכמת הקבלה.

בהמשך מדובר על הבעש"ט, בן המאה ה-18, ורבי יוסף קארו, בן המאה ה-16, איש ההלכה, בעל הבית יוסף והשולחן ערוך, שכתב גם ספר מיסטי, "מגיד מישרים", בו טען כי הוא שומע תורה מהקב"ה. נטען כי הבעש"ט הולך בעקבותיו הן בזאת, שכן כתב על השכינה המדברת בו, והן בתוכן, למשל במצוות הדבקות בה'. כמו כן מצוי אצלו הרעיון, כי הפצת הגותו – "כשיפוצו מעיינותיך חוצה", כפי שמצטטים חב"ד עד היום – היא תנאי לקירוב הגאולה. ובפרק נוסף מדובר על השפעת האר"י, גם בן המאה ה-16, בעניינים של עצבות ושמחה, אמת ואגדה, והשפעת הדמיון. שניהם מדברים על עליית נשמה, על איסור עצב וכעס וציווי לשמוח תמיד, מתוך התחברות לשפע האלוהי שבעולם, ושניהם מחזיקים הידע אזוטרי.

המסורות הספרותיות מתחלקות לארבע: ספרות הדרוש החסידי, ספרות ההנהגות, ספרות הפולמוס האנטי חסידית וספרות השבחים, וחמישית – אגרות. ופירוטן:

ספרות הדרוש מתמקדת בקריאה יצירתית של פסוקים, כדי להאיר את פנימיות התורה והמצוות. מבין הוגיה ניתן למנות את תלמיד הבעש"ט, המגיד ממזריטש, ואת תלמידו של זה, ר' שניאור זלמן מלאדי. עוד כדאי להזכיר את רבי יצחק לוי מברדיטשוב, "סנגורם של ישראל", וכי בן דורו המוחרם של הבעש"ט הוא הרמח"ל. הספרים הודפסו לרוב ללא הסכמות ובמקרים מסוימים אף נשרפו כספרי כפירה, למשל, לפי הסיפור לפחות, בידי הנודע ביהודה. הם נתפשו כאפיקורסים בעיניי המתנגדים וחרם הוטל עליהם על ידי הגאון מוילנה, בהמשך לחרם ועד ארבע הארצות הקודם כנגד השבתאות. עוד נקבע עתה כי קבלה יש ללמוד מגיל 40 בלבד.

ספרות ההנהגות הטיפה לתפילה מכוונת הלב, כמו גם להכנעה, ביטול, שפלות והשמת עצמך כאין, להתנכרות למאוויים הגשמים ודבקות באל. כמו כן, הייתה ספרות היוגרפית, שתיארת את מנהגי היומיום של גדולי המקובלים מצפת, מהם יש ללמוד. כפועל יוצא מכך, קמו מניינים נפרדים לחסידים – ואף אומץ נוסח ספרד - למגינת לבה של ההנהגה הדתית בת הזמן.

ספרות הפולמוס גרמה לחרמות ורדיפות נגד החסידים, שנחשדו בשבתאות, באופן נטול יסוד. כדאי להזכיר את רודף השבתאים ר' יעקב עמדן ואת הנרדף הנחשד בשבתאות ר' יהונתן אייבשיץ, שלו יוחס הספר השערורייתי "ואבוא היום אל העין". מממשיכי שבתאי צבי היה יעקב פרנק וכת הדונמה, שפעלו בין היתר בפודוליה, פולין, ערש ומקום תסיסת החסידות, כשקירבת המקום והזמן ודאי השפיעה על ההקבלה ביניהם. גם ר' יהונתן אייבשיץ הנזכר היה בן המקום. הבעש"ט היה היחיד אולי מבני דורו שהתנגד לרדיפת השבתאים ולהוצאתם משורות ישראל. זאת אולי בעקבות תפישה חסידית, לה מוקדש פרק שלם, הגורסת אחריות משותפת על כלל ישראל – "כי כל אחד מישראל הוא איבר השכינה" (ספר ב', עמ' 408). 

בקיצור, מי שמעוניין לקרוא על כל הנושאים האלה ביתר הרחבה – ועד הרחבה מופלגת – יימצא מבוקשו בספר זה. מבחינה מחקרית, אחזור ואומר, הוא מן השורה הראשונה כנראה, ואולם, לדעתי, לאדם מן השורה הספר הזה עשוי להיות תובעני וארוך מדי.

מוסר יהודי לעומת מוסר נוצרי/ ביקורת מאת חגי הופר

"מוסר יהודי לעומת מוסר נוצרי" מאת הרב בן המאה ה-19 אליהו בן אמוזג, בעריכת הרב ד"ר אליהו רחמים זייני (הוצאת ישיבת "אור וישועה", אין תאריך) הוא ספר ייחודי על רקע ספרות הפולמוס היהודית-נוצרית בכך שהוא מתמקד בנושא המוסר בלבד, ולא בנושאים תיאולוגיים מוכרים, כגון הוכחות לנכונות האמונה ובדיקת הטקסטים שלה. הרב בן-אמוזג הוא בעל ידע נרחב הן ביהדות והן בנצרות ובתרבות כללית, כפי שעולה מהספר, והדבר הופך את ספרו לאינטליגנטי ועל-כן מעניין במיוחד.

אסקור בקצרה את דבריו לאורך הפרקים, בלי יומרה למצותם, אבל בכל זאת כן להציג את תמציתם ועיקרם:

בפרק הראשון המחבר מדבר על היעדר תפישת לאומיות מדינית נוצרית, לעומת קיומה ביהדות, אך לדעתו העולם לא יכול להתקיים ללא הלאומיות הזו. (את הפרק הזה קראתי די מזמן על כן ייתכן שאני מתעלם מחלקים חשובים).

בפרקים השני והשלישי הוא מדבר על ביטול התורה בנצרות ועל כך שלפי פאולוס רק האמונה חשובה ולא המעשים. תפישה זו היא מסוכנת מאוד לדעתו, מכיוון שהעולם שלנו דורש פעולה והתערבות. להוכחת הסכנה שבדבר המחבר מביא מספר דוגמאות לאי-מוסריות בעיקר בשטח המיני כפי שהתקיימה אצל מספר כתות גנוסטיות, שצמחו מהנצרות. אך זו הוכחה קלושה, לדעתי, כי הנצרות מתכחשת לכתות האלה, והיא עצמה מצפה למוסריות גבוהה ובמקרים רבים אף מספקת אותה. ביהדות זה לא קיים, אומר המחבר, אך מיד מביא את היוצא מן הכלל – משיח השקר שבתאי צבי. מעניין שגם כאן – כמו בכתות הגנוסטיות - המשיחיות, ששואפת ביסודה לעולם מתוקן, מובילה להיפוכו. עוד עובדה מעניין שהמחבר מביא היא, כי פאולוס תולה את תפישת האמונה שלו באברהם, אך בעצם אברהם שפע מעשים טובים.

בפרק הרביעי הוא מדבר על המוסר הנוצרי, ששאב מתוך מקורות היהדות ואינו מודה בכך. את היהדות והנצרות הוא רואה כאב ובן בעלי יחסים עכורים, וצופה או מתפלל שבאחרית הימים יפלו זה על כתפי זה, אולי כנבואת מלאכי. ככלל, גישתו, למרות שהיא שוללת את הנצרות - והמתרגם (כנראה) אף מכנה את משיחה בשם יש"ו, בראשית תיבות הידועים - הרי היא גם מעריכה את תרומתה לעולם, אולי בהמשך לדבריו הידועים של הרמב"ם, שראה בנצרות ובאסלאם סלילת דרך למשיח האמיתי, כלומר כמחזיקות ערך מסוים בעצמן. 

בפרק החמישי המחבר מתייחס למידת הענווה ומראה שמקורה כבר בתנ"ך ובחז"ל. לגבי המובאות מחז"ל אעיר כאן, כי לא ברור לי כיצד הוא מבקש להוכיח את השאילה דרכן, שהרי רובן הגדול הן מאוחרות הרבה מזמן הברית החדשה, בתקופת התלמוד ואף הזוהר. לי עצמי הדבר פחות חשוב, כי אני מתמקד בדמיון בין מערכי המוסר, ולא משנה לי כל-כך מי קדם. ודאי הוא שישוע צמח מתוך היהדות ואין מכחיש זאת, ואולם ודאי שיש גם חידוש בתורת המוסר שלו, לפחות בדגשיה, אחרת לא הייתה מעוררת מהפכה כה גדולה. ואולי גם ניתן לבקרה על כך שהרחיקה לכת יותר מדי בדרישותיה הבלתי-אפשריות, ולכן גם הבלתי-מתגשמות. בכל מקרה הדמיון בין שתי הדתות בזה הוא רב. וראו על כך – ובכלל לצד ספר זה - במאמרי – "השוואת היהדות והנצרות בעיקרים" שנמצא ברשת.

בפרק השישי המחבר מתייחס לחסד הנוצרי וטוען שגם מקורו הוא בחסד העברי, כמו גם הוקעת החמדנות והכעס ועוד. הוא מתייחס בחומרה להרחבת עשרת הדיברות הנוצרית – נאמר לא לנאוף "ואני אומר..." אף לא להביט בחמדה, למשל - אך האין זה בסך-הכול מדרש לגיטימי, שכמוהו מצוי אף בחז"ל? עוד הוא טוען כי יש שלושה אויבים: האויב הדתי – שלא קיים ביהדות, לדבריו, האויב האישי, אליו נתייחס בהמשך, והאויב המדיני, שרק הוא קיים ביהדות, ולכן למצוות האהבה לאויבים הנוצרית אין תוקף ממשי. הוא מביא את משל השומרוני הטוב ושואל שאלה מקורית – למה דווקא שומרוני, ולא רומי למשל? ועונה – הנה כי כן, יש כאן עוד ניסיון להכשיל את התודעה הלאומית.

לפני הפרקים 7,8,9 מופיעה אזהרה מאת העורך שיש בהם יציאה מהאורתודוכסיה הדתית היהודית.

בפרק השביעי המחבר מדבר על החסד האוניברסאלי המצוי ביהדות ומביא לכך דוגמאות רבות. אבל העורך אינו מסכים עם הרב במקומות רבים ונראה שבאמת לצד אי-אילו מקראות של אהבה ללא תנאים, הרי הגוי מופלה לרעה ביהדות. ואם כך, טענתו המרכזית של המחבר מתפוגגת כאן, כי בנצרות הפנייה היא כן לכל העולם כולו. למשל, המחבר טוען כי מצוות "ואהבת לרעך כמוך" מתייחסת לכל העולם, שהרי רק ברישא נאמר "אחיך", אלא שהעורך מתנגד לכך נחרצות וטוען כי כל המפרשים ביהדות פרשו אחרת. בנצרות, לעומת זאת, פסוק זה עומד כעיקר התורה. 

בפרק השמיני המחבר מתייחס לנושא של אויבים אישיים ובפרק העשירי על אהבת החוטאים. הוא טוען כי מה שאמר ישוע – שנאמר לנו לאהוב את אהובינו ולשנוא את שונאינו – פשוט אינו נכון, כי הסיפא לא נאמרה בשום מקום. בזה הוא צודק לחלוטין, אלא אם כן נאמר, כי ישוע דיבר על הפרשנות המקובלת בעם. אלא שהמחבר טוען, כי כבר בתנ"ך נאמר על צו העזרה ל"חמור שונאך" וכן סברו ואף הרחיבו חז"ל, והוא מרחיב את תפישתו זו אף לאהבה לגוי ואף לעובדי אלילים. אלא שכאן שוב חולק עליו העורך, הסובר כמאמר בעל תהילים – "הלוא משנאיך ה' אשנא". אם כך, שוב, פרשנותו של ישוע מתבררת כנכונה. ובכל זאת, מצוי הרבה בחז"ל יחס חיובי גם לחוטא, למשל במעשה ברוריה שאמרה – "יתמו חטאים ולא חוטאים". 

בפרק התשיעי המחבר דן בביטחון בה'. ישוע אומר לא לדאוג ליום המחר, וזה דומה להשקפת רשב"י, אלא ששוב, רשב"י מאוחר יותר. אך תפישות דומות מופיעות אף לפני ישוע. או שישוע אומר לעשות הכול לשם שמים, וזה כבר גלום בפסוק: "בכל דרכך דעהו". לבסוף, המחבר מתעמת עם כותבים שונים, כדוגמת סלבדור, שטען כי היהדות התגדרה בחוקיה במקום לתת מקום ללב, תפישה שהמחבר שולל לכל אורך הספר. כמו כן היה מי שהשווה את היהדות לגבר ואת הנצרות לאישה, אך לדעת המחבר מוצלח יותר להשוות את היהדות לזוג ואת הנצרות לנפרדות. שיהיה. 

בחלק השני המחבר מתייחס לאסלאם בשני פרקים.

בפרק הראשון הוא דן ב"עיקרי האמונה". כאן הוא טוען, כי בעוד הנצרות לקחה מהיהדות את צד המוסר, האסלאם הוא בדיוק להיפך – הוא לקח מהיהדות את הצד החברתי. לדעתי זוהי הכללה גסה וככלל הכללות נוטות להיות בלתי מדויקות. עוד לקח האסלאם מהיהדות את העיקר הגדול של האמונה באל אחד וכן רבים ממנהגיו דומים לאלו שביהדות. אפילו השם "קוראן" דומה למילה העברית "מקרא" ובא באותה משמעות. ספר אחר, "בעקבות הקוראן", אף מגדיל וטוען כי "הספר" המוזכר בקוראן אינו הקוראן עצמו, אלא המקרא היהודי. 

בפרק השני הוא דן ב"הפולחן והמוסר", וגם כאן הקבלות ליהדות, למן מנהג וצורת הטבילה ועד מצוות הצדקה. אך הצדקה כשלעצמה היא מצווה מוסרית, בניגוד לטענת המחבר הקודמת. כמו כן מצויה באסלאם מצוות הצום. 

לסיכום, כאמור, זהו ספר ייחודי בסוגת הפולמוס בהיותו מתמקד במוסר בלבד. מן הצד השני גם כן נכתבו ספרים בנושא, וזכור לי שקראתי ספר פולמוס נוצרי, הבא להראות שמוסר הברית החדשה נעלה על הנאמר בפרקי אבות. מכאן חשיבותו של ספר זה והעניין בו. אך בצד זה ישנן כמה נקודות הראויות לביקורת, אותה ניסיתי לפרוש כאן למעלה. ועוד דבר, הספר מתנגד לנצרות (ולאסלאם) במוצהר, אך מבין השיטין עולה כאן תמונה סובלנית הרבה יותר, שיודעת גם להעריך את הטוב שבמה שהיא דוחה אותו, ואף רצון מסוים להתקרבות, וזה מפתיע ומעודד. לפי דעתי, יש קרבה גדולה בין הדתות, שיצאו משורש אחד ומבטאות רציונל דומה, וטוב להאיר את הדמיון לא פחות מאשר את השוני. מציאת השוני אמנם נתפשת כאינטליגנטית ושכלית יותר, אך מציאת הדמיון לבבית ודורשת שלום יותר. על כל פנים, ספר מומלץ למתעניין.

הגיבורים שלי/ ביקורת מאת חגי הופר

הספר "הגיבורים שלי – ארבע הרצאות תנ"כיות" מאת יאיר לפיד, היום שר האוצר, יצא בהוצאת ידיעות ב-2008. כבר ביקרו אותו על כך שאין הוא מדייק בפרטים, והדבר נכון. ראו למשל ביקורתו של אוריה קניג, שפורסמה במקור ראשון ונמצאת ברשת. לכך אפשר להוסיף גם סברות-כרס בלתי מבוססות כלל, כגון שאברהם לא אהב איש ואף לא את אלוהים. 

האם מעבר לטעויות המביכות הוא המחבר אומר לנו משהו מעניין? לדעתי, באופן כללי, לא. ארבע ההרצאות הן על אברהם, על יעקב, על משה ועל שאול ושמואל. באברהם הוא מוצא פגמים רבים, ששיאם העקדה. חטאים באברהם מצא כבר הרמב"ן והבנת העקדה כאי-עמידה של אברהם בניסיון המוסרי היא די נדושה. גם בנוגע ליעקב הוא אומר דברים די ידועים, כגון שהפך מעקוב-עקום לישר-ישראל. ודמות עשיו דווקא די מוצאת חן בעיניו. נכון שחז"ל השמיצו אותו כנראה מעבר למידה, אך עדיין אין להתעלם מרצונו להרוג את אחיו. אחזור לכך מיד. בקשר למשה, הוא מזעזע מהעונש הכביר של מניעת הכניסה לארץ אל מול החטא המינורי של אי ההכאה בסלע. באופן דומה, בנוגע לשאול, הוא מתרעם על העונש הגדול של שלילת המלוכה למול החטא המינורי של אי זביחה בזמן, בעוד מלכים אחרים חטאו חטאים גדולים יותר, כולל דוד ושלמה. כל זה מוכר.

אך נקודה אחת בכל זאת מעניינת, הנקודה היחידה אולי המעניינת בספר, היא, בכל זאת, פרשנותו לעונש של משה. לפיד אומר שאלוהים רק נתלה בחטא המינורי כדי לקיים את מה שבמילא ייעד למשה לטובתו של משה. ממש כמו אב ביחס לילדו. וטובת משה היא בכך שהוא כל הזמן הילל את הארץ "זבת חלב ודבש", אך אם היה נכנס לתוכה היה רואה שזה לא בדיוק כך, אלא זו ארץ קשה עם מגרעות רבות. בין אם זה באמת כך ובין אם לא, הרי נכון הוא שהדמיון שבצפייה הוא תמיד, בהכרח, גדול יותר ממה שהמציאות יכולה לספק. לכן זו טענה יפה של לפיד. ואף שאיני בטוח עד כמה היא מקורית, כבר אמרו בעבר דברים די דומים, ואף מדויקים יותר, כגון – אי הכשירות העקרונית של המוליך במדבר להנהיג את כיבושי הארץ, הביותו שייך עקרונית ומנטלית ל"דור המדבר" וכיוצא בזה. ובכל אופן, כאמור, זו הסתכלות יפה בעיניי.

עוד שתי נקודות להן שמתי לב בספר: האחת, שאת שלושת ההרצאות הראשונות לפיד מתחיל דווקא מסוף הסיפור. בסיפור על משה זה מובן מאליו כמעט, אך בשניים הקודמים כלל לא. לא יודע מה זה אומר ומה קורה ברומנים שלו. הנקודה השנייה, שאמרתי שאחזור אליה, היא, כי לפיד בוחר להזדהות דווקא עם האנטגוניסטים: את עשיו הזכרתי, ואיתו – אבימלך מלך גרר, רבקה האם השנואה, שאול המלך המודח, וכן לוט, שהדעות המסורתיות חלוקות לגביו אם היה צדיק או רשע, ועוד. הדבר מזכיר לי זרם גנוסטי מראשית הנצרות, שסבר שכל הדמויות השליליות בתנ"ך הן חיוביות וכל החיוביות שליליות – זרם שהכנסייה הוקיעה ורדפה. גם כאן איני בטוח על מה הדבר מעיד – אולי על חוסר הבנה בסיסי, או אולי, מה שנראה נכון יותר, על כוונה להפתיע ולחדש בכל מחיר. 

אם לסכם, כשאמרתי לחבר שלי שקראתי את הספר הזה הוא אמר מיד – יאיר לפיד? הוא רדוד. אולי זו קביעה קצת חפוזה מבחינתו, אך הוא צודק: ספר רדוד. בתוספת כל מיני זיקוקי די-נור כדי להרשים את הקורא. אך אם לסכם ברוח חיובית: הספר בכל אופן קריא מאוד – קראתי אותו במשך כשלוש שעות כמעט ברצף, ואף נחמד שגם אדם חילוני ניגש לספר הספרים וקורא בו קריאה אישית, אף אם אינה מעמיקה במיוחד.

[נכתב ב-2014]

ספרו של פרופ' יאיר זקוביץ "הספר הקטן על טבע המלאכים" (דביר, 2010) מחולק לחלק עיוני ולחלק פיוטי-אינטואיטיבי. הספר מתאר את יחס המקרא, כולל הספרים החיצוניים וגם הברית החדשה, למושג המלאכים. אדגום מספר רעיונות מרכזיים בו:
 

1.

אם בעמי הסביבהה היו אלים רבים, התנ"ך המונותיאיסטי לא יכול היה לאפשר זאת ולכן הוא הורידם בדרגה לדרגת מלאכים. ואולם, עדיין הייתה קיימת הסכנה וכנראה גם המציאות של סגידה ועבודה למלאכים אלה, כמו שמשתקף, למשל בפסוק:

איוב ה1 : "קרא נא היש עונך ואל מי מקדשים תפנה "
גם בברית החדשה מוזכרת "עבודת המלאכים".

 

2.

האם המלאכים אוכלים? בבראשית כן, אך מאוחר יותר הם מסרבים לאכול. גם בתלמוד ישנה מחלוקת, רבי עקיבא סובר שהם אוכלים, אך רבי ישמעאל שולל זאת ואומר שאפילו משה בהר סיני לא אכל ולא שתה 40 יום. ואולם בתנ"ך מצוי הפסוק המדבר כנראה על מזון המלאכים, שמאוחר יותר נהיה למן:

תהלים עח25 : " לחם אבירים אכל איש צידה שלח להם לשבע "
המדרש שלפי רבי ישמעאל מסביר שזהו לחם הנבלע באיברים.

 

3.

האם המלאכים נבראו? בבראשית לא נאמר דבר על כך. ואולם, בפסוק אחר כנראה מוסבר לנו שהתשובה לכך חיובית:

תהלים קד4 : " עשה מלאכיו רוחות משרתיו אש להט "
כלומר, אלוהים "עושה" את המלאכים.

 

4.

הנקודה המעניינת ביותר מבחינתי היא זו: כששלושה מלאכים ניצבים לפני אברהם אחד מהם כנראה הוא ה' בכבודו ובעצמו, שרוצה לבשר לו בעצמו על הלידה הצפויה. ואולם, רק שני המלאכים הנותרים נשלחים למלאכה השלילית של הפיכת סדום. כך גם במקומות אחרים אנו רואים שמלאכות שליליות נמסרות בידי המלאכים, כדי שלא לזהות את ה' עם הרוע:

שמואל ב כד16 : " וישלח ידו המלאך ירושלם לשחתה וינחם ה' אל הרעה ויאמר למלאך המשחית בעם רב עתה הרף ידך ומלאך ה' היה עם גרן האורנה היבסי "
תהלים עח49 : " ישלח בם חרון אפו עברה וזעם וצרה משלחת מלאכי רעים "
משלי יז11 : " אך מרי יבקש רע ומלאך אכזרי ישלח בו "
משלי טז14 : " חמת מלך מלאכי מות ואיש חכם יכפרנה "
תהלים לה5 : " יהיו כמץ לפני רוח ומלאך ה '  דוחה "
תהלים לה6 : " יהי דרכם חשך וחלקלקות ומלאך ה '  רדפם "
ראש הפמליה הזו הוא השטן. ואמנם, ביהדות המאוחרת ידעו יפה מאוד לדבר על "מלאכי חבלה".

 

5.

כמו כן, לעיתים מלאך ה' מחליף את נוכחות ה' בכתב מטעמים של הגנה על כבוד ה':

שופטים ה23 : " אורו מרוז אמר מלאך ה '  ארו ארור ישביה כי לא באו לעזרת ה' לעזרת ה' בגבורים "
שמואל ב יד17 : " ותאמר שפחתך יהיה נא דבר אדני המלך למנוחה כי כמלאך האלהים כן אדני המלך לשמע הטוב והרע וה' אלהיך יהי עמך "
זכריה יב8 : " ביום ההוא יגן ה' בעד יושב ירושלם והיה הנכשל בהם ביום ההוא כדויד ובית דויד כאלהים כמלאך ה '  לפניהם "
בדוגמא האחרונה ברור שסוף הפסוק "כמלאך ה' לפניהם" בא לרכך את הכתוב המקורי שלפניו "כאלהים".

 

לסיכום, הספר חביב ויש בו לעיתים רעיונות מאירים עיניים. מעניינת בו גם ההתייחסות הנרחבת לספרים החיצוניים, הפחות מוכרים, שלא באה לידי ביטוי בדגימתי הקצרה.

הצלחתם של מספרי הסיפורים/ ביקורת מאת חגי הופר

הקדמונת: כידוע, ישראל מכונים "עם סגולה":

1. שמות יט5: "ועתה אם שמוע תשמעו בקלי ושמרתם את בריתי והייתם לי סגלה מכל העמים כי לי כל הארץ"

2. דברים ז6: "כי עם קדוש אתה לה' אלהיך בך בחר ה' אלהיך להיות לו לעם סגלה מכל העמים אשר על פני האדמה"

3. דברים יד2: "כי עם קדוש אתה לה' אלהיך ובך בחר ה' להיות לו לעם סגלה מכל העמים אשר על פני האדמה"

4. דברים כו18: "וה' האמירך היום להיות לו לעם סגלה כאשר דבר לך ולשמר כל מצותיו"
5. תהלים קלה4: "כי יעקב בחר לו יה ישראל לסגלתו"

(והביטוי סגולה מופיע עוד בהקשרים אחרים:)
6. מלאכי ג17: "והיו לי אמר ה' צבאות ליום אשר אני עשה סגלה וחמלתי עליהם כאשר יחמל איש על בנו העבד אתו"

7. דברי הימים א כט3: "ועוד ברצותי בבית אלהי יש לי סגלה זהב וכסף נתתי לבית אלהי למעלה מכל הכינותי לבית הקדש"

8. קהלת ב8: "כנסתי לי גם כסף וזהב וסגלת מלכים והמדינות עשיתי לי שרים ושרות ותענוגת בני האדם שדה ושדות"

בביקורת הבאה נבחן פן אחד אפשרי של המושג.

עובדה ידועה היא כי היהודים מהווים אחוז נכבד מזוכי פרס נובל. גם בתחומים אחרים היהודים מציגים שליטה, החורגת מאחוזם באוכלוסייה במידה ניכרת. הוליווד, למשל, נשלטת על-ידי יהודים. כיצד ניתן להסביר עובדה זו?

מרדכי (מקס) שטנר בספרו החדש "הצלחתם של מספרי הסיפורים" (ידיעות, 2014) מנסה לתת לשאלה זו תשובה מקורית: לפיו, כפי שניתן ללמוד מכותרת הספר, הצלחת היהודים היא תוצאה של היות התרבות היהודית תרבות של מספרי סיפורים.

תחילה הוא דוחה את הסבר האינטליגנציה. לפי הסבר זה, שנים על גבי שנים תרבות היהודים עודדה ללימוד, וכך, אם מבחינה של לימוד נרכש ואם אפילו מבחינה של קידוד גנטי מצטבר, גדלה האינטליגנציה בעם. אבל, אומר שטנר, בהסתמך על דיונים שליוו את הספר המפורסם "עקומת הפעמון", אינטליגנציה היא לא בהכרח מדד להצלחה, וצריך למצוא משהו עמוק יותר, אולי אופי האינטליגנציה. אך כבר כאן ניצבת שאלה – והרי הכניסה לאוניברסיטאות תלויה בהצלחה בבחינות הפסיכומטרי, ותואר אקדמי, לפי הסטטיסטיקות, מביא לשכר גבוה יותר בדרך כלל. על כן הדחייה של ההסבר דרך האינטליגנציה מוטל בספק.

במאמר מוסגר, להשלמת הטיעון שנדחה, אומר, כי היהודים מתבלטים בעיקר במאתיים שנה האחרונות, אף כי שטנר מתפלמס עם דעה זו, וזאת ניתן לזקוף לזכות היפתחות החברה אליהם מחד, והיפתחותם הם לחברה מאידך. רוב אנשי השם היהודים אינם דתיים כלל. יתכן שבעבר מיטב הגאונות הושקעה בדיונים פנים-דתיים סגורים, בין דפי הגמרא.

מכאן שטנר פונה לתיאור תרבות היהודים כתרבות של מספרי סיפורים. הוא מציג, למשל, את סיפורי התנ"ך. אמנם גם בברית החדשה ובקוראן יש סיפורים לרוב, אך שטנר מוצא הבדל: בתנ"ך מעט מאוד יש פתרון של סיפור דרך התערבות האל, דאוס-אקס-מכינה, ואילו בב"ח ובקוראן זה הפתרון הנפוץ. כאן בעיה שנייה בספר, שכן אינני בטוח כלל שהסבר זה הוא נכון, שהרי אם נביט בסיפור המכונן של ישראל – יציאת מצרים, הרי הוא הוכרע בהתערבות האל במכות ובקריעת ים סוף, למשל. וגם אם זה נכון, מי אמר שהתערבות האל היא סיפור פחות טוב, שגורר פחות הצלחה בחיים? זה נראה לי טיעון קלוש ביותר.

בהמשך פונה שטנר לתאר דמויות שונות של יהודים לאורך ההיסטוריה – מהלל עד זמנהוף, ומשבתאי צבי עד בן גוריון. כל התיאורים האלה הם יפים מאוד לכל מי שמתעניין בהיסטוריה, ובאמת המחבר מפגין ידיעות רבות, שהן בוודאי תוצאה של מחקר ממושך (והוא בכלל "מומחה למודלים ולבינה מלאכותית), אך איני רואה כל קשר מובהק בין כל הדוגמאות האלה ובין הנושא המוצהר של הספר. הרעיון המעניין המרכזי בחלק זה מנסה לאפיין את רעיון "תיקון העולם" היהודי, עד לשיאו במשיחיות. חריגות כאלה בדרך כלל מרגיזות אותי וכך גם כאן.

לכן, אם לסכם, 100 העמודים הראשונים של הספר, שמציגים נתונים מחקריים רבים ואת עיקר התזה, הם מעניינים מאוד, בין אם מסכימים ובין אם לא מסכימים עם המחבר. אך ומכאן ואילך, עד סוף הספר בעמ' 350 לערך, הספר חלש הרבה יותר ולא ממש מתקשר לנושא. אבל הוא עדיין יכול לעניין מאוד כל מי שמתעניין בהיסטוריה של העם היהודי ודמויות שונות בו.

מבחינה זו, הספר הזכיר לי ספר נוסף, הדומה לו אף בנושא, וכוונתי לספר "מיהו העם הנבחר?" מאת אבי בקר, שיצא לאור לא מזמן. גם שם הוצבה שאלה גדולה, ובכדי לענות עליה נסקרו אישם שונים לאורך ההיסטוריה, כשלעיתים הקשר שלהם לנושא היה קלוש.

לסיום, בלי קשר לנושא של העם היהודי, היכולת לספר סיפור היא באמת מתנה שפריה בצידה והדבר מצריך עוד מחקר. גם אני התייחסתי בעבר לצד הסיפורי שבתחומי מדע שונים. אך הבאת הדבר כהסבר להצלחת היהודים לא מספקת ואף נראית כקוריוז. הספר, אם כך, לא הצליח לשכנע אותי בטענתו המרכזית, אבל הוא כן הצליח לספר סיפור יפה, ואולי זו הייתה מטרתו המוסווית.  

הערה אחרונה: בספר משולבים גרפים רבים, והם מאירי עיניים.

חידת הייסורים/ ביקורת מאת חגי הופר

הספר "חידת הייסורים – כאב ואובדן במבט קיומי, הגותי ויהודי" בעריכת ד"ר ברוך כהנא, ד"ר חיותה דויטש ורוני רדמן (ידיעות, 2012) מבקש להתמודד עם בעיית הייסורים על מגוון פניה, בעיקר התיאולוגית והמעשית – מדוע באים הייסורים וכיצד יש להתמודד איתם. הספר מורכב ממספר מאמרים מאת כותבים שונים, חלקם טובים יותר וחלקם טובים פחות, חלקם ידועים וחלקם פחות, אף שאין תמיד התואר והמפורסמות הן ערובה לטיב וכן אצל הפחות ידועים ישנם מאמרים טובים. אסקור, אפוא, את המאמרים היותר טובים מבחינתי, או אלה שיותר דיברו לליבי. 

החלק הראשון, "נוכח פני המוות", פחות מעניין מבחינתי. אציין רק שאחד המנהגים היהודיים המעניינים שמוזכרים כאן הוא המנהג, שלא להתחיל לדבר עם האבל לפני שהוא מתחיל בעצמו לדבר. גם רעי איוב התחילו לדבר איתו רק אחרי שהוא "קילל את יומו".

לכן אפנה לחלק השני, "החיפוש אחר הפשר". 

פרופ' שלום רוזנברג מביא שיחה דמיונית, על משקל שיחת הכוזרי של המלך מול שלושה דוברים ודובר רביעי, שהיא עצמה כשיחת איוב עם שלושת רעיו ואז אליהוא הרביעי. כאן מדבר המלך עם פילוסוף, מקובל, תיאולוג ועם החבר. החבר מביא, למשל, את הסיפור על רבי מאיר ואשתו, שניחמה אותו על מות בניו בזה שאמרה שהם ניתנו לו כפיקדון. יש מדרש נוסף, שלא מובא כאן, על שורת מנחמים כושלים ואחרון שמצליח לנחם כשזה מה שבפיו. אולם תשובה לשאלת הייסורים אין כאן.

גם המאמר הבא, של הרב יובל שרלו, מודה שאין בידינו את התשובה לשאלה הזאת. "ואף על פי כן, הצורך בכך הוא עצום" (עמ' 152).

אחריו מאמר יפה של יואל יפה הלא מוכר אך המעניין, שמשווה את תורת הרמב"ם לזו של רבי נחמן. לפי הרמב"ם, ככל שאדם משכיל ומבין יותר כך הוא גם יותר מושגח, ואילו לפי רבי נחמן, ככל שאדם משכיל ומבין יותר כך הוא גם מרגיש יותר מושגח. כלומר, יש כאן מעבר מאונטולוגיה לאפיסטמולוגיה, ממה שיש לזווית הכרתית. עוד נקודה מעניינת מרבי נחמן היא, שהוא אומר – מדוע אנו עוצמים עיניים בשעת כאב? כדי להביט רחוק, לתכלית! שהרי המביט רחוק מצמצם עיניו. זו אבחנה יפה לדעתי.

החלק הבא הוא "מול חוסר הפשר".

כאן, מתי ליבליך מספקת לנו הסתכלות בודהיסטית, שהרי הבודהיזם כולו נועד לפתור את בעיית הסבל. למשל, ידוע הסיפור על אישה שהביאה את בנה המת לבודהה וביקשה שיירפאו. הוא אמר לה שאם תביא לו גרגר חרדל מבית שאין שם מת – או סבל בגרסה אחרת – יוכל לרפאו. כמובן שהיא לא מצאה כזה (כדברי טולסטוי – כל משפחה אומללה לפי דרכה...). המסר ברור: יש סבל בעולם וצריך להשלים עימו ואף להיבנות ממנו לכלל ישות עמידה יותר כלפיו. 

אחריה, גילי סיוון (במאמר מצוין! גם ב"קוראות מבראשית" אני זוכר לטוב את מאמרה) מספקת לנו סקירה של הוגים יהודים שונים שהתייחסו לנושא:

לפי הרב סולובצ'יק יש לקבל את מציאות הרע בעולם כש"אנו שואלים לא לסיבת הרע ולא לתכליתו, כי אם לתיקונו ולהעלאתו" (עמ' 213). 

פרופ' דוד הרטמן הולך צעד אחד מעבר לזה ואמר - סוף-סוף! – "יסורים ללא עוון הינם אפשרות קבועה, במציאות החיים הזו. בהיותו "נוהג כמנהגו", פועל העולם על פי דפוסיו שלו, שהם נייטרליים מבחינה מוסרית" (עמ' 217). הקשר לאל מתבטא רק בקבלת עול מצוות.

גם לפי ישעיהו ליביביץ', כידוע, יש תורה לשמה ושאינה לשמה, והתורה לשמה איננה מבקשת שכר. והייסורים הם מנהג העולם ולא עונש האל.

פרופ' אליעזר גולדמן טוען בהמשך לכך, כי את אמירת התורה "והיה אם שמוע" (דברים יא, יג-כב) יש להבין "מנקודת מבט אחרת" (עמ' 221), לא סיבתית, אלא שהיא עצמה מציינת עילה לתשובה, מעין תמרור. אולי ניתן לומר, כי על אף שאין כאן סיבתיות, לפחות לא כזו הידועה לנו, עלינו לנהוג כאילו היא ישנה.

לבסוף, עמנואל לוינס סובר שיש לעלות מתפיסה ילדותית של אלוהים לכזו בוגרת. "אלוהים ברא אדם המסוגל לענות" (עמ' 227) ולכן גם לקחת אחריות.

ככלל ניתן לומר כי המעבר הוא מהשאלה המטאפיזית, שנותרת ללא תשובה, לשאלה האתית. כלומר, מה"למה" ל"איך" – כיצד יש להתמודד עם הסבל משעה שהופיע.

בהמשך, אדמיאל קוסמן במאמר הבנוי מפרגמנטים טוען, עד כמה שהבנתי ואני יכול לקצר, כי הסבל נובע מהשפה ומהשוואה לאחרים דרכה. ועוד, כי יש שתי גישות מהותיות: האשמת הגוף והגופניות בסבל, כדרך הנצרות והנזירות, או דרך היהדות, שמוצאת טוב בכול, גם בגוף. והסבל הוא לא עונש, אלא אתגר, העשוי להוביל ליצירתיות. לי מפריע שתמיד, אם כבר מביאים את הנצרות, מציגים אותה באופן שלילי. הרי האבחנה הבסיסית שהסבל מקורו בגופניות נראית לי נכונה (גם סבל נפשי הוא גופני ביסודו, ניתן לטעון, וההתעלות הרוחנית עשויה לבטלו). אם נותנים מקום לבודהיזם, מדוע לא לנצרות?

החלק הבא דן באיוב, ההכרחי בהקשר זה.

יהודה ברנדס ואחינועם יעקבס מתייחסים לספר איוב מבחינות שונות, הראשון סוקר אותו כמסע "מבדידות לרעות" או מיראת ה' לאהבתו, והשנייה כותבת בנימה יותר אישית. תחת זאת אתאר את שבעיניי הוא עיקר הספר, שאליו לא התייחסו כאן מספיק: הרעים מייצגים את התפישה הדתית הרווחת, התולה סבל בחטאים, אך ה' ובעקבותיו הספר דוחים תפישה זו! זו תפישה חדשנית, גם לזמן כתיבתה ונראה שעד לימינו, שבאה כנראה לענות על השאלה הנצחית של "צדיק ורע לו רשע וטוב לו". ובכן, אין בידינו לדעת זאת, אומרים לנו כאן. אמנם עדיין יש סיבה אלוהית, אך זו הכרחית בתקופה בה נכתב הספר, ובעיקר הוצג כאן קו חשיבה שניתן להמשיכו.

החלק הבא הוא "אמנות מתמודדת עם סבל" והוא עוסק בסבל דרך ספרות ושירה, קולנוע ותיאטרון. הוא מעניין, אך אקצר. אציין רק כי בחלקים על קולנוע ותיאטרון מזכירים לנו את יכולותיהם התרפויטיות האדירות.

לסיכום, בספר הוצגו בדרך-כלל דעות מתקדמות ביחס ל"חידת הייסורים" הנצחית. עם זאת, נראה שהשאלה מהי סיבתם נותרה ללא מענה. אני עצמי חושב, שברוב המקרים שבדרך הטבע יש חוק סיבה ותוצאה טבעי, כך שאכן "רשעים תרדוף רעה" ולאנשים טובים בדרך כלל יש חיים יותר טובים. חייך אל העולם והוא יחייך אליך. וגם אם יש להם קשיים, הם יודעים להתמודד איתם יותר טוב. פושעים, לעומת זאת, חייהם אינם חיים, אלא הם חיים כל ימיהם בכעס ובפחד, עם שנאה אוכלת. אבל תאונות, לעומת זאת, פשוט קורות. זה טבע העולם, ואין למצוא פה אשמים, לא את עצמך ולא את אלוהים. 

מצד שני, אולי תפישה כזו אינה יכולה להיחשב תפישה דתית. גם כאן אני עצמי חושב, שניתן להשוות את קו ההתפתחות ההיסטורי למבנה המוח: התפישה הדתית המסורתית בדבר יד מכוונת לכל נראה שמתאימה למערכת הלימבית, העמוקה והקדמונית יותר, האמונה על הרגשות (אם לא לגזע המוח ממש), ואילו התפישה המתקדמת והרציונלית נראה שמתאימה למעטפת המוח, המתקדמת יותר ביכולות ובזמן ההתפתחות ואמונה על החשיבה. והנה, בספר "רגשות רציונליים" מאת אייל וינטר מראים לנו שבפעמים רבות דווקא החשיבה האמוציונאלית מובילה לתוצאות טובות ורציונליות, אף כי כמובן השארתה "פראית" טומנת סיכון בפני עצמו. אם כך, אין כאן הכרעה ונראה שעדיף למצוא שילוב נכון בין שני אלה.

ולסיכום הספר – יש בו, כאמור, מאמרים טובים יותר וטובים פחות, אך בסף הכול הוא מציג בצורה טובה את הנושא המעניין שהוא בחר לעסוק בו.

סקירת הספר "חפץ תחת השמים" מאת יורם קירש/ חגי הופר

זה עתה יצא לאור הספר "חפץ תחת השמים – תכלית החיים והדרך אל האושר על פי ספר קהלת" מאת פרופ' (לפיזיקה) יורם קירש (ידיעות, 2014). הספר מסכם מתוך ספר קהלת את עצותיו לחיי אושר בעלי תכלית על-ידי 'סידור-מחדש' של פסוקיו על פי רעיונות מנחים. בחלק השני הוא משווה דברי הגות שונים לנאמר בטקסט המקראי של קהלת. אסקור אם כך את פרקיו:

בפרק הראשון הוא שואל "מי כתב את ספר קהלת?", כשלכך תשובה מסורתית: שלמה, על פי הנאמר בפסוק הראשון, או תשובה מחקרית: הוא נכתב בסביבות המאה ה-3 לפני הספירה, למשל לפי מילים לועזיות הנמצאות בו, כגון פרדס ופתגם, הפרסיות. עוד הוא אומר כי המילה "הבל" היום מציינת טיפשות, ריקנות וחוסר תועלת, אך במקור היא כהבל-פה, כלומר דבר זמני. את סתירותיו הרבות ניתן לפרש כפונות לנסיבות שונות, אך אפשר גם לומר שזוהי דרך ההוגה להתדיין עם עצמו.

בפרק השני הוא מציין כי קהלת ניסה לתקן את העולם, אך מצא שהדבר בלתי אפשרי. וכך קהלת קובע "לב בני האדם מלא רע" (ט, ג). הדבר אושר בניסוי הידוע של מילגרם בו הנבדקים חישמלו זה את זה עד לרמות קשות. ייתכן שקהלת היה מרוצה יותר מהמשטר הדמוקרטי בן-ימינו, אף שגם בו ישנן בעיות.

בפרק השלישי, אם כך, קהלת פונה לדרך ההגשמה האישית, אך מתאכזב גם ממנה. לא צבירת עושר ורכוש, לא הנאה מתענוגות החיים ואף לא החיפוש אחר החוכמה יוכלו לספק את האדם. החוכמה, למשל, מוסיפה כעס, אינה אפשרית לגמרי ואינה מביאה יתרון ממשי על הכסיל. 

בפרק הרביעי הוא דן באמונתו של קהלת, הכוללת ארבעה עיקרים: קיומו של אל בורא ומתכנן, קיום מצוות רק כדי לא להיענש, כפירה בהישארות הנפש ובעולם הבא – אף שישנו גם פסוק המאשר אותם – ודיון בבעיית צדיק ורע לו, רשע וטוב לו. דמות האל בספר קהלת, לדעת המחבר, מושפעת מדמות האימפריה היוונית שהמחבר חי בה, כמו למשל ברעיון ההשגחה הכללית, אך לא המפורטת. גם בשאלת הבחירה החופשית קהלת מושפע מהאימפריה שהוא חי בה וטוען כי הבחירה קיימת אך גם מוגבלת. ועוד, קהלת מוותר על הנחמה שבאמונה.

בפרק החמישי המחבר דן בהשוואה "בין קהלת לבודהה". בודהה הטיף להימנע הן מעונג והן מסבל, כשגורם חשוב נוסף בהגותו הוא האמונה בגלגול נשמות. קהלת, לעומת זאת, מכיר בערך ההשתוקקות – עקרון שהפסיכואנליטיקאי ז'אק לאקאן העמיד במרכז הגותו.

בפרק השישי הוא דן ב"אמונתו של הספקן" וטוען כי "המתלבט הרציונלי" עשוי לפסול את הדת הפונדמנטליסטית ועם זאת לקבלה כאורח חיים שרבים מעלותיו. קהלת קרוב לדמותו, לדעת המחבר, משום שהוא מאמין באלוהים המתכנן ולא בזה המעניש – ושוב, אף כי יש לציין כי יש פסוקים המורים ישירות על "משפט" האל (אף כי יש הסוברים שהם הוספה מאוחרת).

בפרק השביעי הוא דן ב"מרשם של קהלת לחיים מאושרים", שעיקרו – "אחוז בזה וגם מזה אל תנח ידך" (ז, יח), ובעיקר ביחס להשגת החוכמה העיונית ביחד עם המעשית. ועוד הוא מייעץ – "לציפיות צנועות יש סוכוי טוב יותר להתממש", משום שלדעת המחבר קהלת סובר שאין להשיג אושר מושלם, אלא רק חלקי. וכן הוא מדבר "בזכות ההנאות הפשוטות". ועוד עצה של קהלת היא להתכונן מראש לשינויים, שהרי "עת לכל חפץ" (ג, א). 

בפרק השמיני הוא דן בשאלת תכלית החיים. זו חייבת להיות קיימת, גם אם אינה מוצא אותה, כי התכנון מעיד עליה. והתפתחות האנושות יכולה לרמוז לנו שגם אם ההווה עומד בשאלה אולי התכלית תתברר בעתיד. 

בפרק התשיעי הוא דן ב"מורשתו של קהלת". אמנם חקירותיו מובילות לפסימיות ולייאוש, אולם במבט מעמיק יותא הוא מורה לנו את מקומנו במארג הכולל ונותן לנו הרשאה לפעול על-פי תבונתנו (או האינסטינקטים שלנו, כדבריו), שהרי "גם את העולם נתן בלבם" (ג, יא). מבחינה מעשית קהלת ממליץ ללכת בשביל הזהב. 

בשער השני, בפרק העשירי, הוא דן ב"אפיקוראים והסטואים". לפי האפיקוראים הדרך אל האושר היא על-ידי הנאה, אך מומלצת ההנאה הרוחנית והחיפוש אחר החוכמה. לפי הסטואים יש לפתח שוויון-נפש כלפי מאורעות החיים, וכן לנקוט דרך של פעולה. היא השפיעה על היהדות בדרכים רבות, בעוד אפיקורוס מובא כשם לכופר. ש"ל גורדון בפירושו כתב כי רעיונות קהלת מזכירים את אלו של מרקוס אורליוס הסטואי. ואמנם ניתן למצוא רעיונות כאלה. קהלת למשל מתלבט בקשר לחיים אחר המוות, בדומה לאורליוס. ואולם, גם הדרך האפיקוראית מיוצגת בקהלת, כגון שבח השמחה והחיים הטובים בכלל. 

בפרק האחד-עשר הוא שואל – "מה היה אומר קהלת לשפינוזה ולקאנט?". האושר על פי שפינוזה – אחרי שהוא פוסל את צבירת הנכסים, מעמד מכובד בחברה והנאות החושים - הוא בהגות הרוחנית על אלוהים, שהוא הטבע. ואילו לפי קאנט האושר אינו ערך עליון, אלא החובה. קהלת, לדברי המחבר, היה מקבל את קאנט, אך סובר שקשה להגשים אידיאל זה. גם אצל שפינוזה הוא היה מקבל את שלילת ההנאות הגופניות, אך היה מתקשה לקבל את רעיון "ההתמזגות הרוחנית עם היקום".

בפרק ה-12 הוא דן בהבדל ש"בין תועלתנות לרומנטיקה". לפי התועלתנות יש לעשות רק מה שיוסיף לאושר הכללי, אף שגישה זו גוררת הרבה בעיות. הרומנטיקה זונחת את הרציונליות לטובת הרגש והדמיון. היא אם כך שייכת לדרך העונג, בעוד התועלתנות לדרך העשייה, לפי המונחים שהגדרנו קודם. אך גם ברומנטיקה יש סכנות, כמו הישאבות לדמיון. ומה היה אומר קהלת? קצת רומנטיקן והרבה רציונליסט, לכן יש להניח שהיה ממקם עצמו קרוב יותר לתועלתנות, לדברי המחבר. ובעצם, גם כאן הוא היה אוחז הזה וגם בזה...

בפרק ה-13 הוא דן ב"קהלת כאקזיסטנציאליסט", זרם שהתחיל בקירקגור והמשיך בהוגים כהיידגר וסארטר ולפיו, בקצרה, "חיינו מקריים ונטולי סיבה" והפתרון הוא לחיות חיים אותנטיים. לאקזיסטנציאליזם יש גם זרם פסיכולוגי הנושא שם זה, עליו נמנה למשל ויקטור פרנקל, מחבר "האדם מחפש משמעות". קהלת מבטא היטב את תחושת הדכדוך הקיומית וגם הוא נאבק כדי למצוא טעם לחיים. והוא אף קרוב לאקזיסטנציאליסטים האתיאיסטים, שכן אינו מוצא נחמה בדת. 

בפרק ה-14 הוא דן ב"מדע האושר", הפסיכולוגיה החיובית בת זמננו, שבאה אחרי פריחת הפסיכולוגיה ההומניסטית. קהלת מציג לעיתים תובנות העולות בקנה אחד עם מימצאיה, אך ההבדל הוא שהיא נוקטת באמת-מידה מדעית-סטטיסטית, על פי שאלונים, ואילו קהלת נכתב לפי ראות עיניו של המחבר. שתי שיטות עיקריות המומלצות בפסיכולוגיה זו הן חשיבה חיובית ועשייה. 

בנספח המחבר דן ב"מטפיזיקה של האיכות – על הפילוסופיה של רוברט פירסיג". פירסיג כתב את רב המכר "זן ואומנות אחזקת האופנוע", הדן בשאלה מהי איכות, ובספרו הבא "ליילה" הוא מרחיב את היריעה במה שנראה כסוג של גישת אבולוציה חברתית, המדברת על מדרגים שונים של הקיום. עוד הוא מדבר על שליטה של רעיונות בחייהם של בני אדם, מה שריצ'רד דוקינס כינה "ממים". לדעת המחבר, הן קהלת והן פירסיג הם בעלי אופטימיות זהירה בנוגע ליכולתו של האדם להשתחרר ממסגרת כובלת זו.

לסיכום, בחלק הראשון קירש מציג סקירה יפה של הגות קהלת, אף כי אינו מחדש הרבה. עיקר התועלת בחלק זה היא בסדר שהוא מציג ובהוותו הקדמה לחלק השני. בחלק השני הוא משווה בין הגות קהלת להגותם של אחרים בהשוואה שלעיתים היא מעניינת, אך לרוב, בעיניי לפחות, היא מעט מאולצת. ועוד, שההגות המרכזית (מלבד זו האקזיסטנציאליסטית) המתקשרת ביותר לקהלת חסרה פה – והרי זו ההגות הפסימיסטית, כזו של ארתור שופנהאואר. אותה ניתן למצוא, למשל, בספרו של חיים שפירא – "קהלת הפילוסוף המקראי", ואליה התייחסתי אף אני בספרי "פילוסופיה והתנ"ך; התנ"ך בראי הפסיכולוגיה". 

נקודה נוספת היא שההגויות מוצגות כזו מול זו ונשאל לאן נוטה קהלת. ואולם לטעמי השאלה הזו לא נכונה, או על כל פנים פחות מעניינת, משום שכפי שהבחין המחבר, קהלת נוטה לאחוז "בזה וגם בזה" ועל כן ניתן למצוא בו רמזים להגויות שונות ואף מנוגדות. בכלל, הגישה הדיכוטומית, הדיאלקטית, המנגידה, נראה שהיא נחלת המערב ואינה מתאימה לטקסט התנ"כי. לא שאין בו ניגוד, כזה שבין הצדיק והרשע, אלא שגישתו הפילוסופית הרמונית יותר, לדעתי. וכן הפילוסופיה בעצם היא אוסף של רעיונות שבכל אחד מהם קיימת אמת מסוימת, גם אם הם נראים סותרים זה את זה, ואת השתקפות אמיתותם ניתן לראות אף בטקסט התנ"כי.

חשבונו של קהלת/ ביקורת מאת חגי הופר

המשורר זלי גורביץ' בספרו "חשבונו של קהלת" כותב על קהלת כמו משורר. 

גורביץ' שם את הזרקור על כמה מילים המאפיינות את קהלת, חלקם ייחודיות לספר זה:

הבל – מילה המופיעה בראש הספר ולכל אורכו. היא אמנם מופיעה גם בתהילים. המילה מביעה את תוכנה גם בצורתה, כלומר היא אונומטופאית בשימושה בהא, או כפי שגורביץ' אומר בעקבות משלי – זהו "דבר הדבור על אופניו". ודומה לו הביטוי "רעות רוח".

עניין – זו מילה ייחודית לספר זה. והפסוק מפרש: עניין – לענות בו. כלומר לעיין בו. ואולי אף ניתן להוסיף – דבר המעורר שאלות ותשובות. וגורביץ' מזכיר גם את ניגודו - המונח הצרפתי האקזיסטנציאליסטי – ennui – שעמום או שיממון.

זה – מילה כללית, בדומה לעניין, החוזרת גם היא.

חשבון – קהלת הוא מין מנהל חשבונות שבודק האם שווה לנו כל העניין הזה. גם מונח זה חוזר לאורך הספר. יש חשבון קטן ואישי, שבו אולי הדברים שווים לפעמים, אך יש חשבון גדול ובו אין תמיד זה כך.

מספר – נספח של חשבון. כל דבר נמנה ומוערך. כך גם כמה פעמים סופרים: אחד, שניים, שלוש.

יתרון – השאלה היא מה היתרון? והתשובה המובנית היא – אין יתרון! לא לחכם על הכסיל ולא לאדם על הבהמה, כי כולם הולכים למקום אחד. ועל-כן חוזר למשפט הראשיתי: הכול הבל.

מצא – מצא חכמה, מצא אישה ועוד. זהו המצאי של המציאות שלו עורכים דין וחשבון.

מנוחה – היא האיזון בין הקטבים המוצגים תדיר. ואף על פי כן חוזר גם הביטוי "אל תנח", המאזן את המנוחה עצמה.

יותר מכך, לדעת גורביץ' מחבר קהלת התעניין במלאכת הכתיבה והדיבור והתייחס אליה. דוגמא למשחקי לשון: "שהם בהמה המה להם", "אם ישוך הנחש ללא לחש".

בספר מופיעים אף כמה חלקי שירים וציורי "ואניטס" (הבל, ריק) - אחד מהם על הכריכה - הנותנים תמונה מוחשית לתובנתו העיקרית של קהלת.

אם נחזור לראשית, גורביץ' מזכיר את הסתירות הרבות בקהלת, כפי שתיראן יפה הפרשן אבן-עזרא. הסבר אחד לכך הוא, שבאופן זה מגיעים למצב של "הכול הבל", שהרי מול כל דבר עומד היפוכו ומבטל אותו. ולכן היה מתמיה אם דווקא לא היו סתירות. חכמה זו דומה לחכמת המזרח. ואולם ניתן לחלץ הסבר נוסף לתופעה מדברי קהלת עצמו. שהרי הוא אומר בפסוק הידוע: "לכל זמן ועת לכל חפץ" (גם המילה זמן אופיינית לקהלת, נאמר). אם כך, עת ל"ולשמחה מה זאת עושה" ועת ל"ושבחתי את השמחה". הכול תלוי במצב באותו רגע, במצב הרוח או במצב הכללי. בניגוד להכללה של "הכול הבל" וכיוב', באה כאן פרטנות: לפעמים זה כך ולפעמים זה כך. זהו מצב יותר מתאים לחיים המוכרים לנו. וזהו גם מאפיין יסודי של השירה; בניגוד לפילוסופיה, אין היא באה לקבוע אמיתות מוחלטות, אלא לתאר את הרגע החולף, את זמן האמת, המשנה תדיר. הצפייה בקהלת כמשורר (מאת משורר ועל משורר) טומנת בחובה, אם כך, עניין רב. בעמוד האחרון (270) גורביץ' מכנה זאת "הכרה באדמיות כערך". 

על הספר "ישעיהו – כציפורים עפות" מאת יואל בן-נון ובנימין לאו, הוצאת ידיעות, 2013/ חגי הופר
הרב בנימין לאו כבר כמה שנים מנגיש לקורא הממוצע את אוצרות הרוח היהודית בשפה פשוטה וקולחת. כך הוא עשה בספרים "חכמים" (א-ד) ובספר "ירמיהו – גורלו של חוזה", שאותם קראתי בהנאה לא מבוטלת. הפעם הוא חובר לרב יואל בן-נון ומנסה לפרוש לנו את עולמו של ישעיה הנביא.

כמו בספריו הקודמים, גם כאן מדובר בספר קליל, המיועד לקורא שאינו בקיא בכתובים. נוסף על כך, לטעמי הכותב מקדיש יותר מדי זמן לתיאור סבכי הפוליטיקה הכללית בזמן הנביא ופחות לתוכן הנבואה. זה אולי לגיטימי, אך אותי אישית זה פחות מעניין. בנוסף לזאת, עד עמ' 200 מתוך כ-300 עמודים של הספר הכותב מתאר את פרקים א-י בישעיה. הפרקים האחרים מפורטים הרבה פחות, אם בכלל. וחסרים לגמרי הפרקים מ-סו, מה שמכונה "ישעיה השני". לכן, שלא כמו במקרה הספר על ירמיה, כאן אי-אפשר לטעון שהספר מכסה את ספרו של הנביא.

"ישעיה השני" לא רק חסר בסקירה, אלא אף בהתייחסות אל עצם החלוקה. ניכר שהכותבים לא רוצים להתערב בנושא המחקרי הזה, כדי לא להרחיק את הקורא הדתי. אך בלי זה איך אפשר? באותו אופן, פעמים רבות ההסתמכות היא על מדרשי חז"ל, מה שנותן לספר גוון דתי או מסורתי. לטעמי יש מקום להביא את מאמרי חז"ל רק כפנומן אנתרופולוגי, המראה כיצד התייחסו בעבר אל הכתובים, אלא אם כן הם באמת מדייקים.

מעבר לזה, מצאתי בספר שני עניינים, היכולים להיכתב כמאמרים נפרדים. האחד הוא הקשר בין ישעיה ומיכה, בן זמנו הצעיר ממנו – שלנושא זה אכן הוקדש מאמר נספח בסוף הספר. הטענה הנטענת שם כאילו ישעיה הוא נביא אחרית יותר ניסית ומיכה יותר ריאלי עדיין מצריכה עוד הוכחות לטעמי. ובפנים הספר נטענת טענה מעניינת, כי מיכה היה חלוק על ישעיה בכמה נושאים, בעוד בנושאים אחרים הסכים עימו.

הנושא השני היכול להיכתב כמאמר נפרד הוא הטענה שישעיה מושפע מספר דברים. גם כאן ניכרת השפעת הדתיות של הכותבים, שהרי לפי אסכולת ולהויזן לפחות ספר דברים מאוחר לישעיה ומנין לנו שלא כותב ספר דברים הושפע מישעיה דווקא ולא להפך?

ובכל אופן, הנה תמצית ההשוואה:

 

הקבלה ראשונה (עמ' 51 בהערה) עליה נכתב: "המקבילות הלשוניות בין שני הקטעים ברורות ואינן יכולות להיות מקריות":

דברים יז:

ח  כִּי יִפָּלֵא מִמְּךָ דָבָר לַמִּשְׁפָּט, בֵּין-דָּם לְדָם בֵּין-דִּין לְדִין וּבֵין נֶגַע לָנֶגַע--דִּבְרֵי רִיבֹת, בִּשְׁעָרֶיךָ:  וְקַמְתָּ וְעָלִיתָ -- אֶל-הַמָּקוֹם, אֲשֶׁר יִבְחַר יְהוָה אֱלֹהֶיךָ בּוֹ.   ט  וּבָאתָ, אֶל-הַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּם, וְאֶל-הַשֹּׁפֵט, אֲשֶׁר יִהְיֶה בַּיָּמִים הָהֵם; וְדָרַשְׁתָּ וְהִגִּידוּ לְךָ, אֵת דְּבַר הַמִּשְׁפָּט.   י  וְעָשִׂיתָ, עַל-פִּי הַדָּבָר אֲשֶׁר יַגִּידוּ לְךָ, מִן-הַמָּקוֹם הַהוּא, אֲשֶׁר יִבְחַר יְהוָה; וְשָׁמַרְתָּ לַעֲשׂוֹת, כְּכֹל אֲשֶׁר יוֹרוּךָ.   יא  ע ַל-פִּי הַתּוֹרָה אֲשֶׁר יוֹרוּךָ, וְעַל-הַמִּשְׁפָּט אֲשֶׁר-יֹאמְרוּ לְךָ--תַּעֲשֶׂה:  לֹא תָסוּר, מִן-הַדָּבָר אֲשֶׁר-יַגִּידוּ לְךָ--יָמִין וּשְׂמֹאל.

ישעיה ב:

ב  וְהָיָה בְּאַחֲרִית הַיָּמִים, נָכוֹן יִהְיֶה הַר בֵּית-יְהוָה בְּרֹאשׁ הֶהָרִים, וְנִשָּׂא, מִגְּבָעוֹת; וְנָהֲרוּ אֵלָיו, כָּל-הַגּוֹיִם.   ג  וְהָלְכוּ עַמִּים רַבִּים, וְאָמְרוּ לְכוּ וְנַעֲלֶה אֶל-הַר-יְהוָה אֶל-בֵּית אֱלֹהֵי יַעֲקֹב, וְיֹרֵנוּ מִדְּרָכָיו, וְנֵלְכָה בְּאֹרְחֹתָיו:  כִּי מִצִּיּוֹן תֵּצֵא תוֹרָה, וּדְבַר-יְהוָה מִירוּשָׁלִָם.   ד  וְשָׁפַט בֵּין הַגּוֹיִם, וְהוֹכִיחַ לְעַמִּים רַבִּים; וְכִתְּתוּ חַרְבוֹתָם לְאִתִּים, וַחֲנִיתוֹתֵיהֶם לְמַזְמֵרוֹת--לֹא-יִשָּׂא גוֹי אֶל-גּוֹי חֶרֶב, וְלֹא-יִלְמְדוּ עוֹד מִלְחָמָה. 

 

הקבלה שנייה (עמ' 57 בהערה):

ישעיה ג, כד וְהָיָה תַחַת בֹּשֶׂם מַק יִהְיֶה, וְתַחַת חֲגוֹרָה נִקְפָּה וְתַחַת מַעֲשֶׂה מִקְשֶׁה קָרְחָה, וְתַחַת פְּתִיגִיל, מַחֲגֹרֶת שָׂק:  כִּי-תַחַת, יֹפִי .
בא כנגד "אשת יפת תואר" שבספר דברים.

 

הקבלה שלישית (עמ' 72):

ישעיה ה:
כו וְנָשָׂא-נֵס לַגּוֹיִם מֵרָחוֹק, וְשָׁרַק לוֹ מִקְצֵה הָאָרֶץ; וְהִנֵּה מְהֵרָה, קַל יָבוֹא .  כז אֵין-עָיֵף וְאֵין-כּוֹשֵׁל בּוֹ, לֹא יָנוּם וְלֹא יִישָׁן; וְלֹא נִפְתַּח אֵזוֹר חֲלָצָיו, וְלֹא נִתַּק שְׂרוֹךְ נְעָלָיו .  כח אֲשֶׁר חִצָּיו שְׁנוּנִים, וְכָל-קַשְּׁתֹתָיו דְּרֻכוֹת; פַּרְסוֹת סוּסָיו כַּצַּר נֶחְשָׁבוּ, וְגַלְגִּלָּיו כַּסּוּפָה .  כט שְׁאָגָה לוֹ, כַּלָּבִיא; ושאג (יִשְׁאַג) כַּכְּפִירִים וְיִנְהֹם וְיֹאחֵז טֶרֶף, וְיַפְלִיט וְאֵין מַצִּיל .  ל וְיִנְהֹם עָלָיו בַּיּוֹם הַהוּא, כְּנַהֲמַת-יָם; וְנִבַּט לָאָרֶץ, וְהִנֵּה-חֹשֶׁךְ, צַר וָאוֹר, חָשַׁךְ בַּעֲרִיפֶיהָ . 
דברים כח:

מט יִשָּׂא יְהוָה עָלֶיךָ גּוֹי מֵרָחֹק מִקְצֵה הָאָרֶץ, כַּאֲשֶׁר יִדְאֶה הַנָּשֶׁר:  גּוֹי, אֲשֶׁר לֹא-תִשְׁמַע לְשֹׁנוֹ .  נ גּוֹי, עַז פָּנִים, אֲשֶׁר לֹא-יִשָּׂא פָנִים לְזָקֵן, וְנַעַר לֹא יָחֹן . 
אשר מקביל גם (עמ' 131) לישעיה ח:

ז וְלָכֵן הִנֵּה אֲדֹנָי מַעֲלֶה עֲלֵיהֶם אֶת-מֵי הַנָּהָר, הָעֲצוּמִים וְהָרַבִּים--אֶת-מֶלֶךְ אַשּׁוּר, וְאֶת-כָּל-כְּבוֹדוֹ; וְעָלָה, עַל-כָּל-אֲפִיקָיו, וְהָלַךְ, עַל-כָּל-גְּדוֹתָיו .  ח וְחָלַף בִּיהוּדָה שָׁטַף וְעָבַר, עַד-צַוָּאר יַגִּיעַ; וְהָיָה מֻטּוֹת כְּנָפָיו, מְלֹא רֹחַב-אַרְצְךָ עִמָּנוּ אֵל .
 

הקבלה רביעית (עמ' 146-148):

ישעיה ח (בקטע שחז"ל אמרו שהוא מאת בארי):

יט וְכִי-יֹאמְרוּ אֲלֵיכֶם, דִּרְשׁוּ אֶל-הָאֹבוֹת וְאֶל-הַיִּדְּעֹנִים, הַמְצַפְצְפִים, וְהַמַּהְגִּים:  הֲלוֹא-עַם אֶל-אֱלֹהָיו יִדְרֹשׁ, בְּעַד הַחַיִּים אֶל-הַמֵּתִים .  כ לְתוֹרָה, וְלִתְעוּדָה; אִם-לֹא יֹאמְרוּ כַּדָּבָר הַזֶּה, אֲשֶׁר אֵין-לוֹ שָׁחַר .  כא וְעָבַר בָּהּ, נִקְשֶׁה וְרָעֵב; וְהָיָה כִי-יִרְעַב וְהִתְקַצַּף, וְקִלֵּל בְּמַלְכּוֹ וּבֵאלֹהָיו--וּפָנָה לְמָעְלָה .  כב וְאֶל-אֶרֶץ, יַבִּיט; וְהִנֵּה צָרָה וַחֲשֵׁכָה מְעוּף צוּקָה, וַאֲפֵלָה מְנֻדָּח .
מול דברים יח:

י לֹא-יִמָּצֵא בְךָ מַעֲבִיר בְּנוֹ-וּבִתּוֹ בָּאֵשׁ קֹסֵם קְסָמִים מְעוֹנֵן וּמְנַחֵשׁ וּמְכַשֵּׁף .  יא וְחֹבֵר חָבֶר וְשֹׁאֵל אוֹב וְיִדְּעֹנִי וְדֹרֵשׁ אֶל-הַמֵּתִים .  יב כִּי-תוֹעֲבַת יְהוָה כָּל-עֹשֵׂה אֵלֶּה וּבִגְלַל הַתּוֹעֵבֹת הָאֵלֶּה יְהוָה אֱלֹהֶיךָ מוֹרִישׁ אוֹתָם מִפָּנֶיךָ .  יג תָּמִים תִּהְיֶה עִם יְהוָה אֱלֹהֶיךָ .  יד כִּי הַגּוֹיִם הָאֵלֶּה אֲשֶׁר אַתָּה יוֹרֵשׁ אוֹתָם אֶל-מְעֹנְנִים וְאֶל-קֹסְמִים יִשְׁמָעוּ וְאַתָּה לֹא כֵן נָתַן לְךָ יְהוָה אֱלֹהֶיךָ .  טו נָבִיא מִקִּרְבְּךָ מֵאַחֶיךָ כָּמֹנִי יָקִים לְךָ יְהוָה אֱלֹהֶיךָ  אֵלָיו תִּשְׁמָעוּן .
 

ונקודה אקטואלית לסיום:

"כך גם אמר הנביא למתפרצים לעלות למלחמה נגד אשור. כל אלה אשר רוממות "עמנו אל" בגרונם אך חרב פיפיות בידם, עלולים להיות נכשלים ונלכדים בפח, מפני שהם מנסים לאחוז בכוח בכיסא ה' בעולם, ולכוונו לפי שאיפותיהם. המקדש עצמו עלול להפוך "לאבן נגף ולצור מכשול" (עמ' 134).
לוחות הברי(או)ת/ ביקורת מאת חגי הופר

"לוחות הברי(או)ת" הוא ספר חדש מאת פרופ' שמואל עינב וד"ר פיטר קאש (כנרת ז"ב, 2014), המנסה להציג את "מדריך התנ"ך לבריאות טובה" (כותרת המשנה). כלומר, בכוונתו לחשוף מה התנ"ך ממליץ לנו בענייני בריאות, הן בצורה גלויה והן בצורה סמויה. מראש הוא סקרן אותי, משום שעד כמה שידוע לי אין הרבה ידע רפואי בתנ"ך, לא מבחינת זמנו, ובודאי לא מבחינת זמננו. ובכן, האם הספר הזה הפתיע אותי לטובה? זהו, שלא ממש. מסתבר שקשה מאוד להוציא מהתנ"ך את מה שאין בו. עם זאת, אסקור מה שבכל זאת נאמר בספר זה, ונאמרו בו בכל זאת כמה דברים:

בפרק הראשון דנים באריכות הימים המופלגת של אנשי בראשית. אדם חי 930 שנה ומתושלח הגיע לשיא של 969. עד שנקבע גבול חיי אדם ל-120, שהראשון שהשיג אותו בשלמות הוא משה. אבל האם זה אומר שאנו נוכל להגיע למספרים עצומים אלה? לא בהכרח. ויותר נבון להתייחס אליהם כמספרים מיתיים. אצל ההודים, כדאי לדעת, המספרים של הקדמונים עצומים יותר ומגיעים לעשרות אלפי שנים.

בפרק השני מדובר על תזונה בתנ"ך. כאן נסקרים מיני מאכלים שונים המוזכרים בתנ"ך. אך זו לא חכמה להביא ציון של שם המאכל בלבד, כשאין בצידו כל המלצה, למשל לאכול אותו בזמנים מסוימים. היום אנו יודעים כמובן את הערך התזונתי ואת התועלות של כל מאכל, אך התנ"ך לא מלמדנו דבר על כך. ובכל אופן נחזיק לו טובה על שהוא ברר למעננו את המאכלים הראויים. בנוסף לזאת, עלינו לזכור שאדם הראשון כנראה היה צמחוני ואולי יש המלצה לכך (על אף התר ונוהג הבשר המאוחר), כפי שמצוי בפסוק: בראשית א29: "ויאמר אלהים הנה נתתי לכם את כל עשב זרע זרע אשר על פני כל הארץ ואת כל העץ אשר בו פרי עץ זרע זרע לכם יהיה לאכלה".
בפרק השלישי מדובר על סקס בתנ"ך. סקס, נאמר, הוא דבר בריא מאוד. והפלא ופלא – הוא מוזכר רבות בתנ"ך, בעיקר בשיר השירים, אך לא רק. אך כמובן שאין רבותא אף בכך, שכן המין הוא מיסוד החיים והמשכיות והחיים ואי אפשר שלא יוזכר.

בפרק הרביעי מדובר על התמודדות עם לחץ. לחץ, אומרים לנו, מאפיין מאוד את תקופתנו ורבים סובלים ממנו. לתנ"ך יש תרופה לכך: השבת! אכן, השבת היא יום מנוחה ולא בכדי אימצו את העיקרון שלה בכל העולם. כאן המתכון הרפואי של התנ"ך צולח. כאן גם יש לנו דברים ישירים לענייני רפואה, כגון: משלי יז22: "לב שמח ייטב גהה ורוח נכאה תיבש גרם".
בפרק החמישי מדובר על צחוק והתמודדות עם כאב. צחוק הוכח כמיטיב לאדם מבחינות רפואיות רבות. והנה, אברהם ושרה צחקו וקראו לבנם יצחק, שהוא השני לאבות. ואין להכחיש את מסורת ההומור הענפה של העם היהודי, ורשימת קומיקאים ארוכה מבני זמננו נפרשת. אכן, בתחום המנטלי, של מצב הרוח, יש מה ללמוד מהקדמונים.

בפרק השישי מדובר על רפואה מונעת. בתנ"ך יש את הכשרות, והמחברים מנסים לטעון שמה שלא כשר הוא גם מזיק. אבל נראה לי שאין תמותה מוגברת במדינות שאינן אוכלות כשר, כך שטענתם לוקה בחסר, לפחות. דבר שני הוא חוקי הטהרה. כאן אפשר שיש מניעה פרימיטיבית של הידבקות במחלות. את נטילת הידיים לפני הארוחה מאמצים היום, כמדומה, בכל העולם, כשטיפת ידיים בלבד. גם בידוד המצורע מקביל לבידוד בעלי מחלות מידבקות שונות, כגון דבר. וברית המילה שייכת אף היא לכאן, אף שמופיעה בפרק אחר – הכותבים מזכירים את מעלותיה, אך הדבר שנוי במחלוקת.

בפרק השביעי מדובר על אתיקה רפואית. בכל הנוגע למוסר לתנ"ך יש הרבה מאוד מה לומר, והאתיקה הרפואית הרי היא רק נספחת של המוסר הכללי. אז האם יש לנו המלצה בנוגע לאיפשור ההתאבדות, למשל? בתנ"ך עצמו אין שלילה גורפת של העניין, והנה למשל שאול נפל על חרבו, ואולם בהמשך, בגמרא, מופיעים סיפורים שניתן ללמוד מהם משהו, אולי. כגון רב שלא רצה לקרב את מותו בעודו נשרף בלהבות. אך במקור אחר הרב דווקא כן מסכים לכך.

בפרק השמיני מדובר על בודהיזם, קונפוציוניזם, יהדות וריפוי. כאן אנו מקבלים טעימה מן התורות המזרחיות. הבודהיזם, למשל, כולו נועד להפחתת וביטול הסבל, על כן הוא רפואי. אך ההשוואה לתנ"ך, לטעמי, קלושה. גם אם קונפוציוס אמר דבר דומה למשפטו של הלל "מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך", הרי זו השוואה ידועה ונקודתית בלבד, ובכל מקרה לא קשורה ישירות לרפואה.

בפרק התשיעי מדובר על עתיד הרפואה. כאן נסקרות ההתפתחויות הרפואיות האחרונות, כגון בתחום ההנדסה הגנטית ובתחום התרופות. אך למותר לציין שכאן ההקבלה לתנ"ך עוד יותר לא קיימת.

מלבד אלה יש עוד הקדמה ואפילוג.

ואוסיף, כי אדם נוסף המוזכר רבות בספר הוא הרמב"ם, שהיה רופא הסולטן במצרים. בכלל עובדנ מעניינת היא שרפואה נתפשה כמקצוע "יהודי" לאורך הדורות. ואולם, אף בתקופת הרמב"ם הידע הרפואי היה דל מאוד, עדיין הסתמכו על גלנוס היווני, כמו גם על הקזות דם וכיוב'. עם זאת, ממספר הרצאות ששמעתי על רפואת הרמב"ם נראה שעיקר חשיבות דבריו הייתה, שוב, בתחום הדיאטה, התזונה הנכונה והפעילות הגופנית (אך אינני מומחה לתחום זה, ודומני שגם על האסטמה היה לו מה לומר).

לסיכום, אם כן, מדובר בניסיון נחמד וחביב לדלות מידע רפואי מהתנ"ך, אלא שהמידע כזה בדרך כלל חסר בתנ"ך, ועל כן הספר לא לגמרי מצליח במשימה שהוא נטל על עצמו. ובכל זאת, עצם הניסיון מעניין ומעורר הערכה והמידע הרפואי הנמסר בו הוא מקצועי לגמרי (ולכן גם, מטבע הדברים, הספר מכיל מילים רבות שאדם רגיל לא יודע את פירושן, שמות מחולת, ויטמינים וכו').

ואולי יש בתנ"ך מידע רפואי נוסף, אולי סמוי, שלא נחשף כאן ומחכה להיחשף? אפשרות כזו תמיד קיימת.
על "לוחות ושברי לוחות – הגות יהודית נוכח הפוסט מודרניזם" מאת הרב שג"ר/ חגי הופר

(הוצאת ידיעות אחרונות, 2013).

הרמב"ם כתב את ספרו "מורה נבוכים" כדי להתמודד עם השאלות הבוערות של השעה ובעיקר עם הפילוסופיה האריסטוטאלית שהייתה בשיאה אז. שנים אחר-כך, רנ"ק - ר' נחמן קרוכמל – כתב את "מורה נבוכי הזמן" המתמודד עם השאלות החדשות שהועלו. ולאחריו הראי"ה – הרב קוק – כתב את "מורי נבוכי הדור" מאותה סיבה עצמה. כך בכל דור יש מי שמתמודד עם שאלות השעה, הבאות מהעולם המדעי והחילוני.

בדורנו, נראה שהרב שג"ר הוא מהמתמודדים הרציניים ביותר לתפוש תפקיד זה. בספרו "לוחות ושברי לוחות" הוא מתמודד (בעיקר, אך לא רק) עם שאלת השעה שמעלה ההגות הפוסט מודרנית. והנה, אם אנשי דת בדרך כלל נוהגים להסתייג מהגות זו, הרב שג"ר מוצא גם בה נקודות זכות. עיקר חידושו הוא בהפרדה בין "פוסט מודרניזם קשה" ובין "פוסט מודרניזם רך", כפי שהוא כותב:

"הפוסט מודרניזם הקשה מתבצר בעמדת החוסר והשלילה ובכך אמנם גולש לכלל חוסר משמעות וניהיליזם, לחוסר אמת ולרלטיביזם קיצוני, להשטחת המציאות ולפרגמנטציה שלה. הוא מציע דקונסטרוקציה של הסובייקט, שלילת אחדותו מכל וכל... לעומת זאת הפוסט מודרניזם הרך... מתרגם את האין לשוויון, לחירות ואף לזכות" (עמ' 30).

למשל בנושא היחסיות התרבותית. ניתן לטעון בעקבות כך שאין אמת בשום תרבות, שהרי כל דבר הוא תלוי מקום והקשר. אך אפשר לעומת זאת, טוען הרב שג"ר, לומר כי יש אמת גם פה וגם פה, כל תרבות והאמת שלה. ואולי, בסופו של דבר נגלה, אוסיף אני, שיש גורם המאחד בין התרבויות.

נראה שבלימוד הזכות הזה הרב שג"ר הולך בעקבות עמנואל לוינס, שבמקום אחר הראיתי כיצד הוא מאיר את הטוב שבמוסר הפוסט מודרני היחסי. שהרי מכאן מתפנה מקום ליחס אמיתי וכן לאחר באשר הוא, לפניו, לנוכחותו, ללא האידיאולוגיה המתווכת, בחינת צד שלישי. הרב שג"ר בספרו מרבה להתייחס לאחר זה.

מבחינה דתית, נראה שרבותיו העיקריים של הרב שג"ר הם רבי נחמן מברסלב והרב קוק. מהרב קוק הוא לוקח למשל את חיוב האינדיבידואליות, העצמיות, לעומת הצו האובייקטיבי הכללי:

"הניגוד בין עצמיות לחברה מקביל לניגוד שבין פנימיות לחיצוניות. מגע עמוק עם העצמי, עם האמת שלי ועם כנותי האינטימית – וממילא עם אלוקיי, מחייב ריכוז פנימי, ואת היותי שרוי בתוך עצמי בשלווה ובבדידות..." (עמ' 250). (ועוד הרבה כגון זה).
וכן הם דברי הרב קוק ב"חדריו", עמ' כד', שהוא מביא:  "אין אדם קונה שום מעלה, כי אם מתוכיותו, מעצמותו המהותית הפנימית, ולא ממה שבא לו מבחוץ, כי המקרים אינם מולידים את האושר האמיתי. אבל הלא התורה והמצוות הן עצמיות האושר, והם באים לאדם מחוצה לו? אמנם כאשר נתבונן נמצא, שכל אחד משיג מהתורה והמצוות, רק מה שצפון בפנימיותו" (עמ' 265).

מרבי נחמן מברסלב הוא לוקח למשל את הרעיון (שאף עלה במחשבתי כרלוונטי להקשר זה) החלל הפנוי, תוצאת צמצום האל את עצמו, שהוא זה שממנו נובעים כל הספקות, "מציאות החלל הפנוי היא השורש של הסתירות המטאפיזיות שלא ניתן ליישב אותן באופן רציונלי" (עמ' 75) ועליו יש להתגבר בכדי להגיע לאמונה. בדומה אולי ל"קפיצת האמונה" של סרן קירקגור.  
לספר נושאים רבים ומגוונים: חופש וקודש, הנראים סותרים זה את זה, אך אינם כך בהכרח; בין מזרח למערב; חוויה מיסטיקה וחידוש הנבואה, הדתל"ש – דתי לשעבר – והצד"ף – ציוני דתי פוסט מודרני - ועוד הרבה. בכל הנושאים האלה שומר הרב שג"ר על גישה חדשנית ופלורליסטית, בייחוד לגבי אדם דתי. ככזה הוא התחבב עליי מאוד. כמו כן, ראיתי שנערכים לכבוד ספרו ימי עיון במקומות שונים – באוניברסיטת בר-אילן וביישוב אפרת (כמדומני), לפי מה שראיתי. במיוחד בימינו אלה, בהם יש מתחים לא מעטים בין דתיים וחילוניים, אני חושב שלהגותו הרכה והנאורה של הרב שג"ר יכולה להיות השפעה טובה ומרפאה. אך לצערי דומני ששאיפה זו היא נאיבית מדי, שכן אם הגותו רכה מדי לעיתים גם לחברי הציונות הדתית, כיצד נצפה שתחלחל ללבות החרדים? ובכל אופן גלומה בה בתורתו טובה גדולה למי שייבחר לעיין בה.

שארית האמונה/ ביקורת מאת חגי הופר

אחרי שנהניתי מספרו המרשים של הרב שג"ר שפורסם לפני זמן לא רב – "לוחות ושברי לוחות", ושגם כתבתי עליו, שמחתי לקבל לידי את ספרו החדש (2014) בהוצאת רסלינג – "שארית האמונה – דרשות פוסטמודרניות למועדי ישראל". הבמה, כמצוין בהקדמה, אינה שגרתית, אך היא פותחת פתח להיכרות עם הגות הרב לקהל חדש. כמו כן, רוב המאמרים הופיעו כבר בבמות אחרות, או שעתידים להופיע.

אך תחילה מילה על שם הספר: "שארית האמונה" מוביל אותי למחשבה על התקופה המודרנית, שנגסה כל-כך באמונה הדתית, עד שנראה כאילו תכף כלום לא יישאר ממנה. מאידך, "שארית" הוא גם מושג לאקאניאני, המורה על מה שמחוץ לסדר הסימבולי המיוצג על-ידי השפה, ובמובן זה "שארית האמונה" הוא כל מה שנמצא אחרי קליטתנו המילולית הרציונלית והיא אינה עומדת להיעלם לעולם. הרב שג"ר עצמו מתייחס גם הוא למושג זה בספר.

עתה לגוף הספר. מומחיותו וייחודו של הרב שג"ר – ייחודיות נדירה שכמעט אין כמוה – היא בהפגשת ההגות היהודית בהגות הכללית, הפילוסופית, העכשווית, ובעיקר – הפוסטמודרנית. כאמור, לא רבים שלחו ידם בכך ובטח שלא בהיקף כזה. בראשון משני פרקי המבוא, הרב שג"ר אומר, כי הוא מוצא קשר בין ההגות הפוסטמודרנית ובין תופעת המיסטיקה, ובכללה פריחתה החדשה, דבר אשר יכול להתקשר אף לתפישה הדתית. הקשר נובע מייאושה של ההגות הפוסטמודרנית מכל עיקרון-אב מכונן, ומכאן גם הכרתה באוזלת ידה של הגישה הרציונלית. דבר זה פותח פתח להפצעת הגישה האמונית.

אבל הרב שג"ר, כאמור, משתמש בהגות הכללית לצרכיו ומשלב אותה בדרשותיו. בפרק על חנוכה, למשל, הוא כותב: "חכמת יוון, לפיכך, אינה עוד החכמה של בני יוון, אלא אופן התייחסות, היכול להתקיים אף בין כותלי בית המדרש היהודי" (עמ' 88). באותו פרק הוא משווה בין גישתו של הרב קוק, שהיה פתוח ללימודים כלליים, ובין זו של רבי נחמן, שציווה להתרחק מה"מחקרים" למיניהם. אבל גם רבי נחמן, הוא כותב, הבדיל בין לשון הקודש, לשון יוונית האסורה, ולשון תרגום, הממצעת בין שתי הראשונות והמותרת. את הגותו של הרב שג"ר בכללותה אפשר לראות כלשון תרגום זו. אך יש כאן תרגום כפול: בראשונה, תרגום של ההגות הכללית ללימוד התורה; אך שנית, גם תרגום של לשון לימוד התורה להגות הכללית. כך, למשל, את המושג הרבי-נחמני הזה, תרגום, אפשר ליישם בנקל גם בכתבים שאינם דתיים.

מהבחינה הזו, קהל היעד של הספר הזה הוא כפול: גם אנשים דתיים שרוצים לשמוע דברי תורה בגישה חדשנית, השואבת מהתרבות הכללית, וגם אנשים חילוניים, הרוצים להעשיר את ארגז הכלים ההגותי שלהם ממקורות הספרות הדתית, ואולי גם להתבשם מההגות הדתית עצמה. הרב שג"ר מיטיב להעביר את רעיונותיו והקורא ייצא נשכר.

הספר פותח בחג סוכות במאמר שבעיניי הוא המעניין והעמוק ביותר. גם מפאת התקרבותנו לחג זה אציג את דבריו בקצרה: הסוכה, אומר הרב שג"ר, מבטאת התחברות למה שמכונה בקבלה "אורות מקיפים", או למה שמכנה הרב סולובצ'יק "קהילת האמונה", הקשורה בקשר רעים, והמופרדת מהפרטיות האינטימית, כפי שמבטא אותה, למשל, ז'יז'ק, שאינה מאפשרת מפגש פנים-אל-פנים. אבל – "בדבריו של ז'יז'ק מוצג גם המוצא מהסבך. הפתרון הוא בהכרה כי האינטימיות אינה אלא תוצר לוואי, לא מטרה. היא תוצר של ההתכוונות אל "נקודה שלישית", תכלית משותפת שבני הזוג מחויבים אליה. העצמיות תתעורר רק בהסחת דעת הדדית ובהפניית המבט החוצה כלפי המחויבות של הברית שביניהם". בעיניי זו הסתכלות יפה. בהמשך מובאת אף התייחסות לרבי נחמן, חביבו של שג"ר ביחד עם הרב קוק, שרואה בסוכה בחינת רחם-אם, ובזה בחינת תפילה, ולאחר מכן אף התייחסות לרעיון של לאקאן כי "המכתב תמיד מגיע ליעדו", אך אקצר כאן וזאת תוכלו לקרוא בספר עצמו.

יש לציין גם את אחרית הדבר המצוינת והבהירה של גילי זיוון.

מהתנ"ך באהבה/ ביקורת מאת חגי הופר

"מהתנ"ך באהבה" (קשת 2009) הוא ספר מאת כותב המותחנים רם אורן, המנסה, כדברי כותרת המשנה, לשפוך "אור חדש על אהבות בתנ"ך". בכך המחבר עומד: בכל סיפור יש טוויסט כלשהו בעלילה, שלא מופיע במקור, והוא זה היוצר את העניין שהספר מנסה ליצור. כמו כן, שמתי לב, כי הספר מתמקד בעיקר בטריק המוכר מכולם – משולשי אהבה. נראה כיצד:

בסיפור הראשון המשולש הוא של אברהם, שרה והגר. בתנ"ך אברהם משלח את הגר וכאן הוא אוהב אותה כל-כך שהוא הולך איתה למדבר, עד שהוא נשבר.

בהמשך, המשולש הוא של יצחק, רבקה ואליעזר עבד אברהם. שני האחרונים מתאהבים במסע לכנען, אך לא ממשים את אהבתם.

בהמשך, המשולש הוא של יעקב, רחל ולאה. כאן בשלב מסוים אהבתו של יעקב עוברת ללאה, מביאת רוב בניו, בניגוד לתיאורה התנ"כי כ"שנואה". כאן המקום גם לשרש טעות נפוצה: בספר יעקב מתחתן עם רחל רק כעבור 14 שנים של עבודה עבור לבן. אבל במקור רחל ניתנה ליעקב שבוע אחרי לאה, בעבור עבודתו העתידית. כך מובן מהפשט ("מלאה שבוע זאת" והמתואר בהמשך) וכך גם פירשו, למשל, רש"י ורשב"ם.

בהמשך, המשולש הוא של יוסף, אשת פוטיפר ובתה אסנת, שבתנ"ך היא אשתו לעתיד של יוסף.

בהמשך, המשולש הוא של משה, ציפורה ומרים אחותו. עם אחותו אמנם האהבה היא לא רומנטית, אך זו בכל זאת אהבה.

בהמשך, מסופר על שמשון ונשותיו הפלשתיות, שבראשן דלילה. כאן אמנם אין משולש קלסי, אבל הסיפור המקורי על הנשים הרבות שבו הוא פיקנטי כשלעצמו.

בהמשך, המשולש הוא של דוד, מיכל ובת שבע. את מיכל הוא אינו אוהב ואת בת שבע כן.

בהמשך, הסיפור הוא על שלמה ומלכת שבא. גם כאן אין משולש קלאסי, אלא רק ריבוי נשים – אלף נשותיו של שלמה העומדות ברקע. אולי לכן המחבר מתבל את סיפורו בשתי אגדות מ"ספר האגדה", האחת ידועה יותר (על הדבורה) והאחרת ידועה פחות (על הדוכיפת).

בהמשך, המשולש הוא של האישה השונמית, בעלה ואלישע. האישה השונמית מארגנת לאלישע חדר ועד מהרה זוכה לבן, זרע הפורענות כבר טמון בסיפור זה. אך זהו גם הסיפור שעשוי ביותר להכעיס את הקורא המסורתי.

בהמשך, סיפורם של רות ובועז. אולי בכל זאת מתקיים כאן משולש, שהרי גם נעמי חושקת בבועז, אבל הנושא לא מפותח. ובועז כאן הוא בן 80 – למה הסופר מעולל לנו זאת?

בהמשך, סיפור אסתר ואחשוורוש, אך גם הגי סריס הנשים והמן חושקים באסתר. כאן העלילה מעוותת בצורה החריפה ביותר ונוצר סיפור מגוחך לגמרי.

רוב הטוויסטים בעלילה בנויים על מתחים והשערות שכבר עמדו עליהם בעבר. למשל, המתח שבין רבקה לאליעזר. או ההשערה שהמלאך לא רק בישר את אשת מנוח על לידת שמשון אלא גם עיבר אותה. בספר הוא מופיע כפלישתי מעבר. ז'קוביץ ושנאן מזכירים את הפרשנות הזאת בספרם "לא כך כתוב בתנ"ך", המופיע, אמנם, בביבליוגרפיה כאן. אז מקוריות רבה אין כאן. ובכל אופן, המתחים האלה מולבשים בסיפור עלילה שלם. זה, כאמור, העניין שהספר מנסה לייצר.

האם הוא מצליח? ספרות גדולה אין כאן, וגם פרשנות תנ"ך גדולה אין כאן, ואפילו הספר לא יכול להתאים להעברת סיפורי התנ"ך בצורה קלילה לקהל יעד הדורש זאת, שהרי הסיפורים מופיעים בעיוות. מה שכן יש כאן הוא, שוב, מה שאמרתי – הלבשת מתחים פרשניים בצורה עלילתית. אני לא ממש נהניתי מכך, אך אולי יהיה מי שכן.

המליצו לי על שני ספרים בנושא תנ"ך, הנוגעים לתקופת דוד המלך:
"אלוהים יודע" מאת ג'וזף הלר (עם עובד, 1987)

ו"דו"ח המלך דוד" מאת סטפן היים (כתר, 1972).

 

אתייחס עתה לראשון:

 

"אלוהים יודע" מאת ג'וזף הלר הוא ספר משעשע ביותר. המספר הוא דוד המלך בימיו האחרונים, המגולל לנו את כל קורותיו מספר שמואל (וכן מה שהיה לפניו ולאחריו, עד דורנו אנו), אך מוסיף להם הרבה בשר שלא הופיע בסיפור התנ"כי עצמו. דוד הוא מספר ציני ומבדח, כבר אינו מדבר עם אלוהים ואף מפקפק בקיומו. לצידו אבישג, שהוא אינו מצליח לבוא עליה, והוא נזכר בערגה בימים הטובים עם בת-שבע בעיקר ועם שאר נשותיו.

 

המילה המתאימה לתיאור הספר בעיניי, לפרקים לפחות, היא מילה אנגלית דווקא, שאין לה תרגום מדויק: היליריוס! (hilarious) אולי אתרגם – משכיב מצחוק. כנראה זה האפקט המתקבל מחילול הקודש, שהרי הקודש ברגיל מחייב יחס רציני. וכאן זהו צחוק מהחוק.

 

כך למשל, דוד שואל את שלמה למה לו מלוכה? ושלמה עונה – כדי שיהיו לו טווסים וקופים! באמת נאמר שאלה היו לו לבסוף. אז דוד אומר לו כי החכמה חשובה יותר ואף טובע פתגם: טובה חכמה מפנינים – ואפילו מטווסים וקופים. שלמה רושם את הפתגם בפנקסו – בכלל, הוא כל הזמן כותב ולפי הרומן שלנו כל משליו באו לו מדוד (ובאמת יש חזרה רבה במשלי על עקרונות מתהילים) – אבל שואל האם הסיפא באמת מוצלחת. אותי זה הצחיק מאוד, לא יודע מה איתכם.

 

לבסוף, יש לשבח את התרגום המצוין של מאיר ויזילטיר, המשלב בתוכו ניבים ופסוקים תנ"כיים רבים, בצד היותו קולח.

והשני,

"דו"ח המלך דוד" מאת סטפן היים הוא, בעיניי, ספר די מאכזב. כידוע, בספר שמואל יש נרטיבים שונים וחלופיים. כך למשל לפי נרטיב חלופי אלחנן אחד הוא שהרג את גוליית ולא דוד. המחבר משחק על הבדלים אלה ויוצר את "הדו"ח הרשמי" (עם עוד כמה סופרלטיבים) על חיי דוד, וממלא פערים אלה.
אלא שהתוצאה בעיניי היא די יבשה; מתקבל הרושם של רשימת חנות מכולת המתמלאת במצרכים, ללא שייארג קשר משמעותי בין אחד לשני. וכן, בניגוד לספר הראשון, אין כאן דמות מספר מעניינת ומושכת תשומת לב. מאידך, אולי בהמשך זה משתפר, כי אני לא הצלחתי להגיע עד הסוף.

 

 

ועוד הבדל בין הספר הראשון והשני: בראשון דוד לועג על מי שמייחס לו הומוסקסואליות ואומר למשל – איפה ההוכחות החותכות לזה? כלומר, הספר לא נבנה על פרובוקציות זולות כאלו (יש לו די אחרות). ואילו בשני, דוד שוכב אף עם שאול! זו באמת נראית לי פרובוקציה לשם הפרובוקציה, המעידה על כך שלספר אין משהו יותר טוב להציע. זו רק נקודה אחת, אך היא די משקפת את המצב לדעתי. (אם אשנה את דעתי בעקבות המשך הקריאה אם תבוא אכתוב על כך בהערות).

מקבילות נפגשות/ ביקורת מאת חגי הופר

"מקבילות נפגשות" מאת אמנון בזק (תבונות, תשס"ו) הוא ספר מעניין, המומלץ בעיקר לחובבי תנ"ך. אפרט את המהלך הכללי של פרקיו, בלי כל יומרה למצות אותם, אלא רק כדי שהקיצור יהווה הפנייה לכל המעוניין להרחיב את התמונה בקריאה בספר עצמו.

אלך לפי תוכן העניינים:

פתיחה

כאן מציין המחבר את הופעת תופעת המקבילות כבר אצל חז"ל, וכן אצל חוקרים עכשוויים. 

פרק ראשון בין חנה לרחל

שתיהן עקרות שילדו לאחר עקרות ממושכת, שתיהן מנהלות דיאלוג עם בעליהן בנוגע לכך, וישנן הקבלות נוספות, שכבר עמדו עליהן בעבר, כמו גם לגבי השוואות שונות בהמשך, והסיפור של חנה בעיקר בא ללמדנו על כוחה של תפילה. גם רחל זכתה לבן לא בזכות הדודאים אלא בזכות תפילה.

פרק שני בין שמואל למשה
כבר חז"ל השוו את שמואל למשה ואהרון ואמרו שהוא שקול להם, אך ישנן השוואות רבות אחרות, למשל "קולות וברקים" מופיעים גם במעמד הר סיני וגם במעמד בקשת המלך בשמואל, וכן גם משה וגם שמואל אומרים שלא ביקשו ולו "חמור אחד" מן העם. אמנם לא קם נביא כמשה, אך ההשוואה באה להראות את גדולת שמואל.

פרק שלישי בין אשת פינחס לרחל

שתיהן מתו בלידתן ונתנו לבנן שם המבטא טרגדיה. וכן רחל מתה לאחר גניבת התרפים, לפי חז"ל, ולפי פירוש אחד משום שחשבה שיש בהם כוחות, לעומת זאת אשת פנחס מתה לאחר הילקח ארון האלוהים, כך שההשוואה מלמדת שבני ישראל התייחסו אליו כעבודה זרה, מה שמובן גם מפשט הכתובים. בהמשך הסיפורים יעקב מבקש להסיר את "אלוהי הנכר" מקרב מחנהו, וכך גם מבקש שמואל בהמשך.

פרק רביעי בין המכות על פלשתים למכות מצרים

הפלישתים עצמם מציינים כי זה האלוהים אשר הכה את מצרים ומפחדים מפניו, ובאמת יש הקבלות רבות, כגון ההיפרעות מאלוהיהם דגון, המקביל ל"ובכל אלוהי מצרים אעשה שפטים" ועוד. 

פרק חמישי בין מלחמת שאול בעמון לפרקי הסיום של ספר שופטים

כאן מנותחת אישה ונשלחת בכל גבול ישראל, וכאן זהו גדי עיזים, וכן המקומות יבש גלעד והגבעה חוזרים בשני הסיפורים, כמו גם הביטוי "כאיש אחד", ועוד. הדבר בא ללמדנו על תיקון מצב טרום-המלוכה במלכותו של שאול, בימי תפארתה הראשונים.

פרק שישי בין כישלונו של שאול בגלגל לחטא העגל

בשני המקרים יש מנהיג משני, אהרון או שאול, המחכה למנהיג עיקרי, משה או שמואל, ומפספס או בואו אך במעט. גם בטעמי המעשה קיים דמיון וכן בפן המילולי, כגון הגשת עולה ושלמים. חטא העגל הוא שורש עיקרי לחטאי ישראל בכלל.

פרק שביעי בין שאול לגדעון

שניהם אנשי חיל המסרבים תחילה לתפקידם ומקבלים בהמשך אותות. מלחמות שניהם הם של מעטים מנופים מול רבים, הם תוקעים בשופר וישראל נחבאים. אך שלשה ראשים של צבא גדעון מתחלפים לשלשה ראשים כנגד צבא שאול. את מקום שאול תופש עתה בהשוואה יהונתן, בקבלת אות מה', בשמיעת דברים במחנה ועוד. המסר הוא שאת מקום שאול, שאכזב את ה', תופש עתה יהונתן בנו.

פרק שמיני בין שאול ליפתח

שאול נשבע שהעם לא יאכל לחם ויפתח נשבע שיעלה לעולה את הראשון היוצא מביתו, בשני המקרים הקורבן היה הבן או הבת, שלא היו מודעים לשבועה ושמקבלים עליהם את הדין. גם השוואות לשוניות יש. מדובר אם כך בנדרים מיותרים ומזיקים בשני המקרים. אך יהונתן מוצל. 

פרק תשיעי בין משיחת דוד לעקדת יצחק

בשני הסיפורים כל הפרטים אינם ידועים בתחילה ובשניהם מדובר בקורבן, למשל. גם השימוש בפועל רא"ה חוזר. אבל שמואל, אומר המחבר בהמשך לאברבנאל, ניסה להתחמק ממשימתו, בניגוד לאברהם.

פרק עשירי בין דוד ואחיו ליוסף ואחיו

בשני הסיפורים האחים נעדרים מביתם והקטן נשלח להביא להם מזון, אך הם מגיבים בחריפות, אך הסיפור מסתיים בקרבתם למלך. שניהם גם נבונים ויפי מראה, באופן ייחודי. אך יש גם הבדלים בין הסיפורים, למשל בעוד דוד מצליח מיד יוסף תחילה מושם בכלא מצרים. וגם יוסף הוציא את דיבת אחיו ודוד נמנע מכך. לכן אפשר לראות בסיפור דוד תיקון לסיפור יוסף. אוסיף ואומר, כי חז"ל מרחיבים את הקרע שבין דוד ובין אחיו עוד יותר.

פרק אחד עשר בין שאול לאבימלך

שאול ואבימלך בן גדעון היו מלכים ראשונים, ללא שושלת אחריהם, ובשניהם חוזר הביטוי "רוח רעה". שניהם הרגו בית אב, כשאחד נותר לפליטה. ושניהם מבקשים מנושא כליהם להרגם, ועוד. זו העמדה ביקורתית כלפי שאול, בעיקר בסיפור נוב עיר הכוהנים. 
פרק שנים עשר בין דוד ומיכל ליעקב ורחל

בשני הסיפורים יש חותן, שתי בנות וחתן, ובשניהם החותן לא עומד בהבטחתו המקורית. החתן מביא מוהר כפול ולבסוף בורח. בשניהם תרפים אצל האישה. ועוד. אך בעוד יעקב אהב את רחל, דוד רק רצה "להתחתן במלך" ומיכל היא זו שאהבה אותו. לכן אולי מיכל לא בורחת עם דוד, בניגוד לרחל, ולבסוף החיבור ביניהם לא צולח.

פרק שלושה עשר בין פרשת דוד ונבל הכרמלי לפרשיות יעקב ועשו

תחילה נבל מקביל ללבן, הן באותיות והן במעשה – שומר הצאן שמרומה בשכרו, ועוד. אמנם לא נחתם חוזה בין נבל ובין דוד, אך נבל מתואר באופן שלילי, ואולם גם תיאורו של דוד לא מחמיא לו. בעצם, הוא מקביל לעשיו: לו 400 איש, ואביגיל כיעקב משתמשת בביטויי הכנעה כנגדו ומביאה לו "ברכה". כאן בא לידי ביטוי טבעו ה"אדמוני", כעשיו. המפגש עם אביגיל הופך אותו שוב למקביל ליעקב. 

פרק ארבעה עשר בין סיפורי דוד למגילת רות

אביגיל מקבילה לרות למשל בזה ששתיהן רומזות לאיש על רצונן להינשא לו, והוא מצידו מברכה ולבסוף נושא אותה. אתי הגתי מקביל לרות בזה שבשניהם מדובר בנוכרי ההולך עם מיודעו הנמצא במצוקה, למרות שזה משדלו להימנע מכך. מושג החסד חוזר הן בסיפורי דוד והן ברות, בדרך כלל הוא נעשה כלפי מי שבעצמם עשו חסד, לכן הוא גם גמול. 

פרק חמישה עשר בין דוד ובת שבע ליהודה ותמר

בשני המקרים יש בעילה אסורה והבועל מודה לבסוף באשמתו, ועוד. גם השם בת-שוע דומה לבת-שבע. זקוביץ טען שהדבר בא ללמד חובה על דוד, למשל שהורג את אוריה, מה שלא עשה יהודה, אך בזק טוען להפך, שזה בא ללמד זכות, כי, למשל, דוד לוקח את בת שבע ויהודה נמנע מלבוא עוד על תמר.

פרק שישה עשר בין אמנון ליוסף

יוסף ואשת פוטיפר מול אמנון ותמר – בקשה לשכיבה, באותה לשון, וכן לשונות אחרות חוזרות. כותונת פסים בשני הסיפורים. האבות מעורבים – ומתאבלים על הבן. יש עימות בין אחים, ועוד. כבר חז"ל אמרו: "טוב לפני האלוהים ימלט ממנה – זה יוסף... וחוטא [ילכד בה] – זה אמנון". אבל שניהם גם השלימו תוכנית אלוהית במעלליהם.

פרק שבעה עשר בין אמנון לשכם בן חמור

בשני המקומות מדובר באונס של בת מנהיג, ובאותה לשון – ויענה וישכב אותה, נבלה בישראל. השומעים כועסים, אך שותקים תחילה, ולבסוף האונס מומת בשעת חולשתו. אבל שכם אוהב את דינה לאחר האונס ומציע לה מוהר ואף מוכן למול, ואמנון להפך. בכך מודגש חטאו של אמנון.
פרק שמונה עשר בין משל האישה התקועית לסיפור קין והבל

בשני הסיפורים אח הורג את אחיו בשדה. הלשון דומה והרוצח לא מומת לבסוף. אבשלום גולה בדומה לקין. אולי זו הסיבה שדוד נענה למשלה, למרות ההבדל המהותי בינו ובין סיפורו, למשל – כאן רצח במזיד וכאן כנראה רק בשוגג, כאן הוא היורש וכאן לדוד משפחה ענפה. 

פרק תשעה עשר בין בריחת דוד מירושלים לכניסת יהושע לארץ

עוברים את הירדן בלשון דומה. שני מרגלים מוחבאים על-ידי אישה בשני המקרים. גם גל אבנים מוצב בשני הסיפורים. והנה מול קדושת הארץ ביהושע יש את קדושת ירושלים בשמואל, שהרי דוד רוצה שהארון יוחזר לשם. ירושלים נבחרת גם בסיפור ארונה היבוסי, המורחב בדברי הימים, ושם נראה מלאך ה' לדוד, כמלאך הנראה ליהושע, "וחרבו שלופה בידו". כלומר כאן הבחירה אלוהית, ובשמואל – אנושית. 

פרק עשרים בין מות אבשלום לעקדת יצחק

בשני הסיפורים אב מתכוון לאבד את בנו, אך יצחק חף מפשע וניצל, למרות נכונות אברהם להרגו, ואבשלום אשם ומומת, למרות בקשת המלך שלא להרגו. בשני המקרים מוזכר סבך ועוד. אברהם אם כך מוצג באור חיובי יותר. אך אוסיף: ודוד באור אנושי יותר.

פרק עשרים ואחד בין קניית גורן ארונה לקניית מערת המכפלה

קניית קרקע מנכרי, המוצעת ללא תמורה, אך לבסוף נקנית "בכסף מלא", כשהסכום נזכר. אך בעוד אברהם השתחווה לעם הארץ, ארוונה הוא המשתחווה לדוד. המלוכה התבססה. 

סיום: על מקבילות ספרותיות ומשמעותן

כאן המחבר אומר כי לעיתים ההקבלה תוכנית ולפעמים לשונית, והטוב ביותר הוא ששתי ההקבלות נמצאות. מציאת משמעות המקבילה היא כבר בעיה גדולה יותר. בדרך כלל יש לחפש את הדגשת המסר הקיים ממילא, אם על דרך הניגוד ואם על דרך הדמיון, או ההוספה. אך לבסוף המחבר מודה שכלי זה הוא "סובייקטיבי במקצת".

לכל אורך הספר מפוזרות הערות מרחיבות רבות.

לסיכום, כאמור, ספר מומלץ, בעיקר לחובבי תנ"ך. 

משפטו ומותו של ישו הנוצרי/ ביקורת מאת חגי הופר

ספרו של שופט העליון לשעבר חיים כהן "משפטו ומותו של ישו הנוצרי" (דביר, 2012 [1968]) לא צריך המלצה שלי, שכן הוא תורגם לשפות רבות ונמכר בעותקים רבים. מדובר בניתוח משפטי מלומד למהדרין על המשפט המשפיע ביותר בהיסטוריה, משפטו של ישו. אני כאן אסכם את עיקרי הדברים ואתייחס עליהם מזווית  הראייה שלי. אדגיש, כי לפעמים הלכתי לאיבוד בתוך סבך הראיות המשפטיות והפרטים המדוקדקים, לפעמים מרוב עצים לא רואים את היער, אך דומני כי את עיקרי הטענות הבנתי ואותם אביא.

הפרק הראשון עוסק ב"סיפורי האוונגליון", ארבעת הבשורות, שכותבות דברים דומים בכמה נקודות ודברים מנוגדים בכמה נקודות אחרות. בכל מקרה, אלו נכתבו שנים רבות לאחר מותו של ישו וככל הנראה כותביהן לא הכירוהו אישית.

הפרק השני עוסק במדרש האומר כי "ארבעים שנה לפני החורבן" פסקו הסנהדרין מלדון בדיני נפשות ומנסה לטעון כי אפשר שהמדרש נכתב כתגובה להאשמות הנוצרים. אני מסופק בכך. בכל מקרה, המדרש הזה נופל כפרי בשל לידי הנוצרים, שכן הם טוענים שבכך התגשמה הנבואה - בראשית מט10: "לא יסור שבט מיהודה ומחקק מבין רגליו עד כי יבא שילה ולו יקהת עמים" ואומרים – הנה משהוסר השבט והמחוקק הגיע שילה, הוא המשיח. וכן קורה עם מדרש אחר, האומר שארבעים שנה לפני החורבן פסקו ניסים שונים במקדש, כלומר ממש עם מותו של ישו, כך שניתן לנוצרים לטעון שהסיבה לכך היא שהוא מהווה תחליף למקדש ולכפרה.

הפרק השלישי עוסק במדרש על "בן סטדא", שהתלמוד מספר עליו שיצא להיתלות על שכישף והסית, וכי יצא כרוז ארבעים יום לפני זה הקורא לכל מי שרוצה לבוא וללמד עליו זכות, וזאת רק משום שהיה "קרוב למלכות". אולם, כותב כהן, זמנו של מאורע זה כמאה שנים לאחר מות ישו. וכן מדרש אחר מספר על ישו ורבו יהושע בן פרחיה, המגיעים לאכסניה, שרבי יהושע משבחה, אך ישו אומר – "רבי, עיניה טרוטות" ומוחרם. אלא שזמנו של רבי יהושע בן פרחיה הוא כ-100-150 שנה לפני זמן ישו הנוצרי, ולכן לא נוכל ללמוד הרבה ממקורות תלמודיים אלה. אוסיף ואומר, כי בכל מקרה, לדעתי, המקורות האלה הם דרשניים-אגדתיים ועל-כן לא יכולים להיות אמינים כמסמך היסטורי בכל מקרה.

הפרק הרביעי עוסק ב"מאסר" והשאלה מי אסרו, היהודים או הרומים. בברית החדשה נאמר, בגירסאות השונות, שראשי הכוהנים, או נציגיהם, באו עם חיילים רומים. אני חושב שמכאן בכל מקרה ניתן ללמוד כי ליהודים היה חלק במאסרו.

הפרק החמישי מתאר את החקירה שנערכה "בבית הכהן הגדול", וזהו הפרק המרכזי. כהן מציין 7 עובדות משפטיות שלא יתכנו לפי המשפט העברי והן מתוארות בברית החדשה: 

1. הסנהדרין לא הייתה יושבת בבית הכהן הגדול

2. ולא בשעות הלילה
3. ולא בחג או בערב חג
4. ואין אדם נענש על פי עדות עצמו
5. ונחוצים שני עדים
6. ונחוצה התראה מוקדמת
7. וגידוף ה' הוא רק בהזכרת שמו המפורש (עמ' 86)
כהן מציג שתי תיאוריות עיקריות המסבירות זאת: לפי הראשונה נוצר עיוות דין לישו וזהו שכתוב "מעוצר וממשפט לוקח" (ישעיה נג'). לפי השנייה, כך היה הדין הצדוקי, שלפיו נשפט. כהן מפריך בצורה די טובה את ההשערה השנייה, אך ההשערה הראשונה עדיין עומדת על כנה, מבחינתי לפחות. ולכן כהן מציע את התיאוריה שלו, שהיא הטענה המרכזית של הספר: הסנהדרין התכנסו לא כדי לדון ולהרשיע את ישו, אלא כדי לשכנעו לחזור בו וכך להצילו. ולכן כשהוא אומר שהוא המשיח, או בן האלוהים, או כפי שהדבר מנוסח בבשורות, הם נוכחים לדעת שלא הצליחו לשכנעו ולכן יומת, וזו הסיבה שהכהן הגדול קורע את בגדיו. אותי מעניין האם הצטערו כך והשתדלו כך עבור כל אחד מישראל. אבל יותר מכך, התיאוריה הזו סותרת את פשט הכתובים בברית החדשה, שמאשימה את היהודים בצליבתו, ובה המשפט המפורסם "דמו עלינו ועל בנינו", שהשפעתו ההיסטורית הייתה עצומה. אמנם ניתן לטעון שהברית החדשה מעוותת את "האמת ההיסטורית", אך כלפי זו, האחרונה, אין לנו נגישות, ואין מספיק ראיות התומכות בתיאוריה של כהן. מעניין אותי עוד אם כשופט במשפטים אזרחיים אחרים הוא היה מקבל את סוג העדויות שהוא עצמו מביא. 

אוסיף כי לטעמי ניתן להוסיף תיאוריה שלישית אחרת, סבירה יותר, והיא שכותבי הברית החדשה היו די בקיאים בתנ"ך, אך לא היה ברשותם ידע מספיק בעניין חוקי התורה שבעל-פה ולכן לא יכלו ליצור את ההתאמה המתבקשת. לפי תיאוריה זו הברית החדשה היא המצאה, כולה או ברובה, ואינה אמת היסטורית, ועל-כן התיאוריה כמובן לא תוכל להתקבל אצל שומע נוצרי.

הפרק השישי עוסק ב"משפט" שערך פילטוס הרומאי. הנקודה המעניינת ביותר פה מבחינתי היא כי פילטוס שאל את היהודים את מי לחון, את ישו או את הפושע בר-אבא והם בחרו בשני. כלומר, לפי הפשט כלל לא ניתן לטעון שניסו להצילו. אלא אם כן אנו טוענים לעיוות מאוחר יותר של הסיפור, מטעמים שונים.

הפרק השביעי עוסק ב"עינויים" ובו נאמר, למשל, שעינויים היו מנת חלקו של מורד במלכות. ומה בכך? ועוד נאמר שרוב העינויים נחסכו מישו ושאף את צלבו אדם אחר נשא עבורו – והרי הדבר די עונה על התמיהה הראשונה, כמדומני. אך בכל מקרה אין הרבה חשיבות לחלק זה.

הפרק השמיני עוסק ב"צליבה" ואומר שאין הוא הדין היהודי, כידוע, אך שהמילה "צלב" מופיעה במגילות ים המלח ובתרגום הארמי של התורה. לי נראה ברור שמדובר בעונש רומאי, וכי הדבר לא מעלה ולא מוריד לענייננו.

הפרק התשיעי והאחרון נקרא "משפח וצעקה", משפח (עיוות הדין) שנעשה תחילה לישו, אך בהמשך, ביתר-שאת, לעם היהודי כולו. ההקבלה הזו היא נושא מעניין להיבחן כשלעצמו. ומבחינה עקרונית כדאי להזכיר את החלטת הכנסייה מן המאה העשרים, המזכה את היהודים מעוון הריגת ישו. אך דומני שרחוקה הדרך מהחלטה זו למסקנת כהן, מרחיקת הלכת. 

לסיכום, המסמך של כהן נראה לי כאפולוגטיקה יהודית מודרנית, אך כי הוא מנסה לדחות אפיון זה ממש בסוף ספרו. אם הדבר נחוץ אינני יודע. מה שאני יודע הוא שהתוצאה שהתקבלה היא די בלתי סבירה. ניתן לחדד זאת ולומר, כי היהודים לא רק דחו את ישו בזמנו, אלא הם ממשיכים לדחותו ו"לצלוב אותו" מאז ועד היום, בכל דור ודור, בין אם אנו אוהבים זאת ובין אם לאו. כמובן שניתן לשאול כאן את שאלת הביצה והתרנגולת, כלומר האם דחיית – ושנאת, בעיקר - היהודים את ישו היא קדומה או שהיא תוצאת שנים של רדיפות. לי נראה שהיא מהותית ולכן קדומה. מסמכו של כהן מנסה, לדעתי לרכך את המתח שבין שתי הדתות וזה ניסיון ראוי להערכה, אך דומני שהדרך שבה הוא עושה זאת אינה נכונה, שכן היא חוטאת לאמת.

סקירת הספר "נבראו שווים" מאת יהושע ברמן.

כותרת משנה: "כיצד פרץ המקרא את המחשבה המדינית הקדומה", ידיעות אחרונות, 2013.

טענתו העיקרית של הספר כפי שהיא מופיעה על גבו היא זו: "אם יש אמתה אחת שהקדמונים ראוה כמובנת מאליה, הרי זו המחשבה שכל בני האדם לא נבראו שווים. ואם כיום אנו מאמינים שהבורא חנן את כל בני האדם בזכויות שאינן ניתנות להכחשה, הרי זה מפני שבמורשתנו התרבותית נמצאים עקרונות של שוויון החרותים בעומק פסוקיה הקדומים של התורה".

אופן הלימוד העיקרי של הספר הוא השוואת המקרא לכתבי עמי הסביבה.

הכותב הוא בוגר ישיבת הר עציון.

אפרט אם כך את תוכן הספר:

בפרק הראשון הוא מוצא שוויוניות בשלושה רבדים מובחנים שאני ספרתי:

1. האדם נברא בצלם האל, בניגוד לכתבים של עמי האזור, בהם רק המלך הוא צלם האל.
2. נוצרו בריתות ישירות בין האל ובין העם, כשהעיקרית שבהם אלו עשרת הדיברות, בהם ניתן למצוא את המאפיינים הבאים:
1. "אנכי ה' וגו'" – זה הצגה עצמית של הדובר, בדומה למסמכים של עמי האזור בהם המלך מציג את עצמו בראש המסמך. זו, אם כן, אינה דיברה מובחנת.

2. קללות וברכות נפוצות בכתבים מעמי האזור ולכך גם מוקדשים שני פרקים בתנ"ך. התופעה לא פוסחת גם על הדיברות: "עושה חסד לאלפים... נושא עוון ופשע וגו'".
3. הדיברות מופנות ליחיד ולא לרבים וכן הן אינן כוללות ציוויים קולקטיביים
3. בהמלכת שאול בספר שמואל נאמר שהדבר לא מצא חן בעיניי ה'. המלוכה נראית באופן שלילי. אפשרות אחת להסביר זאת היא שבכך שלטון ה' כמו מתמעט. אך אפשרות שנייה להסביר זאת היא שהקשר של האזרח לה' מתמעט, מלמטה למעלה ולא מלמעלה למטה. סעיף זה הוא, על כל פנים, ודאי המשמעותי ביותר. 

בפרק השני נאמר שגם חוקי המלך שבספר דברים מאוד מגבילים את מלכותו, בניגוד גמור למה שנפוץ היה בקרב עמי האזור. בנוסף, "הספר מנסה לקדם את אחדותה של החברה, מסדיר את היחסים בין חלקים שונים בתוכה, ומעניק לגיטימציה דתית למוסדות קולקטיביים" (עמ' 86). כמו כן, המלך אף הוא נתון תחת החוק הכללי.

בפרק השלישי נאמר כי קיימות מצוות סוציאליות רבות הדואגות לכך שיהיה שוויון יחסי בתוך העם: חזקת קרקעות, מעשרות, הלוואות וריבית, צווי שחרור, שמיטת חובות, גאולת קרקע, שחרור עבדי-חוב (עמ' 136-137). כל סעיף כזה מפורט בספר באריכות. כמו כן, כדאי לציין, הזולת (היהודי על כל פנים) נקרא "אח" פעמים אין ספור בתורה.

בפרק הרביעי נאמר, כי בניגוד לעמי הסביבה בישראל גם האדם ידע את התורה, אם מתוך קריאה או משמיעה בעצרות העם. הדבר היה, על כל פנים, חרות על לוח לבו. וכפי שנכתב: "בחזונו של המקרא, קריאה וכתיבה אינן נחלתם הפרטית של הסופרים ואנשי החצר כפי שהיה בתרבויות השכנות" (עמ' 176). תרמה לכך גם השיטה האלפביתית, השונה מהותית מהכתב הצורני, שהקשה מאוד על הקריאה בו, גם למומחים בו.

בפרק החמישי נאמר כי יש חדש בצורת הסיפר המקראי, אשר מושווה לשינוי בסיפור האירופאי בערך בתחילת המאה ה-18 לגוון אישי יותר, של צורת הרומן. ואומר – "במקרא בכלל ובתורה בפרט יש מוקד סיפורי חדש: סיפורו של עם, אומה, שנועד להיות מסופר שוב ושוב בפי אותו עם עצמו לאורך תולדותיו" (עמ' 206). כך גם, מושווה סיפור הצלת משה על-ידי בת פרעה לסיפור הצלת סרגון הדומה לו, כשאחד ההבדלים הוא שבסיפור משה נאמר: "והנה נער בוכה" – והרי זה ממש כמו צילום מנקודת ראות (פוינט-אוף-ויו-שוט) בקולנוע, כלומר מתקבל מבע אישי. לבסוף, מנותחים כמה ציורים בנושא זה של הצלת משה, כשבהם, למשל, מובלטת המעורבות של המשרתות בנעשה – ניתוח שלא בא לידי ביטוי בכתב.

בחתימה נאמר שהשוויון המאפיין את המקרא נעדר ביוון של אפלטון ואריסטו, אף כי יש להם חוקה מימי סולון. כמו כן, השוויון לא כלל את כל האוכלוסייה. "שוויון הוא מושג מרכזי גם בברית החדשה" (עמ' 251), אך לשוויון שהוצע לא יכול היה להיות ביטוי ארצי. והובס ולוק דוגלי השוויון ביססו אותו לא על יציאת מצרים אלא על סיפור הבריאה. לבסוף, המחשבה המדינית המודרנית מתמקדת באינדיבידואליות ובזכאות, שלא כתורה המתמקדת בקהילה ובאחריות. 

בעניין מוסד המלוכה ואי ראייתו במקרא בעין יפה עליי להציע סיוג לדברים, שהרי גם אם זו דעת המקרא, הרי שבפועל לא נהגו כך, אלא המלך היה מורם מעם. לא רק אחאב שהרג את נביאי ה', אלא אף מלך צדיק כשלמה, ששעבד את העם לבניית מפעלי הענק שלו, עד שהעם מרד בבנו רחבעם. ואמנם, יוצא דופן נראה סיפורו של כרם נבות, בו המלך אחאב משועבד לחוקי הנחלות באופן שנראה מנוגד לאמור במלך: שמואל א ח14: "ואת שדותיכם ואת כרמיכם וזיתיכם הטובים יקח ונתן לעבדיו". יחס מועדף למלך ניכר גם בפסוק המכוון למלך (ואולי למשיח) – המובא אמנם בספר, אך מתורץ בקלות רבה מדי - תהלים ב7: "אספרה אל חק ה' אמר אלי בני אתה אני היום ילדתיך". 

בעניין "כולם שווים בפני החוק" ראוי להזכיר את מאמר חז"ל – שאמנם מנוגד לדעת המקרא - במשנה (בבלי, סנהדרין יח,א): "המלך לא דן ולא דנים אותו".
כמו כן, הספר הזכיר לי כותרת של ספר אחר – "דמוקרטיה ראשונית במקרא" מאת אמנון שפירא, שטרם קראתי ועל כן לא אוכל להתייחס אליו ברצינות. אך נדמה שאף הוא יתלה באותו סיפור של המלכת שאול וההסתייגות מהמלוכה. ושוב, הדרך מסיפור זה לחברה דמוקרטית כבימינו ארוכה מאוד, לטעמי.
ספקן באמונתו יחיה/ ביקורת מאת חגי הופר

"ספקן באמונתו יחיה" (ראובן מס, 2014) מאת דוד דישון, חבר במכון הרטמן, מנסה לספק "יהדות לאדם הביקורתי" (כותרת המשנה). כלומר, הספר מכוון לחילוני המתעניין ביהדות, אך לא רוצה לאבד את הביקורתיות שלו, או לאדם הדתי, הרוצה לבסס את אמונתו. הספר כתוב בגובה העיניים והוא שווה לכל נפש. 

המחבר מתאר את המשבר הערכי שפוקד את החברה המערבית, למשל, בתחום המשפחתי, אחוזי הגירושין הגבוהים, כשלדעתו הדת יכולה להוות פתרון טוב לכך. אך תחילה יש להדגיש, כי "אמונה" מבחינתו אינה רק במובן הדתי הצר, אלא כל מתן אמון בנתונים, דבר שגם הספקן הכי גדול עושה בפועל, בסופו של דבר. לכן, בניגוד למחזירים בתשובה שונים שמדברים על ודאות, הוא מעדיף להישאר עם הספק ורק לדבר על סבירות רבה יותר של נכונות האמונה הדתית. 

עיקר טיעונו מתחלק לשניים: הטוב והאמת. 

הטוב: לדעתו האמונה הדתית היא טובה ומועילה יותר למאמין ולסביבתו. היא מספקת חוויה פנימית, חיי לימוד, מוסר בין-אישי וחברתי, חיי משפחה מתוקנים, יום מנוחה בשבת, בד בבד עם חשיפה לתרבות הכללית (המחבר שייך לחברה הדתית-לאומית ומתמקד בדתיות כזו), ראייה אופטימית והנאה מהחיים (בניגוד לתפיסות דתיות אחרות, השוללות את חיי העולם הזה), כשרות המובילה לקידוש היצרים ועולם הבא (אף שהמחבר אינו מתמקד באספקט זה). 

כל זה טוב ויפה, אף כי ניתן לערער על הדברים; המגבלות על חיי הדתי יכולות גם להכביד ולא רק לבטא משמעות, למשל. או – יש דגש על מוסר, מצד אחד, אך מצד שני ניתן לטעון, כי הרבה מהמלחמות בעולם נערכו על רקע דתי. אך בכל מקרה, לא התועלת היא הדבר המרכזי, לדעתי, וניתן להסכים שבדתיות יש תועלת רבה, אלא הנכונות של הדת היא הדבר המרכזי, והיא אכן הסעיף הבא (לפני זה המחבר מזכיר עניינים בעייתיים שונים, כגון היחס לזר ומעמד האישה, אך לא מרחיב לגביהם).

האמת: כאן המחבר מאשש את קיום האלוהים דרך הטיעון הידוע של מורכבות הטבע ומוסיף גם את תחושת הנשגבות. האמת, שאני אישית נוטה לקבל את ההסבר הזה, אף כי רבים שוללים אותו. ואולם, האם התנ"ך הוא עדות היסטורית? כאן המחבר לא חוזר ממש על הטענה הידועה שמעמד הר סיני לא יכול להיות פיקציה, כי עם לא ישקר לעצמו וכו', אבל בכל זאת מספק תשובה דומה לזו – שיותר סביר שהתנ"ך מספר לנו אמת, מאשר לסבור שזו פיקציה. ובכלל, יותר סביר שאלוהים שברא את העולם ירצה להתערב בו. 

כאן, אני חושב שטיעונו הוא חלש מאוד, בין היתר משום שיצירת מיתוסים אופיינית לכל התרבויות. ויותר מכך – בהמשך המחבר מזכיר את "ביקורת המקרא" ואת הארכיאולוגיה, אלא שלדעתו מבקרי המקרא היו בעלי נטיות אידיאולוגיות ברורות ועל כן משוחדים והארכיאולוגים חלוקים בינם ובין עצמם. אך זו טענה חלשה מבחינת הביקורתיות שבה; ראוי לבחון את דברי המבקרים כשלעצמם, וכן בדרכם של המבקרים הראשונים הלכו הרבה חדשים, יהודים וגויים, ואין זה סביר כי כולם משוחדים. והארכיאולוגים אמנם חלוקים בדברים שונים, אך אין חולק על העובדה המרכזית, כי לא נמצאו עדויות ארכיאולוגיות ליציאת מצרים – והנה כל הסיפור התנ"כי קורס.

לאחר עיקר הדיון הזה מופיעים מספר פרקים נוספים: איך אפשר בכלל לדבר על אלוהים, אם הוא מובדל מן העולם? הרמב"ם אומר, למשל, שבדרך ההשאלה. למה אין ניסים היום? תשובה אחת היא כי אין ניסים בגלל שאז לא הייתה זכות בחירה. אבל לישראל במדבר היו ניסים רבים ועדיין נשמרה בחירתם והם אף מרו. תשובה זו, אם כך, לא עומדת במבחן הביקורת. ואיך מתיישבים הניסים עם המדע? כאן אומר המחבר כי יום וקאנט הראו, כי הסיבתיות אינה הכרחית, אלא חוקי הטבע הם רק סבירות. אף אחד לא מבטיח לי כי השמש תזרח גם מחר. זה משאיר, אם כך, מקום לניסים. אבל באותה מידה זה משאיר מקום לפיות ושדונים. ובכל מקרה, גם אם הצלחנו פה להוכיח אפשרות, תוך ניצול-לרעה של הפילוסופיה, לדעתי, הרי שלא הוכחנו סבירות – והוא הדבר שהרי רצה המחבר להוכיח, לא? אולי באמת יש פגם בכל חיפוש הסבירות הזה. המחבר עצמו מציין כי השואה היא אירוע שאי-אפשר להאמין לו ובכל-זאת היא התרחשה. לכן אולי כדאי ללכת בדרך הישנה והטובה של עובדות מוכחות. במקרה שלנו להודות בפשטות, כי סיפורי הניסים סותרים במישרין את חוקי הטבע המוכרים לנו, ואין כל פגם מהותי, לדעתי, לראות בהן תוצאה של דמיון מזרחי קדום פורה.

ועוד – אם האל טוב כיצד העולם רע? כאן יש רע התלוי באדם והוא תוצאה של בחירתו, שוב, ורע שאינו תלוי באדם והוא נובע מהעובדה שהאדם נוצר להשלים את העולם ולהשתלם בתוכו. האם החכמים עיוותו את התנ"ך? כאן התשובה המסורתית – שנאמר בתורה לא לסור מדברי השופטים, והשופטים לפי פירוש החכמים הם, משום מה, החכמים עצמם. והיכן יש מקום ל"אני" בחיים ההלכתיים? דווקא בתוך הגבולות!

לסיכום, למילה "מסופק" יש שני מובנים, די הפוכים: מלשון ספק ומלשון סיפוק. המחבר מנסה להעביר את הקורא במסלול מהמובן הראשון אל המובן השני, כלומר מאי-האמונה לאמונה (אמנם, בלי לאבד את הספקנות הבסיסית כתכונה). לגביי הניסיון הזה לא צלח, אך אני בטוח שלגבי רבים אחרים התמונה עשויה להיות שונה. סך-הכול המחבר מביא טיעונים מרכזיים ומסכמם יפה, ואף יש בספר נקודה ייחודית והיא ההתמקדות בסבירות, במקום בוודאות. לספר זהו השג סביר בהחלט. 
פרשנות מסורתית וחילונית לתנ"ך, האם ייתכן גישור
ביקורת על הספר "עד היום הזה" מאת הרב אמנון בזק/ חגי הופר

מזה זמן רב אני מחכה לספר שיהווה מענה לביקורת המקרא מהזווית הדתית. האחרון שהתייחס לכך באופן רציני היה הרב ברויר, אך מאז נוצר חלל לא ממולא. לקריאה זו נענה הרב אמנון בזק בספרו החדש: "עד היום הזה – שאלות יסוד בלימוד תנ"ך". 
אפרט את תוכנו:

השער הראשון הוא "בין מסורת לביקורת".

בפרק הראשון הוא דן ב – "יצירת התורה על-פי המקרא ומסורת ישראל" ובו הוא מראה, למשל, כי כבר פרשני המקרא המסורתיים היו ביקורתיים כלפי שמונת הפסוקים האחרונים בתורה המספרים על מות משה והעלו את ההשערה שיהושע כתבם.

בפרק השני הוא דן ב – "פסוקים מאוחרים בתורה: התופעה והשלכותיה", פסוקים כגון "והכנעני אז בארץ", "הנה ערשו ערש ברזל" ועוד רבים, פסוקים הנראים ככתיבה מאוחרת. גם כאן הוא מראה, כי כבר חכמי היהדות הקדמונים, ובעיקר אבן עזרא, התייחסו לכך. אך בעיקר הוא מעלה את הסברה, שפסוקים אלה לא מעידים על איחור זמן התורה, אלא הם והם בלבד הוספה מאוחרת מאת עורך, שהרי – בניגוד לדעת חוקר אחר – ניתן להסירם מן הטקסט בלי לפגוע ברצף המשמעות. טענה זו, בין אם היא נכונה ובין אם לאו, היא טענה נועזת כאשר היא יוצאת מפיו של אדם דתי, שכן היא מרחיבה את הפסוקים שלא משה אמרם.

בפרק השלישי הוא דן ב – "כפילויות וסתירות", כלומר, סיפורים וחוקים החוזרים כמה פעמים בתורה וכפי שנראה בתחילה שלא לצורך, וסתירות בין כתובים, כמו למשל – מהידועים ביותר - בין סיפור הבריאה בבראשית א' ובין זה של בראשית ב'-ג', או בין שני נרטיבים בסיפור נח, כשלמשל באחד נח מצווה להכניס שנים-שנים לתיבה ובשני שבע, מהטהורות אמנם. לפתירת כפילויות וסתירות אלו בזק נדרש ל"תורת הבחינות" של הרב ברויר, הטוען כי אין אלה אלא פנים שונות של הטקסט מאת המחבר האלוהי האחד. והרי אף בגמרא מצויה דעה אחת הטוענת כי התורה "מגילה מגילה ניתנה". לטעמי הסבר זה הוא חלש, אף כי הוא מכשיר את הקרקע לאדם דתי לעיון מלומד לפי חוקי הביקורת וזו מעלתו. אבל הוא חלש מכיוון שהוא נדרש להסבר מופלא היכן שההסבר הארצי הוא מסתבר.

[לי הוא מזכיר את הפסוקים: עובדיה א7: "ישימו מזור תחתיך אין תבונה בו", שאני מפרש כמתן תרופת-שווא, ו- ירמיהו ו14: "וירפאו את שבר עמי על נקלה לאמר שלום שלום ואין שלום", המובן מעצמו. אחזור לזה בסוף].

בפרק הרביעי הוא דן ב – "כתיבת ספרי הנביאים והכתובים", ובו למשל סוגיית "ישעיה השני", אשר הוא מראה שכבר אבן עזרא רמז לאפשרות זו. לעומת זאת, יש מהחוקרים החדשים (מעטים אמנם) הכותבים כנגדה.

בפרק החמישי הוא דן ב – "נוסח המקרא", ובו התייחסות לכתבי כת מדבר יהודה ולתרגום השבעים, המציגים נוסחאות שונות מהתנ"ך. גם כאן הוא מראה שכבר חז"ל הציגו דעות שונות ביחס לנוסח המקודש. אין ספק שהיו כמה נוסחים לתנ"ך וכן נוצרו לו עם השנים נוסחים שונים לפי העתקות שונות, על אף קיום הנוסח המקודש.

השער השני הוא – "ארכיאולוגיה וספרות המזרח הקדום".

בפרק הראשון בו – "מקרא וארכיאולוגיה" התייחסות לממצאים ארכיאולוגים שונים, כשהבולטים שבהם הם מצבת מישע, המאשרת את מלכות ישראל, וכתובת מרנפתח, בעלת המשמעות לגבי ההתיישבות של ישראל בארץ. עוד, למשל, התייחסות לסוגיית הגמל, שנטען שבוית רק במאה ה-12 לפסה"נ, כלומר לפני תקופת האבות שנאמר בהם גמלים. אך בזק מערער על טענה זו בכך שהוא מראה שיש עדויות אף קדומות יותר לביות גמלים, אף כי הן מעטות, ולמן התאריך שנקבו כנראה הביות נעשה המוני ונפוץ יותר. עיקר טענתו היא נגד "המינימליזם הארכיאולוגי", הטוען שאם לא נמצאה הוכחה למציאות כנראה המציאות לא התקיימה, כשלטענתו אין הדבר בגדר ראיה. כאן ניתן להוסיף, כי, למשל, יש רבים מהארכיאולוגים הטוענים שדוד ושלמה כלל לא התקיימו, כי לא נמצאו בחפירות עדויות להן. והנה בחודש האחרון נמצא ארמון מימי דוד בעמק האלה שליד בית שמש. גם בעיר דוד, לפי ארכיאולוגית אחת, מצוי ארמון מימי דוד, כפי המצוין בספר (אחרים מאחרים אותו במאה שנים).

בפרק השני הוא דן ב – "המקרא וספרות המזרח הקדום", ובו התייחסות בעיקר לחוקי חמורבי שהתגלו עד שנטען שהתורה כנראה העתיקה מהם או הושפעה מהם. לעומת זאת, מונה בזק כמה הבדלים, כגון זה שחוקי העמים סביב הם קזואיסטיים בלבד, כלומר מותנים (כי... אז...), לעומת חוקי התורה שהם אף אפודיקטיים לעיתים (ישירים, לא מותנים) ומבטאים, להבדיל, ציווי ישיר מהאל.

התייחסות נוספת היא לסיפור נח החלופי – עלילות גלגמש – ולסיפורי בריאה חלופיים, כשלגבי הראשון שוב מוצא בזק הבדלים, הנובעים בעיקר מאופיו המונותיאיסטי של הטקסט התנ"כי לעומת אופיו הפוליתיאיסטי של הטקסט הבבלי-שומרי, וכך גם לגבי השני. ואולם, עדיין נותרה שאלת ההשפעה של סיפור-עמים זה על התנ"ך. במאמר אחר קראתי רעיון האומר שהמיתוס הבבלי שאב מזה המקראי ולא להפך, אך טענה זו נראית לי חלשה ביותר ואני בספק אם רבים מהחוקרים תומכים בה.

השער השלישי הוא – "בין פשט ודרש".

שער זה אינו קשור ישירות לביקורת המקרא במובן הקשה של המושג, אך הוא סוקר את הפרשנות היהודית של ימי הביניים וזאת אפשר למצוא גם במבואות כלליים למקרא ועל-כן אפשר להצדיק ולהסביר את מקומו כאן.

הפרק הראשון בו דן ב – "פשוטו של מקרא ומדרש האגדה" ובו בזק מראה שרוב הפרשנים היהודים של ימי הביניים הפרידו בין פשט ודרש ותמכו בפירוש על-דרך הפשט אף יותר מזה שעל דרך הדרש. זאת לעומת "חרדים לאומיים" בימינו מנסים לטעון לאחדות עקרונית בין שני סוגי הפרשנות, המובילה אותם להליכה בשבי הדרש. אמנם, הפרשנים מקבלים על פי רוב את הדרש אם הוא בא בדרך המסורה. כך, למשל, הדרש אומר שיצחק היה בן 37 בעת העקידה, אך כמה פרשנים לא מקבלים זאת ומעמידים את גילו על 13, אלא שעם זאת אין הם פוסלים את הדרש מעיקרו. נראה שמשפט המפתח כאן הוא – "אין מקרא יוצא מידי פשוטו".

הפרק השני דן ב – "פשוטו של מקרא ומדרש ההלכה" וכאן התמונה מסובכת יותר, שכן ההלכה מחייבת. עם זאת, גם כאן יש מהמפרשים שהולכים נגד דרשות ההלכה להסברת הכתובים, אלא שאין הם קובעים דבריהם כהלכה. כך, למשל, בעניין "טוטפות" המוסברות כתפילין, מצוי פירושו של רשב"ם המפרש את המושג כמשל, כגון "שימני חותם על ידך" שבמשלי, אלא שאף הוא מקבל את הלכת התפילין, כמובן. כך גם לגבי האמור "עין תחת עין" המפורש כממון, יש הטוענים שאין זה פשוטו של מקרא. לעומת זאת, אני זוכר שקראתי אצל הכותב הפופולארי משה גרילק בדרשות על פרשות השבוע, שמנסה להראות שהפירוש כממון הוא הוא הפשט.

הפרק השלישי דן ב – "חטאיהן של דמויות מרכזיות במקרא" ובו מראה בזק, כי מצד אחד קיימת נטייה לטשטש את חטאיהן של דמויות מהמקרא, כמו שהגמרא אומרת – כל האומר ראובן, בני עלי, בני שמואל, דוד ועוד חטאו אינו אלא טועה, ומצד שני הרמב"ן, למשל, מוצא חטא באברהם בסיפור שרה במצרים. כך הפרשנים לפעמים מציינים את החטא ולפעמים מבטלים אותו. לטעמי (בדומה לדברים שנכתבו בסוף הספר), הצגת אי-המושלמות של הדמויות החיוביות בו היא מייחודו וממעלתו של התנ"ך, אשר בצדה מוסר השכל רב, ועוול הוא לנסות ולטשטש עובדה זו.

כפי שציינתי בתחילה, ספר זה הוא בשורה לעולם לימוד התנ"ך בכלל וזה הדתי בפרט. לאדם הדתי הנבוך והמתלבט הוא מספק תשובות הוגנות לבעיות רציניות וככזה הוא מעין "מורה נבוכים" מודרני (וככזה, כמו דוגמתו, שמעתי כבר הסתייגויות של אנשים דתיים ממנו). מצד שני הוא גם מבוא ראוי לתנ"ך, כדוגמת "מבוא לספרות המקרא" של פרופ' אלכסנדר רופא, מהכיוון החילוני. ולחוקר החילוני הוא בבחינת קריאה לדו-שיח ולליבון שאלות ונקודות מחלוקת מרכזיות שבין המחקר החילוני ובין הגישה הדתית. כל גישה מתפתחת יפה בתוך עצמה ואולם יש גם ערך רב לדיאלוג וניסיון גישור בין הגישות.

השאלה, האם ספר זה מצליח לענות על השאלות שביקורת המקרא מציבה בפני האדם הדתי? לדעתי, הצלחתו חלקית, על אף הניסיון הרציני, כפי שהסברתי בגוף הפירוט. לכן, לסיום אציג גישה חדשה ואחרת להתמודדות עם הדברים:

מדוע שלא נטען שמשה קיבל רק את המצוות שבתורה ואולי רק נוסח אחד שלהם (אם לא את "ספר הברית" בלבד)? הרי כפי שמוצג בספר, בשום מקום לא נאמר שמשה קיבל את חמשת החומשים כפי שהם ידועים לנו. סיפורי בראשית, למשל – בקלות אפשר לקבל שאלה הם סיפורים שעברו במסורת שבעל-פה מדור לדור, כטענת גונקל. באופן זה אפשר יהיה לקבל את השערת התעודות מבית מדרשם של אוסטרוק-דה-וטה-ולהויזן ולשמר את האמונה בקבלת התורה מסיני. כמובן שיישארו עוד בעיות, אך חלק גדול מהם ייפתר.

דומני שבכך יתחדד ההבדל שבין האדם הדתי לזה החילוני. שכן הדתי מאמין במסירת הדברים ישירות מאלוהים במעמד הר סיני – מעמד שבעקבות ר' יהודה הלוי בספרו "הכוזרי" אף רואים בו הוכחה לנכונות האמונה בכלל – ואילו החילוני רואה בתורה יצירה אנושית לכל דבר. אך אולי גם את ההבדל הזה אפשר לטשטש על-ידי כך שנאמין שהתורה ניתנה רק בהשראה אלוהית, כי איזו עוד דרך אפשר לעלות על הדעת לאל שאינו גוף? (על ניסיות המעמד ועל ניסיות בכלל נאלץ לוותר, כי היא סותרת את חוקי הטבע ואת ההיגיון הפשוט, וכבר הרמב"ם המעיט בערך הניסים, בעוד את מציאות אלוהים נאלץ לקבל, היות והאבולוציה לא באמת מצליחה להסביר את מורכבות הקיום או את הקיום בכלל, כך שגם כאן אנו הולכים בעקבות ההיגיון הפשוט). 

אני לא בטוח שמי מהצדדים יקבל טענה זו (כלומר, לא בצחוק, או בתרעומת...) והאם היא תצליח לפשר ביניהם, או אם פישור זה הוא בכלל רצוי, אך בכל אופן הצעה זו ניתנת להעמדה. וממנה אפשר להמשיך ולהתווכח.

פמיניזם ויהדות/ ביקורת מאת חגי הופר

ספרה של חנה קהת, מייסדת תנועת "קולך", "פמיניזם ויהדות – מהתנגשות להתחדשות", בהוצאת האוניברסיטה המשודרת (2008) הוא ספר מבוא מצוין לפמיניזם יהודי והוא מצליח לתפוש את הבעייתיות המרכזית המעצבת את הפמיניזם הדתי, בעצם כבר בכותרתו: 

מצד אחד, התנ"ך וכתבי חז"ל הם טקסטים פטריארכאליים ואנדרוצנטריים (המעמידים את הגבר במרכז) מובהקים, ובאמת הזרם הראשון של הפמיניזם יצא בשצף קצף כנגדו. למשל בתנ"ך, בסיפור הבריאה, בפרק א' בבראשית אמנם יש בריאה שוויונית, כאשר הן הגבר והן האישה נבראו בצלם אלוהים ושניהם כאחד נקראים אדם. אולם בפרק ב' מסופר סיפור שונה, כידוע, בו נבראה האישה מצלע הגבר ועל-כן בהכרח היא משנית לו, ולבסוף קללתה – "והוא ימשול בך" בעצם מאשרת את קיומה בחברה פטריארכאלית. כך גם בהמשך, בדיני האונס, למשל, האונס רווקה מחויב להינשא לה, בניגוד גמור לכל קומון-סנס מודרני. האישה נתפשת כקניין ותשלום עבורה משולם לאביה.

המצב אצל חז"ל בעייתי לא פחות ואפילו יותר. בשטח המדרש, שלל "סופרלטיבים" שליליים מיוחסים להן: הן עצלניות, גרגרניות, מצותתות, עינן צרה באורחים ועוד ועוד. לרוב ה"חוכמות" האלה מתומצתות למשפטי מחץ: "כל כבודה בת מלך פנימה" – בעצם הוצא מהקשרו ובמקור דובר על כבודה-מטען, אבל עתה משמש כאמתלא לסגירתה של האישה בבית; "קול באישה ערווה" – הוא חלק מדיני הצניעות, המקפחים בדרך כלל את האישה המפתה-כביכול ולא את המפותה עצמו, ואת ההשפעה של משפט זה ניתן לראות עד לימינו בדיונים סביב "שירת נשים" שנאסרת, אף בצה"ל; וכן הלאה. והנשים מקופחות אף בשטח ההלכה – "נשים פסולות לעדות", למשל, וממילא הן פסולות גם לדיינות; וכן הכלל ההלכתי האומר כי נשים פטורות מ"מצוות עשה שהזמן גרמן" מדיר את הנשים מהחלק הארי של החיים הדתיים וממילא הופך אותן למשניות. ניסיון לשינוי המצב כיום ניתן לראות במאבקן של "נשות הכותל", הזוכות להתקפת-נגד עוצמתית.

מצד שני, בדור השני והמתקדם, בזמן לפחות, של הפמיניזם, נשים ניסו ליצור קריאה חדשה של החומרים החדשים, וכך בתנ"ך נמצאו נשים חזקות כמרים, דבורה ואסתר – אשר כל אחת מהן מייצגת פמיניזם מסוג אחר – כפי שקהת מביאה בספרה, ואצל חז"ל ישנן גם כמה נשים חזקות, כדוגמת ברוריה, אמא שלום וילתא. הקריאה החדשה הזו היא כר פורה מבחינה יצירתית, הן במישור המדרשי-אמנותי והן במישור ההלכתי. למשל, במישור המדרשי-אמנותי, נכתבים פרשנויות, תפילות ומדרשים חדשים, ובמישור ההלכתי, הנה למשל מדבורה למדים שאישה יכולה לשמש כמנהיגה, אף שיש החולקים על כך וטוענים שזהו מקרה חריג ונבדל.

אני עצמי הרבה פעמים מתבלבל משתי גישות אלה השוכנות בכפיפה אחת: אם דמויות כה פמיניסטיות נמצאות בתנ"ך, כיצד אפשר להמשיך לטעון שהוא שוביניסטי? ובכל אופן שתי הטענות נכונות. והדבר הזה עצמו מזכיר לי מחלוקת אחרת בין הזרם הראשון של הפמיניזם, ששאף להשוואת האישה לגבר, ומולו הזרם השני, ששאף דווקא להדגיש את ייחוד האישה, כפי שקראתי פעם. אולי היה אפשר לטעון כאן, כי גם הנשים לא יכולות לענות על שאלתו המפורסמת של פרויד – "מה רוצה האישה?", אולם בעצם בכל תחום עיוני הקיים בעולם נמצאות גם מחלוקות. ובכל אופן ניתן אולי לתרץ את הבעייתיות הקודמת ולמר, כי החברה הייתה אמנם אנדרוצנטרית באופן גלוי ועיקרי, אך היו בה גם זרמים פמיניסטיים סמויים ומשניים, אותם אפשר להדגיש.

על כל פנים, מבחינתי לגישה הסבירה היא להיות ביקורתי כלפי דברי הקדמונים, לא לקבל אותם כמקשה אחת ולהבין כי הם פעלו במגבלות דורם. ואולם, גישה כזו לא יכולה להיות מקובלת בחוגים רחבים בחברה הדתית, שדברי הקדמונים קדושים בעיניהם, ורק נותר להסבירם. אני חושב שבמצב כזה קשה לאמץ גישה פמיניסטית אמיתית, אך עם זאת כן יש התפתחויות בכיוון השוויוני בחברה הדתית, למשל בחגיגות הבריתה (זבד הבת) ובת המצווה, דבר שלא היה קיים בעבר והפך היום למקובל.

את כל הדברים האלה ודברים רבים נוספים אפשר למצוא בספר זה, אשר מהווה מבוא מצוין לדעתי לפמיניזם בשטח היהדות. הכותבת היא מקימה ארגון "קולך", כאמור, והידע שלה בתחום נרחב, כפי שאפשר ללמוד אף מהרשימה הביבליוגרפית. 

לסיכום, ספר מומלץ לכל אישה ואיש, דתיים ושאינם דתיים, ואף יהודים ושאינם יהודים. ללא הבדל דג"ם (דת גזע ומין).

פמיניזם ויהדות/ ביקורת מאת חגי הופר

"פמיניזם ויהדות" מאת העו"ד ד"ר אבי וינרוט (ידיעות, 2001) דן בהתפתחויות הפמיניסטיות ומנסה ליישבן עם העולם הדתי. כבר אוכל לומר שהוא עושה זאת, לדעתי, באופן אפולוגטי, כלומר הוא מנסה לטעון שהיהדות תמיד הייתה פמיניסטית, בעוד אנו יודעים שאין זה לגמרי כך. בכל אופן אסקור אותו בקצרה, אף כי יתכן שאדלג על כמה נושאים (מעט הערות יופיעו בסוגריים):

במבוא הוא מראה כי כמעט בכל נושא בענייני נשים הדעות ביהדות חלוקות. אזכיר רק את האמרה התלמודית המופנה לחתן: "מצא או מוצא?", כלומר – "מצא אישה מצא טוב", או "מוצא אני מר ממוות את האישה, כלומר האם אשתך אוצר או צרה? (ומדוע לא להודות כי היהדות מכילה זרמים ודעות שונים, חלקם יותר מתקדמים וחלקם לגמרי לא?).

בהמשך דיון בפרקי הבריאה. סימון דה בובואר תיארה את בראשית ב', המתאר את יצירת חווה מצלע האדם, כפרק המפלה לרעה נשים. אבל, אומר המחבר, פרק א', המתאר את הבריאה בצלם, זכר ונקבה, הוא שוויוני. ועל פי "איש האמונה" של הרב סולובצ'יק הוא מסביר, כי פרק א' מדבר על האדם הרוחני בעוד פרק ב' מדבר על האדם היצרי, לגביו באמת אין שוויון. עוד הוא מזכיר את רעיון הנסירה, כלומר הדעה שאדם הראשון אנדרוגינוס היה, זכר ונקבה כאחת, והופרד לשתי ישויות.

בהמשך הוא מדבר על החטא הקדמון, שהכניס את היצריות לתפישה העצמית של האדם, כך שאם קודם הפיתוי בא מבחוץ, עתה האדם מרגיש – "אני רוצה בחטא, זה אני החפץ". ממילא הדבר משפיע גם על היחס בין המינים.

בהמשך המחבר מבחין בין "חוכמתן, בינתן ודעתן של נשים", וכך מסביר את הביטוי המרתיע "נשים דעתן קלה" – "כמבטא את הגמישות ואת הגישה הפרקטית, האנושית והרכה יותר, המאפיינת נשים" (עמ' 55). 

בהמשך הוא דן בלימוד תורה אצל נשים ובאמירה המרתיעה, כי "כל המלמד בתו תורה כאילו מלמדה תפלות", כלומר דבר חסר ערך. אך הוא מראה שאם רצונה בכך גם היא יכולה. לייבוביץ', המוזכר בספר, חשב לעומת זאת כי יש כאן חוסר שוויוניות. כמו כן, המחבר מסביר זאת כהקלה בלבד. 

בפרק נוסף בעניין, המחבר מזכיר את לאה שנירר, מייסדת מוסדות "בית יעקב", בהן לומדות נערות חרדיות תורה, כך שהדבר מיושם בפועל. גם בציונות הדתית – הוא מביא מדברי הרב ליכטנשטיין - נשים לומדות תורה.

בהמשך הוא דן באמירה מרתיעה נוספת, כי "אישה פסולה לעדות". אך הוא מראה כי ברוב המקרים אישה כן מעידה, למשל כשיש לה מידע ייחודי. ונראה כי הסיבה לפסילתה בכל זאת היא לשמור על כבודה אל מול חקירה נגדית. (וכך אין זו אפליה?). מהלכה זו נגזר גם כן כי אישה פסולה מלדון.

בהמשך הוא דן באיוש נשים בתפקידים ציבוריים ומציג מניעה-כביכול לכך מארבע סיבות: "א. פסקו של הרמב"ם, ב. כל כבודה בת מלך פנימה, ג. גדרי הצניעות, ד. מנהג ישראל" (עמ' 106), אך הוא דוחה את כולם, תוך שהוא מצטט פוסקים מאוחרים יותר. (בפועל, לציונות הדתית יש חברות כנסת, אבל לחרדיות לא). 

בהמשך הוא דן בפטור של נשים מ"מצוות עשה שהזמן גרמן", כלומר תלויות זמן, ומביא לכך שני פירושים – הראשון הנדחה אומר, כי זה נעשה לשם שלום בית, והשני המתקבל, אחת הרש"ר הירש, טוען, כי הנשים אינן צריכות לכך ולכן הן פטורות. בדעה הראשונה מוסברת גם הברכה "שלא עשני אישה" בסיבת הפטור מחלק מהמצוות, ואילו בשנייה מופיע הסבר ארוך ומוזר על כך שבבריאת האישה ה' לא התייעץ במלאכים ולכן היא מברכת "שעשני כרצונו" (שיהיה). 

בהמשך הוא מדבר על טהרת המשפחה – על שבועיים ימי הנידה בהם המגע המיני אסור, וכאן הוא מביא את הטענה הידועה כי ההתרחקות גורמת לגעגוע וכן ליחס לשני כזולת ולא כחפץ. והוא עוד מתפייט על סגולות המקווה.

בהמשך הוא עוסק ב"איסור אלימות פיזית, מילולית ומינית כלפי האישה" (תודה רבה). כאן גם דיון בהלכות הגט ובקשיים המערימים על סרבני גט – קשיים שבעצם מאוד קל לחיות עימם! ועל פסיקתה המתקדמת של היהדות ביחס לעמים אחרים, כך נכתב, האוסרת גם על הבעל לאנוס את אשתו.

בהמשך דיון ביחסי ממון. החובות והזכויות של הבעל והאישה אינם זהים. המחבר טוען שהם בכל זאת שוויוניים, אבל אני משום מה מתקשה כבר להאמין לו.

לבסוף, דיון בדמות האישה במיסטיקה היהודית ובחסידות, וכאן הבנה סמלית של האישה והגבר כיראת ה' ואהבה בהתאמה. חז"ל, כשניסו להרגיע את האב המאוכזב כנראה, אמרו – "בת תחילה – סימן יפה לבנים", אך לפי הראייה הסמלית המשפט יובן כהקדמת יראת ה' לאהבתו. ליידיס פירסט. אשרי המאמין.

לסיכום, ספר אפולוגטי, כאמור. אני עצמי פחות תומך בסוג הזה וגם איני נצרך לו, אבל יש אנשים ונשים בעיקר הלפותים עדיין בזרועות הדת, וספר כזה יכול לעזור להם לפרש מחדש אי-אלה אמרות מקוממות. אעיר רק כי מוזר שבספר על פמיניזם מוזכרות כה מעט הוגות פמיניסטיות, על אף הספרות העצומה שיש בתחום, גם בקו התפר של פמיניזם ויהדות. רוב הדוברים הם רבנים – ורבנים גברים. לכן, בין היתר, אני ממליץ תחת הספר הזה לקרוא ספר בעל אותו שם – "פמיניזם ויהדות" – מאת חנה קהת, ספר שסקרתי גם אותו והוא מספק סקירה רחבה ומאירת-עיניים של התחום.

צדק מבראשית/ חגי הופר

עו"ד אלן דרשוביץ (אולי מלשון דרשן, נאמר) בספרו "צדק מבראשית" (אוניברסיטת חיפה ומעריב, 2003) מדבר על "עשרה מעשי אי-צדק בדרך לעשרת הדיברות ולמשפט המודרני" (כותרת המשנה). זאת בעקבות כמה סמסטרים שהעביר בהם את הנושא כמורה. התזה הראשית שלו אומרת שבספר בראשית החוק והמשפט טרם התגבשו, לא מבחינת האדם ולא מבחינת אלוהים עצמו, שנראה כמגשש לגבי ההתנהגות הנכונה, לטענתו. עוד הוא כותב שבתנ"ך, שלא כמו בברית החדשה או בקוראן, מתוארים מקרים בלתי-מושלמים, טעויות וחטאים של דמויות המופת. 

בהקדמה (חלק 1) הוא מציין שעוד מילדותו דן בנושאים אלה ומה שזכור לו ביותר אלו השאלות הקשות ופחות מכך התשובות, המתחמקות לעיתים. ובאמת, יש לציין, כי כמעט על כל השאלות שהוא מעלה בספרו ענו חז"ל את תשובותיהם, אלא שאין זה אומר שהוא חייב לקבלן. 

אפרט אם כך את תוכן הספר, רק את העיקרים:

חלק שני – עשרת הסיפורים

הפרק הראשון "אלוהים מאיים – וחוזר בו" עוסק בחטא עץ הדעת טוב ורע, וכאן מציין דרשוביץ שמעניין שספר העוסק בחוקים פותח בחוק שאין מצייתים לו ובאיום שאינו יוצא אל הפועל: אלוהים אמר "מות תמות", ביום אכלך ממנו, ואילו אדם חי עד גיל 930. מעבר לזה נשאלת השאלה כיצד ניתן לדרוש מאדם וחווה לציית כאשר הם עדיין לא מבחינים בין טוב ורע. מכאן, מעונש האישה, אף התחיל הקיפוח ארוך-השנים של הנשים בחברה הגברית. כאן גם נאמר החוק הבסיסי "שופך דם האדם – באדם דמו ישפך". 

הפרק השני "קין רוצח – והולך לו" דן ברצח הבל על-ידי קין אחיו, אלא שגם זה לא מומת כדין התורה ואף מושם לו אות המגן עליו. ועוד אי-צדק – ההורגו ננקם "שבעתיים", כפי שמציין למך צאצאו. 

הפרק השלישי "אלוהים מגזים בתגובתו – ומציף את העולם" דן במבול, ונטען שזהו עונש לא פרופורציונלי, ובאמת אלוהים מבין זאת לאחר מעשה ומבטיח כי הדבר לא ישוב. מעבר לכך, רואים כאן שאלוהים יכול להתחרט, כלומר הוא עדיין בניסוי כלים. 

הפרק הרביעי "אברהם מגן על החוטאים – ומפסיד" דן בסינגורו של אברהם על סדום ועמורה. ראשית, רואים כאן כי אלוהים "לא למד לקח" מהמבול ושוב הוא מאיים בהשמדה המונית. שנית, רואים כאן שאפשר להתדיין איתו על החלטותיו. זאת בניגוד לתשובת אלוהים לאיוב, שאומר לו בפשטות – אני אלוהים ואינך יכול להתווכח איתי, "איפה היית ביסדי ארץ?". גם כלפיי השואה יש את שתי גישות אלה. שאלה בפני עצמה היא למה אברהם נעצר בעשרה. לפי דרשוביץ מכן מתחיל ריבוי, קהל, מניין, והמסר הוא שצריך איזון בין "כמה אשמים שיזוכו כדי שחפים מפשע לא יורשעו" לבין "כמה חפים מפשע שיואשמו כדי שכמה אשמים לא יזוכו" – מתח שקיים עד לימינו. זהו שנאמר כאן, שאברהם יעשה ויורה "צדקה ומשפט". בלי זה קשה להבין למה אברהם לא מטיח כלפיי אלוהים שאלות קשות יותר, לגבי עצם המוסריות של המעשה. כלומר – הנכון לעשות הוא להבדיל את הצדיקים מתוך העיר, לפחות. 

הפרק החמישי "בנות לוט אונסות את אביהן – ומצילות את העולם" תמה על כך, ראשית, שהניצול המיני ויחסי העריות הראשונים במקרא (נוח קודם לפי חז"ל) הם דווקא כלפיי הגבר. "לא מפתיע", אומר דרשוביץ. מעבר לכך, ההצעה של לוט לתת את בנותיו לא מוסרית ביותר, אך אפשר להבינה, שהרי אף אברהם הציע את אשתו פעמיים, וכן בנו יצחק. גם אשת לוט הביטה לאחוריה בצורה כמעט מתבקשת – ונענשה על כך קשות.

הפרק השישי "אברהם מבצע ניסיון לרצח – וזוכה בשבחים" עוסק בעקדת יצחק, שדעות וסברות כמעט אינסופיות נכתבו עליה. השאלות ברורות – כיצד ניסיון לרצח בן נתפס בצורה חיובית? יש שאומרים שהמלאך הוא קולו הפנימי של אברהם, או שלא התכוון באמת לעקוד את יצחק, אך זה לא פשט הכתובים. לעומת זאת קירקגור אומר שהצו האלוהי גבר כאן על הצו המוסרי. אך בימינו אדם כזה היה נכלא, או לפחות מקוטלג תחת הקטגוריה של אי שפיות. אמנם יש להבין את מעשה על רקע זמנו, אך הסיפור מהווה דוגמא ומופת לדורות ועל כן חורג מתקופתו. עד היום יש הורים השולחים את בניהם לצבא ואומרים שזו עקדת יצחק מודרנית שלהם.

הפרק השביעי "יעקב מוליך שולל – ומולך שולל" עוסק ברמאותו של יעקב כלפיי עשיו אחיו, כשתחילה קנה את בכורתו ואחר-כך גנב את ברכתו. הוא אומנם נענש על כך כשרומה על-ידי לבן ועל-ידי בניו במכירת יוסף. אך כשהדוגמא שלו היא יצחק ואברהם, ששקרו ביחס לנשותיהם, אומר דרשוביץ, אין להתפלא על כך שזו התנהגותו. 

הפרק השמיני "דינה נאנסת – ואחיה נוקמים" עוסק במעשה דינה ובנקמת אחריה, שמעון ולוי. יעקב אמנם מוכיח אותם, אך לא בגלל חומרת המעשה, אלא רק בגלל שהם מוציאים לו שם לא טוב בסביבתו ועל כן מסכנים אותו. הוא אמנם מקללם בסוף ימיו, אך בכל זאת הם הופכים לשבטים מכובדים בישראל.

הפרק התשיעי "תמר הופכת לזונה – ולאם הקדמונית של דוד ושל המשיח" עוסק בסיפור תמר ויהודה, שבו תמר נאלצת לנקוט בתחבולות כדי שייעשה דינה. גם יהודה הולך לזונה בניגוד לחוק המקראי המאוחר, דבר המקשה על הרבנים הטוענים שהאבות קיימו את כל התורה.

הפרק העשירי "יוסף מופלל – ומפליל את אחיו" אומר שיוסף הופלל ללא אשמה בסיפור אשת פוטיפר ואחר-כך "שתל ראיות" לאחיו בנימין. אמנם כאן הצדק נעשה, אבל ללא בתי משפט, אלא מתוך יוזמה אנושית והסתמכות על ניסים. עוד הוא מציין, שגם המדרש (ביצה כה, ב) עמד על כך שהתורה ניתנה לישראל משום היותו עם "פראי" (אבל אני בספק אם המדרש אומר אותו דבר): 

"תנא משמיה דר"מ מפני מה נתנה תורה לישראל מפני שהן עזין תנא דבי ר' ישמעאל (דברים לג, ב) מימינו אש דת למו אמר הקב"ה ראויין הללו שתנתן להם דת אש איכא דאמרי דתיהם של אלו אש שאלמלא (לא) נתנה תורה לישראל אין כל אומה ולשון יכולין לעמוד בפניהם והיינו דאמר ר"ש בן לקיש ג' עזין הן ישראל באומות כלב בחיות תרנגול בעופות וי"א אף עז בבהמה דקה וי"א אף צלף באילנות".

(לעומת זאת מדרש אחר קולע יותר ואומר כי העולם יהיה ששת אלפים שנה, אלפיים תוהו, אלפיים תורה ואלפיים משיח).

חלק שלישי – בריאת הצדק מתוך אי-הצדק של ספר בראשית

הפרק ה-11 "מדוע יש אי-צדק רב כל-כך בספר בראשית?" מסכם ואומר, כי הצדק בספר בראשית הוא צדק טבעי, כאשר הטבע משתנה ולא אחיד. זהו צדק אד-הוק, מגיב לנקודה, ניסיוני, כאשר רק מאוחר יותר בא החוק האחיד והמגובש.

הפרק ה-12 "מדוע מתחיל המקרא מבראשית?" שולל את תשובת רש"י הידועה לשאלה שבכותרת, שה' מראה את כוחו כדי להצדיק את מתן הארץ לישראל, בין היתר משום שתשובה זו לא מסבירה את נחיצותם של יתר סיפורי התורה. התשובה החלופית היא שהחוק מצריך הצדקה והסיפורים מספקים לו זאת. זאת בניגוד למערי חוק אחרים, כחוקי חמורבי, הבנויים מחוק בלבד. כך גם חוקים רבים, כפי שאבחנו במחקר, מלווים בפסוקיות סיבה שונות, גם זה באופן ייחודי לתנ"ך. לדעתי גם תשובה זו היא חלקית, משום שהיא לא מסבירה, למשל, את השושלות השונות המובאות בתורה, וצריך להשלים עם העובדה הפשוטה, כי התורה היא לא רק ספר חוקים, אלא יותר מכך.

הפרק ה-13 "האם יש צדק בעולם הזה או בעולם הבא?" דן בשאלת הרע בעולם, במיוחד בשאלת "צדיק ורע לו, רשע וטוב לו". התשובה ביהדות המאוחרת לכך היא שכר ועונש בעולם הבא. אך לכך אין זכר במקרא. בו יש שכר ועונש מיידיים בעולם הזה, כבפרשת הקללות והברכות. אמנם גם הוא מנסה לענות על השאלה הזו ודוחה את זמן התגובה עד "שילשים ורבעים", אולם במקור מאוחר יותר, או אחר על כל פנים, העיקרון המוסרי גובר כך ש"איש בחטאו יומת". ועוד, שעם התחלת ההיסטוריה הכתובה שוב לא ניתן לטעון לאיחור בשכר ובעונש, כי זה פשוט לא קורה. משפחות שלמות שנספו בשואה, כיצד יקבלו שכרן? לכן כאן נכנסה ובגדול התשובה של עולם הבא, אותו אין לראות או להוכיח, אלא רק ניתן להאמין בו. ועם זאת, המערכת החוקתית צריכה להתייחס לעולם הזה.

הפרק ה-14 "מהיכן באים עשרת הדיברות?" טוען כי עשרת הדיברות נובעות כולן מסיפורי בראשית:

אנכי ה' – שהוצאתיך ממצרים (אמנם כבר בשמות)

לא יהיה, לא תשא – איסור עבודת האלילים, שאברהם היה הראשון שהתנתק ממנה.

השבת – מציינת את הבריאה בשבעה ימים.

כבד את – למשל, יעקב המרמה את אביו, או שמעון ולוי בסיפור דינה. בנות לוט, בן נוח.

לא תרצח – נאמר גם לנוח. ומגובה בסיפורי קין, שמעון ולוי ועוד.

לא תנאף – שרה ורבקה עם המלכים ועוד הרבה.

לא תגנוב – המדרש מייחס חטא זה לחטא עץ הדעת. כן גנבת התרפים על-ידי רחל.

עד שקר – אשת פוטיפר ויוסף, ועדות יוסף נגד אחיו. בכלל יש זכויות משפטיות בבראשית.

לא תחמוד – כנגד דחפים רעים שבראשית מלא בהם.

גם את עקרון "מידה כנגד מידה", "עין תחת עין", ניתן לראות כאיזון של תמונת בראשית. וכן ניתן למצוא מקור בבראשית למצוות אחרות, לרובן ואף לכולן.

אני חושב שהספר – על אף שיש בו הרבה חומר שאדם מסורתי יתקשה לקבל – מעניין, ואף יכול לתרום להבנה של כמה נקודות (מעבר לנקודות שהוא מזכיר):

למשל, המפרשים עומדים על כך שהמצבה הייתה חביבה על האבות, אך נאסרה בתורה. לדעתם, מפני שהפכה לעבודה זרה. הסבר חלופי לכך לפי רוח הספר יכול להיות, שהמצבה היא עבודת ה' פרטית, כמו הצדק האישי, בעוד שעם בוא החוק באה גם עבודת ה' מסודרת. 

דבר נוסף, לדעתי יש כאן הקבלה מושלמת בין היחס שבין בראשית לשאר התורה ובין היחס שבין הספרים יהושע-שופטים לספרים שמואל-מלכים. אם בתחילה "איש הישר בעיניו יעשה, כפי שנאמר בשופטים, לאחר מכן הומלך המלך ונעשה חוק אחד בישראל.

לסוף, נראה הכרחי להמשיך קו מחשבה זה שלב נוסף ולומר, שכשם שהחוק המקראי הוא תוצאה של התפתחות היסטורי, כך אין סיבה לעצור בו ולא לעשות התפתחות נוספת, על-סמך הניסיון הממשיך להצטבר ולפי העולם המשתנה. אחרי הכול, חוקי התורה במקרים רבים נראים כבר לא מוסריים בדורנו, כגון החיוב לסקול מחללי שבת, כאותו מקושש עצים. גם חכמי התלמוד שינו את המקרא במידה רבה בהתאם לתקופתם, כבמקרה "עין תחת עין" שהזכרנו, אף שיש עליו ויכוחים רבים. אם אנו למדים מן הניסיון, הרי שזהו הדבר המתבקש.

[הערות כלליות: המדרשים והפירושים מתורגמים מהתרגום האנגלי במקום הבאת המקור העברי. כמו כן כמה אותיות מחוקות בטקסט].
ראשית ישראל/ ביקורת מאת חגי הופר

"ראשית ישראל – ארכיאולוגיה, מקרא וזיכרון היסטורי" (או"נ ת"א, 2003) הוא ספר מאת הארכיאולוגים ישראל פינקלשטיין הישראלי וניל אשר סילברמן העובד בבלגיה. בספר מנסים השניים להשוות בין הממצא הארכיאולוגי ובין הכתוב בתנ"ך ולהציע מתווה של "מה שקרה באמת". הספר עורר פולמוס גדול עם צאתו. אפרט את עיקרי טענותיו, אך אדגיש שזהו סיכום מן הזיכרון והוא בודאי שאינו ממצה:

תקופת האבות. כבר ביקורת המקרא מצאה פסוקים בעייתיים כגון "והכנעני אז בארץ" ו"עד היום הזה", המראים שזמן כתיבת סיפורי האבות מאוחר יותר. לזה נוספת העדות הארכיאולוגית: עמים שונים המוזכרים בבראשית הופיעו רק מאוחר יותר, בראש ובראשונה הפלישתים, שהופיעו בארץ מאות שנים אחר-כך, וכן מופיעה רשימת אלופי אדום, בעוד אדום הפכה לגוף מאורגן גם רק מאות שנים מאוחר יותר. כך גם הגמל טרם בוית בתקופה זו ומיני מאכלים המוזכרים הופיעו רק בהמשך, עם הסחר באוניות ממדינות רחוקות. לגבי הגמל כבר אוכל לומר, כי קראתי שביות מינורי שלו נעשה מוקדם יותר, כך שבעיה זו יכולה להיפתר.

יציאת מצרים. אין כל תיעוד מצרי לשהיית בני ישראל במצרים, או ליציאה ממנה. ההיקסוס אינם קשורים לכאן, שכן הם שלטו במצרים וגורשו ממנה כשלוש-מאות שנה לפני זמנו של רעמסס השני, במאה ה-12 לפנה"ס, ששמו מוזכר בספר שמות ושבעבר יציאת מצרים תוארכה לזמנו. גם החבירו או העפירו, שהיו שקישרו לעברים, אינם ישראל, אלא מופיעים כקבוצות נוודים שונות לאורך מאות שנים. גם קבוצת ה"שאסו" אינם ישראל. בנוסף לזאת, אין כל ממצאים ארכיאולוגים המתוארכים לתקופה זו במדבר סיני, למרות שקבוצה גדולה של אנשים השוהים בו 40 שנה היו אמורים להשאיר כאלה. 

כיבוש הארץ. המחברים דוחים תיאוריות קודמות בדבר "חדירה בדרכי שלום" או "איכרים עקורים" מערי הכנענים, שהקימו יישובים חדשים, משום שהם סותרים כמה עובדות. ובעיקר הם מסתמכים על מקורות חדשים: למן סוף שנות ה-60 של המאה ה-20 נעשו סקרים ארכיאולוגים וחפירות בקנה מידה נרחב, באזורים שקודם לא התייחסו אליהם. מה שהתגלה הוא מספר ערים או כפרים רב, כ-250 במספר, שצצו בזמן אחד, במאה ה-12 לפנה"ס, בגב ההר. אלו היו, טוענים המחברים, הישראלים הראשונים, שיצאו מתוך הערים הכנעניות. והם מסכמים: 

"התהליך שתיארנו כאן הינו למעשה היפוכו המדויק של מה שמתאר המקרא: התהוותו של עם ישראל הקדום היתה תוצאה של התמוטטות התרבות הכנענית, ולא הסיבה לה. ורוב בני-ישראל לא באו מחוץ לכנען – הם התגבשו בתוכה. לא היתה יציאה המונית ממצרים. לא היה כיבוש אלים של כנען. רוב האנשים שיצרו את עם ישראל הקדום היו מקומיים – אותם אנשים שאנו מוצאים בהר לכל אורך תקופות הברונזה. למרבה האירוניה, בני-ישראל הקדומים היו במקורם כנענים" (עמ' 127).

ואולם, התקשיתי להבין מה עלה בגורל הכנענים המקוריים, הם התמוטטו כלכלית או שהותקפו, על-ידי שישק או על-ידי ישראל? המחברים מתייחסים לכך, אך אני לא לגמרי הבנתי.

ועוד, לטובת התיאור המקראי יש להזכיר את העיר חצור, שחרבה בזמן המתאים מבחינה מקראית – לעומת ערים רבות שחרבו לא בזמן המתאים – ואף נמצא שהיו בה מלכים עם השם השושלתי (כמו פרעה) "אבני", שזה דומה ל"יבין" המקראי.

ממלכת דוד ושלמה. אין כל תיעוד של עמי הסביבה על ממלכת דוד או שלמה. מנגד טוענים, כי הייתה שקיעה כללית באותו הזמן בעמי הסביבה ומעטים המסמכים בכל מקרה. ואולם, גם אין כל מפעלי בנייה מלכותיים מזמן זה. לגבי המקדש הטענה היא, כי מקדש הורדוס הרס את ממצאי המקדש הקודם, וכן עובדה היא שלא חופרים בהר הבית, מטעמים מובנים. ומה לגבי שאר הארץ? אמנם, יגאל ידין מצא "שערים בני שישה תאים במגידו, חצור וגזר" (עמ' 146), המעידים על בנייה מלכותית ומתוארכים לימי דוד ושלמה, ואולם, טוענים המחברים, במפתיע אולי – יש כאן שגיאה בתיארוך! שכן בדיקות נוספות ומתקדמות יותר מאחרות את המבנים בכמה עשרות שנים. כאן אציין כי גורמים דתיים שונים לעיתים קרובות מטילים ספק בתיארוך של הפחמן 14, וכאן נראה כביכול או למעשה שיש מקום כלשהו לפקפוקם. עם זאת, המחברים לא מבטלים את קיום דוד, שהרי ישנו ממצא מן המאה ה-9 לפנה"ס ובו מצוין בפירוש "בית דוד", אלא שלדעתם המלכות הייתה קטנה ומצומצמת מאוד, כלשונם: "אין סיבה לפקפק בקיומם ההיסטורי של דוד ושלמה. ועם זאת, יש שפע סיבות להעמיד בסימן שאלה את היקף ממלכתם ותפארתה" (עמ' 148).

תקופת הממלכה. למן המלכים עמרי ובנו אחאב שוב אין ספק במהימנות התיאור המקראי, שכן שני מלכים אלה נזכרים במצבת מישע מלך מואב. כמו כן נזכרו מלכים נוספים, כשהידועה מכולם היא הכתובת האשורית המזכירה את חזקיה מלך יהודה (אף-על-פי שהיא שונה מהתיאור המקראי), כמו גם כתובת השילוח המפורסמת, המספרת על חפירת התעלה. ואולם – והגענו רק עד מחצית הספר עד כה - עדיין יש לפקפק בטיב היחסים בין ממלכת יהודה לזו של ישראל. כך, המחברים ממשיכים ומתארים ממושכות את ממלכת ישראל וממלכת יהודה, ואולם אני מוצא פחות עניין בחלק זה ולא אפרטו. עם זאת, עובדה אחת ראויה לציון:

"על פי הראיות, מלוכה ריכוזית ודת לאומית המתמקדת בירושלים לא היו מצב קדום שהושב על כנו, אלא דבר-מה שהתפתח במשך מאות שנים ועדיין היה חדש בימי חזקיהו. עבודת האלילים של העם ביהודה לא היתה סטייה ממונותיאיזם קדום. ההיפך הוא הנכון -  זה היה הפולחן שהיה נהוג בקרב יהודה מאות בשנים" (עמ' 234).

זאת ניתן להסיק ממאות צלמיות של אלות פריון שנמצאו וכן מהכתובות "ליהוה ואשרתו". ניתן למקם את המהפכה הזו לימי חזקיהו, שמתואר בצורה חיובית חסרת תקדים. אך סיעה מתנגדת עוד הייתה קיימת וכך נהג גם מנשה בן חזקיהו. יתכן שטענתם הייתה שהמפלה מאשור – לפי התיאור האשורי – באה להם דווקא מכיוון שעזבו את האלילים (טענה דומה אנו מוצאים בירמיהו).

בפרק האחרון מתוארת הגלות והשיבה בימי עזרא ונחמיה. אז הופרדו היהודים משכניהם הגויים ונאסרו נישואי התערובת, כך שעם ישראל התייחד וכך נשאר מאופיין לאורך תקופת בית שני.

עוד יש לציין, כי המחברים מייחסים את כתיבת רוב בכתובים לימי יאשיהו מלך יהודה במאה ה-7 לפנה"ס. בתקופה זו נפוצו המאכלים המוזכרים בבראשית, המקומות בהם חנו בני ישראל במדבר, ולה יש גם לשייך את הספרים יהושע ושופטים. כאן נראה לי שיש להם מחלוקת עם הדעה הרווחת בביקורת המקרא, שכן סיפור יציאת מצרים, למשל, מצוי במקורות י' וא', שקודמים בזמן למלך יאשיהו ולמקור ד'. אך הניסיון לתיארוך המקרא הוא רק משני, לטעמי, והעיקר הוא הצגת המצע הארכיאולוגי עצמו.

לסיכום, הספר מציג את עיקרי הממצאים הארכיאולוגים ומציע תיאוריה סבירה כדי לארגן אותם לכדי תמונה אחת. ואולם, כנראה שיהיה עלינו להמתין זמן מה לפני שנדע עד כמה מהימנה התמונה המוצגת בספר זה. גורמים דתיים הרי טוענים תדיר שהתמונה המדעית משתנה כל הזמן. זה נכון ויש לקחת זאת בחשבון, ואולם נראה שאין להתעלם מכמה נתונים ארכיאולוגיים המופיעים כאן, שקשה מאוד לפרשם בצורה התואמת למקרא. ואכן, היו ויכוחים רבים סביב ספר זה, אלא שאני כתבתי את סקירתי על הספר עצמו ולא על הדיונים סביבו, שטרם קראתי. 

אבל בין אם מסכימים ובין אם לא – הספר מרתק וחשוב.

לסיום, ברצוני להזכיר ספר נוסף הקשור לכאן:

"התנ"ך החילוני – מיתוס מול היסטוריה" (דור, 2002) הוא ספר מאת משה יהלום, חלק מסדרה בת 9 ספרים על "התנ"ך החילוני". על שער הספר נכתב:

""האבות" לא היו ישראלים, לא יצאנו ממצרים, אנחנו צאצאי הכנענים, יהושע לא כבש את הארץ, "האימפריה" של דויד היתה ממלכה שבטית קטנה, שלמה לא בנה את המקדש, "אלוהי משה" היה וריאציה של האל הכנעני "בעל" והמונותיאיזם היהודי נולד רק בגלות בבל"".

נראה שזה תמצית מה שכותבים פינקלשטיין וסילברמן בספרם ("ראשית ישראל"), ואולם, הספר של יהלום מבולבל ולא ברור, מלבד זה שהוא מציג את עמדותיו ללא כל ביסוס מספיק. ההפניות היחידות הן לתנ"ך עצמו ולא לשום מחקר אחר או מקור ביבליוגרפי כלשהו. במיוחד בספר מדעי המכוון לאדם החילוני זהו חיסרון בלתי נסלח. על כן עדיף לקרוא את "ראשית ישראל", שהוא מחקר מדעי ומבוסס מאת אנשי מקצוע בתחום.

ראשית/ ביקורת מאת חגי הופר

הרבה מפרשים מתייחסים להופעה הראשונה של מילה או נושא בתנ"ך ורואים בכך משמעות מיוחדת. מאיר שלו (מחבר הספר המהנה "תנ"ך עכשיו", שכבר הפך לשם דבר) בספרו "ראשית – פעמים ראשונות בתנ"ך" (עם עובד, 2012) הולך באותה הדרך. שלו מאריך את הדיבור, כמובן, ומרחיב אף להופעות מאוחרות יותר של אותו נושא. אני כאן רק אזכיר את הנושאים הראשוניים, בתוספת הבאת כמה רעיונות מרכזיים או מעניינים במיוחד:

האהבה הראשונה – אינה בין גבר לאישה, אלא בין אב לבנו, אברהם ליצחק בעקדה – "את בנך את יחידך אשר אהבת". באסלאם, לעומת זאת, ישמעאל הוא הנעקד, להראות לנו כמה חשובה אהבת האב וכמה נלחמים עליה. בהמשך, יצחק אוהב את רבקה, ובהמשך: בראשית כה28: "ויאהב יצחק את עשו כי ציד בפיו ורבקה אהבת את יעקב". כאן שלו מעיר הערה מעניינת: 1. אהבת יצחק תלויה בדבר – "כי ציד בפיו", ואילו אהבת רבקה לא. 2. אהבת יצחק מנוסחת כפועל בזמן עבר, עם וו ההיפוך, בעוד אהבת רבקה כפועל בהווה נצחי, היא תמיד אוהבת אותו. מה הפלא אם כך שאהבתה "מנצחת"? זו פרשנות מעולה, לדעתי. והאהבה הבאה בתור היא אהבת יעקב לרחל, אך דווקא לאה היא הנישאת לו ראשונה והיא גם זו שמביאה לו את מירב הילדים. שלו לומד מכאן שהתנ"ך מנסה ללמדנו את חשיבות המשפחה מעבר לאהבה. אך איני בטוח שזה כך, כי אחרי הכול רחל היא האם המועדפת, וכן בסיפור מקביל חנה מועדפת ואף יולדת את שמואל, לאחר תום עקרותה. 

החלום הראשון – זה לא חלום הסולם, כמו שאולי נוטים לחשוב, אלא חלום אבימלך מלך גרר, בו אלוהים מזהירו לא לגעת בשרה. גם בהמשך ישנו חלום והוא לא של ישראלי, אלא של לבן, וגם בו אלוהים מזהירו שלא לגעת ביעקב. הדבר, אומר שלו, מלמדנו על מטרת החלום בתנ"ך – העברת מסר מאלוהים לאנשים. ובעל החלומות הראשי הוא כמובן יוסף.

המלך הראשון – נמרוד מלך, אך לא נאמרה בו המילה מלך, וכן לא בפרעה בתחילה, אלא הראשון הוא אמרפל וארבעת המלכים נגד החמישה: בראשית יד1: "ויהי בימי אמרפל מלך שנער אריוך מלך אלסר כדרלעמר מלך עילם ותדעל מלך גוים". אולי הדבר נובע, אומר שלו, בגלל סלידת ישראל ממוסד המלוכה, אך אפשר ליישב זאת ביתר קלות, ישראל פשוט מופיעים מאוחר יותר. כך גם מוזכרים אלופי אדום "לפני מלוך מלך בישראל". בישראל עצמה היה ניסיון למלוכה בזמן גדעון ואבימלך בנו, אך המלך הראשון הוא כמובן שאול, עליו מאריך שלו את הדיבור.

הבכי הראשון – של הגר לאחר גירושה עם ישמעאל, באופן שכמו הטרים את העקדה. ולאחריה עשיו לאחר שגילה שגנבו ממנו את הברכה. על בכיו של עשיו חז"ל אומרים, שהוא שגרם לצעקה בימי מרדכי. ומה עם בכי הגר? יתכן שאף הוא משפיע עד לימינו – הוספה שלי. אך הבכיינים הגדולים ביותר של התנ"ך, אומר שלו – והם ישראלים – אלו יוסף, עם 6 בכיות, ודוד, עם 8 בכיות, שהמעוררות ביותר הם 3 האחרונות, על אבשלום בנו.

המרגלים הראשונים – המקצוע הראשון שייך להבל רועה הצאן ומיד גם לקין עובד האדמה, כשאחר-כך מופיעים יבל, יובל ותובל קין במקצועות יצירתיים נוספים. הזנות היא, אם כך, אינה המקצוע הקדום ביותר, בניגוד למה שאומרים. היא נזכרה בדינה ובתמר, אך גם אלה לא היו באמת זונות. המרגלים הראשונים, שהם הנושא, הופיעו בהאשמת יוסף את אחיו, אף שלא היו באמת מרגלים. בהמשך מופיעים 12 המרגלים שתרו את הארץ בימי משה, ושלו מאריך אודותיהם, כגון השאלה הידועה – מי נתן את ההוראה, ה' כבבמדבר או העם כבדברים? הערה מעניינת של שלו אומרת כי בקשת הריגול מופיעה בסדר מבולבל – "וראיתם את הארץ... ומה הארץ... ומה הארץ", כשבין לבין התייחסות לעם ולפרי. בהמשך יש את המרגלים של יהושע ואלה של דוד בימי מרד אבשלום. 

בעל החיים הראשון – התנינים הגדולים, להם מקדיש שלו שורות מועטות בלבד, ולאחריהם הנחש המפורסם. שלו טוען כי הוא רצה להחליף את האישה ולהיות בן-זוג לאדם, שהרי בתחילה החיות הוצעו כבנות זוג לאדם. זהו רעיון מעניין ומופרך כאחת. שלו מגבה אותו בכך שנכתב שאיבה תשרור בין הנחש ובין האישה דווקא. אז – לאחר כבשות הבל - בא המבול וכל החיות נכנסו לתיבה, גם הפחות נחמדות, כולל הנחש. יש גם מצוות הדואגות לבעלי החיים, כמצוות "קן ציפור", או "לא תחסום שור בדישו". ורבים מהמלכים והנביאים עבדו עם בעלי חיים. מספרי החוכמה, שלו מאריך בדיון בפסוק מקהלת – "פורץ גדר ישכנו נחש", שחז"ל פירשו על מי שפורץ גדרה של תורה, ואילו לדעתו הכוונה היא בדיוק להיפך – זהו עונש לא מוצדק על מעשה טוב, כפי שאפשר ללמוד מההקשר הכולל ומהכותרת שניתנה לו – "ניתן הסכל במרומים רבים". זהו פירוש נהדר, לדעתי. 

האוהבת הראשונה – רבקה, כאמור אהבה את יעקב בנה, ורות אהבה את נעמי חמותה, אבל האוהבת הרומנטית הראשונה והיחידה היא מיכל, שאהבה את דוד. דוד הוא בכלל הדמות האהובה ביותר בתנ"ך – שאול אוהבו, יהונתן אוהבו כנפשו, כל ישראל אוהבים אותו ואף חירם, אך בשום מקום לא נאמר שהחזיר אהבה. הנה בקינתו המפורסמת הוא אומר על יהונתן "נפלאתה אהבתך לי" ולא "נפלאתה אהבתנו", למשל. גם למיכל לא החזיר אהבה, כפי שניתן ללמוד בין היתר מהדין-ודברים הקשה שהיה ביניהם בעת שוב הארון. גם את בת-שבע לא אהב, שכן היה נכון שתמשיך לחיות עם אוריה – ועל פרשה זו מתעכב שלו הרבה. ולבסוף דיון באבישג, כאן שלו מעיר על המעבר מגוף שלישי המכובד לגוף שני מחוצף – "ושכבה בחיקך", הבא ראשית להבהיר את הנקודה למלך הלא צלול, ושנית ליצור רמיזה לחטא בת-שבע. באמת לא שמתי לב למעבר הזה בגופים עד שקראתי זאת כאן. עוד כדאי לציין, כי שלו מכנה את ספר דברי הימים "ספר רע", שהרי הוא מצנזר את כל חטאיו של דוד – וזה לא חדש.

הנביא הראשון – אברהם הוא הראשון המכונה נביא, אף שלפניו אפשר למנות את אדם ונוח ואולי גם את חנוך. לאחריו אהרון הוא נביאו של משה, כלומר שליח, מביא דברו, ולאחריו משה הוא גדול הנביאים. אבל שלו מתמקד דווקא ביונה. מבין הערותיו – "וימן" – מלשון מינוי, וגם הבהמות נצטוו באופן משעשע ללבוש שק. אולי אפשר להסביר זאת כבהמות-אדם, וכך גם את הפסוק המסיים של הספר. עוד מעיר שלו, דבר שכבר כתב בעבר, שנביא נבחן על פי ספר דברים בהתגשמות נבואתו, ולכן חרה ליונה. אך זו קביעה בעייתית, שכן כבר ירמיה מדייק שרק נבואה לשלום לא עשויה להתבטל. כך שמואל אומר כי ה' "לא ינחם", אלא ששוב לפי ירמיה ואחרים ה' יכול להינחם, גם על הרעה וגם על הטובה. ועוד, שלו מוצא הקבלות מעניינות, שלא אוכל לפרטן כאן, בין ספר יונה לירמיה, עד שהוא מעלה את הסברה שירמיה אולי כתב את ספר יונה. הדבר שווה בדיקה. בהמשך הוא דן גם באליהו, שגם ביקש נפשו למות, מסיבות אחרות, ובאלישע תלמידו.

הצחוק הראשון – צחוקם של אברהם ואחר-כך שרה הוא היחיד בתנ"ך, אומר שלו, אף כי הצחוק עצמו מופיע עוד בהקשרים שונים. מכאן עובר שלו לדיון בעקרות, שהיא סיבת הצחוק כאן, ומעיר כי לא נמצא גבר עקר, על אף קיום הביטוי "עקר ועקרה", כנראה כי לא נוח לגברים לעסוק בכך. עוד הוא מבחין כי כל ארבע האימהות היו עקרות (לאה עצרה מלדת זמנית לאחר לידת יהודה), לעומתן מגלות-עריות כבנות לוט ותמר זכו ללידה עם הביאה הראשונה. שלו רואה כאן מסר חתרני של התורה, אבל חז"ל הסבירו אותו יפה כשאמרו שה' "מתאווה לתפילתן של צדיקים", וזהו כנראה ההסבר הנכון. 

השנאה הראשונה – היא כלפי לאה המכונה "שנואה", ולאחריה, במה שנראה כנובע מהראשונה, שנאת האחים ליוסף. שלו מדגיש את האכזריות של האחים, שלא גילו כלום ליעקב, אף שראו את אבלו הגדול. יוסף, לעומת זאת, כנראה חשב שאביו שכחו ולכן הגיב בשכחה משל עצמו, שכן אמר בראשית מא51: "ויקרא יוסף את שם הבכור מנשה כי נשני אלהים את כל עמלי ואת כל בית אבי". התייחסות לפסוק הזה בהקשר זה נמצאת גם בספר "פרקי האבות" שסקרתי גם אותו לא מזמן. עוד אומר שלו כי יוסף היה נשי ואולי הומוסקסואל מודחק, וכן רומזים לכך כמה מדרשי חז"ל, כגון זה האומר שהיה "מסלסל בשערו", אך אולי יש לפרש זאת רק כמטרו-סקסואליזם. יוסף הוא גם החכם הראשון, ולדעת שלו עדיף על "החכם באדם", שלמה, בין היתר – אך לא רק - משום שלמד מתוך תלאות חייו. וחכמתו גם לא נועדה לעשות רושם, אלא נבחנה במבחן מעשי. 

החוק הראשון – מוזכר ביחס לאברהם - בראשית כו5: "עקב אשר שמע אברהם בקלי וישמר משמרתי מצותי חקותי ותורתי", אף כי ודאי שאברהם לא שמר את תורת משה שטרם התקבלה, והוא אף הגיש בשר בחלב. לפני זה היו חוקים שלא נקראו בשם זה – "פרו ורבו", עץ הדעת טוב ורע, ושבע מצוות בני נוח. בהמשך מופיעה תורת משה עם עשרת הדיברות, שהם הטקסט הכתוב הראשון בתנ"ך. רובן מובנות מאיליהן, אומר שלו, אבל שלוש ראויות לציון: האמונה באל אחד – אך לפי מספר פסוקים נראה שהישראלים הכירו בקיומם של אלוהים אחרים, למשל – "מי כמוך באלים ה'". ובכל אופן, לפי אחרים – "אין עוד מלבדו". כלומר, לפחות, הוא בלעדי לנו; השבת – אכן מצווה סוציאלית נפלאה וכלל לא מובנת-מאליה על רקע תקופתה; ולא תחמוד – שהיא מצווה בלתי אפשרית לפי שלו, ונועדה לשמר בנו את רגש האשמה התמידית. אבל לפחות היא מקורית
לסיכום, זהו ספר נחמד מאוד, אך יש לי נקודה ביקורתית. מעבר לרעיון היפה של ה"ראשית", הספר כולל תיאורים ארוכים של סיפורי התנ"ך, המלווים בהערות מינוריות לגמרי, והרי אם אני רוצה לקרוא את הסיפורים עצמם אני יכול לפנות לתנ"ך עצמו. זו מגרעה בעיניי, וכמותה ראיתי אף אצל מחברים נוספים. לדעתי המחבר היה צריך להתמקד בסיפורי הראשית עצמם ואולי להוסיף עליהם סיפורי ראשית נוספים. אך מעבר לזאת, בספר כן פזורים רעיונות מעניינים ומקוריים, שאת חלקם ליקטתי פה.

לכן, אם לסכם, פרט להסתייגות זו, הספר מעניין מאוד והוא מבסס את הקריאה החילונית של התנ"ך, בדומה לספרו הקודם של שלו. ככזה הוא יכול לפתוח פתח לרבים שרחוקים מהתנ"ך, אף שגם מכיריו ומוקיריו של התנ"ך יכולים למצוא בו עניין רב.

ועוד משהו – שלו מדבר הרבה פעמים מתוך ניסיון אישי: הוא התנסה בזריקת חלוקי אבנים כדוד במפגשו עם גוליית, ובאותו המקום, והוא חימם על ענפי רתמים המוזכרים באליהו ובתהילים. כל זה מקסים בעיניי.

באיחור רב קראתי עתה את ספרו של מאיר שלו "תנ"ך עכשיו" (שוקן, 1985), שהוא אולי הספר הידוע ביותר בישראל על התנ"ך. פרקיו מתארים בצורה נעימה ולעיתים מפתיעה סיפורים שונים, או אלמנטים שונים, בתנ"ך, ברוח חופשית שאינה מחוייבת לפרשנות המסורתית. אדגום את הספר בשני רעיונות מהמעניינים יותר מבחינתי:
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נאום אביגיל לדוד, שמואל א כה:

כג וַתֵּרֶא אֲבִיגַיִל, אֶת-דָּוִד, וַתְּמַהֵר, וַתֵּרֶד מֵעַל הַחֲמוֹר; וַתִּפֹּל לְאַפֵּי דָוִד, עַל-פָּנֶיהָ, וַתִּשְׁתַּחוּ, אָרֶץ.  כד וַתִּפֹּל, עַל-רַגְלָיו, וַתֹּאמֶר, בִּי-אֲנִי אֲדֹנִי הֶעָו‍ֹן; וּתְדַבֶּר-נָא אֲמָתְךָ, בְּאָזְנֶיךָ, וּשְׁמַע, אֵת דִּבְרֵי אֲמָתֶךָ.  כה אַל-נָא יָשִׂים אֲדֹנִי אֶת-לִבּוֹ אֶל-אִישׁ הַבְּלִיַּעַל הַזֶּה עַל-נָבָל, כִּי כִשְׁמוֹ כֶּן-הוּא--נָבָל שְׁמוֹ, וּנְבָלָה עִמּוֹ; וַאֲנִי, אֲמָתְךָ--לֹא רָאִיתִי אֶת-נַעֲרֵי אֲדֹנִי, אֲשֶׁר שָׁלָחְתָּ.  כו וְעַתָּה אֲדֹנִי, חַי-יְהוָה וְחֵי-נַפְשְׁךָ אֲשֶׁר מְנָעֲךָ יְהוָה מִבּוֹא בְדָמִים, וְהוֹשֵׁעַ יָדְךָ, לָךְ; וְעַתָּה, יִהְיוּ כְנָבָל אֹיְבֶיךָ, וְהַמְבַקְשִׁים אֶל-אֲדֹנִי, רָעָה.   כז וְעַתָּה הַבְּרָכָה הַזֹּאת, אֲשֶׁר-הֵבִיא שִׁפְחָתְךָ לַאדֹנִי; וְנִתְּנָה, לַנְּעָרִים, הַמִּתְהַלְּכִים, בְּרַגְלֵי אֲדֹנִי.  כח שָׂא נָא, לְפֶשַׁע אֲמָתֶךָ:  כִּי עָשֹׂה-יַעֲשֶׂה יְהוָה לַאדֹנִי בַּיִת נֶאֱמָן, כִּי-מִלְחֲמוֹת יְהוָה אֲדֹנִי נִלְחָם, וְרָעָה לֹא-תִמָּצֵא בְךָ, מִיָּמֶיךָ.  כט וַיָּקָם אָדָם לִרְדָפְךָ, וּלְבַקֵּשׁ אֶת-נַפְשֶׁךָ; וְהָיְתָה נֶפֶשׁ אֲדֹנִי צְרוּרָה בִּצְרוֹר הַחַיִּים, אֵת יְהוָה אֱלֹהֶיךָ, וְאֵת נֶפֶשׁ אֹיְבֶיךָ יְקַלְּעֶנָּה, בְּתוֹךְ כַּף הַקָּלַע.  ל וְהָיָה, כִּי-יַעֲשֶׂה יְהוָה לַאדֹנִי, כְּכֹל אֲשֶׁר-דִּבֶּר אֶת-הַטּוֹבָה, עָלֶיךָ--וְצִוְּךָ לְנָגִיד, עַל-יִשְׂרָאֵל.  לא וְלֹא תִהְיֶה זֹאת לְךָ לְפוּקָה וּלְמִכְשׁוֹל לֵב לַאדֹנִי, וְלִשְׁפָּךְ-דָּם חִנָּם, וּלְהוֹשִׁיעַ אֲדֹנִי, לוֹ; וְהֵיטִב יְהוָה לַאדֹנִי, וְזָכַרְתָּ אֶת-אֲמָתֶךָ.
 

לבסוף נבל מת כעבור עשרה ימים. לדעת שלו אביגיל הרעילה אותו, בעקבות הסכם עם דוד. רומזים לזה הביטויים המודגשים: וְעַתָּה, יִהְיוּ כְנָבָל אֹיְבֶיךָ, וְהַמְבַקְשִׁים אֶל-אֲדֹנִי, רָעָה – ביטוי המזכיר את דברי יואב לאחר מות אבשלום, וכן - וְהֵיטִב יְהוָה לַאדֹנִי, וְזָכַרְתָּ אֶת-אֲמָתֶךָ. והוא אף מציין השערה לסוג הרעל: הרוש העקוד, "הגדל גם בהר חברון וששיתוק לפני המוות הוא תסמין ידוע שלו" (עמ' 22).

ועוד, שבנם של דוד ואביגיל הוא כלאב והוא השני לדוד, אולם לאחר מות אמנון הבכור הוא לא מוצע לשלטון – מדוע? מפני שהיה חשש שמא הוא מנבל ולא מדוד, וכן לכך רומז שמו – כלאב – כלאיים אב.

 

2.

ירמיהו כח9: " הנביא אשר ינבא   לשלום  בבא דבר הנביא יודע הנביא אשר שלחו ה' באמת".

ירמיהו, כידוע, מדייק כאן את הלכות הנביא מדברים; נבואה שלילית אמנם יכולה להתבטל אם יעשו תשובה, אך נבואה לשלום היא בוחן הנביא. וכאן שואל שלו: האומנם? והרי מספר פרקים קודם נאמר לנו דבר שונה לגמרי, ירמיה יח:

ה וַיְהִי דְבַר-יְהוָה, אֵלַי לֵאמוֹר.  ו הֲכַיּוֹצֵר הַזֶּה לֹא-אוּכַל לַעֲשׂוֹת לָכֶם, בֵּית יִשְׂרָאֵל--נְאֻם-יְהוָה; הִנֵּה כַחֹמֶר בְּיַד הַיּוֹצֵר, כֵּן-אַתֶּם בְּיָדִי בֵּית יִשְׂרָאֵל.  {ס}

ז רֶגַע אֲדַבֵּר, עַל-גּוֹי וְעַל-מַמְלָכָה, לִנְתוֹשׁ וְלִנְתוֹץ, וּלְהַאֲבִיד.  ח וְשָׁב, הַגּוֹי הַהוּא, מֵרָעָתוֹ, אֲשֶׁר דִּבַּרְתִּי עָלָיו--וְנִחַמְתִּי, עַל-הָרָעָה, אֲשֶׁר חָשַׁבְתִּי, לַעֲשׂוֹת לוֹ.  {ס}

ט וְרֶגַע אֲדַבֵּר, עַל-גּוֹי וְעַל-מַמְלָכָה, לִבְנוֹת, וְלִנְטוֹעַ.  י וְעָשָׂה הרעה (הָרַע) בְּעֵינַי, לְבִלְתִּי שְׁמֹעַ בְּקוֹלִי--וְנִחַמְתִּי, עַל-הַטּוֹבָה, אֲשֶׁר אָמַרְתִּי, לְהֵיטִיב אוֹתוֹ.  {ס}
 

כלומר, גם מחשבה טובה יכולה להתבטל. אם כך מהו מבחן הנביא?

שבירת הלוחות/ ביקורת מאת חגי הופר

"שבירת הלוחות" הוא ספר מאת חוקר התלמוד, ניצול השואה, חתן פרס ישראל, דוד הלבני (טובי, 2010) המציע "תאולוגיה יהודית לאחר השואה" (כותרת המשנה) ומנסה לענות, בין היתר, על השאלה הגדולה של סיבת השואה. אך הוא גם עוסק בעניינים תורניים ובעיקר תלמודיים שונים.

בפתיחה הוא אומר: "שני אירועים תאולוגיים מרכזיים התרחשו בהיסטוריה היהודית. ההתגלות בסיני וה"התגלות" באושוויץ. באירוע הראשון התגלתה נוכחות האל, באירוע השני התגלתה היעדרותו של האל" (עמ' 13). ומכאן הוא מפרט.

בפרק הראשון, לאחר שהוא מדבר על תפילה בשואה, הוא אומר: "כתוב בתורה, שנוי בנביאים, משולש בכתובים ומרובע בחז"ל, שאין השואה תולדת עוון" (עמ' 19). הכיצד?

בתורה נאמר:

ויקרא כו44: "ואף גם זאת בהיותם בארץ איביהם לא מאסתים ולא געלתים לכלתם להפר בריתי אתם כי אני ה' אלהיהם".
אמנם יש המפרשים כליה מוחלטת, וכזו באמת לא הייתה, אך לדעת המחבר כליה היא השמדה שאין אחריה תקומה. אך האומנם לא הייתה תקומה? באירופה לא, אבל בישראל כן. שנית, לדעת המחבר, מכיוון שאין כליה בדין התורה, לכן השואה לא יכולה לבוא על חטא. ואני תמה על הכשל הלוגי של חוקר התלמוד, שהרי אין כל הוכחה בדבר זה. מילא, נמשיך.

בנביאים:

ירמיהו י24: "יסרני ה' אך במשפט אל באפך פן תמעטני".
או: ירמיהו מו28: "אתה אל תירא עבדי יעקב נאם ה' כי אתך אני כי אעשה כלה בכל הגוים אשר הדחתיך שמה ואתך לא אעשה כלה ויסרתיך למשפט ונקה לא אנקך".
אמנם מופיעים מקומות במקרא בהם ה' כן עושה כלה או מאיים בעשיית כלה, אך זאת, אומר המחבר, לבודדים. והגולים למצרים אוימו גם הם בעשיית כלה בהם, אך אלו הם רק חלק מעם ישראל, מה גם שעבדו עבודה זרה. אך אולי דור השואה, גם הוא רק חלק מישראל, חטא בחטאים אחרים? גם מכאן אין ראיה חותכת. 

בכתובים:

נחמיה ט31: "וברחמיך הרבים לא עשיתם כלה ולא עזבתם כי אל חנון ורחום אתה", וכל הפרק.

והוא ממין המובאות שהובאו.

בחז"ל:

את הפסוק הנראה הפוך לדברים כאן: ויקרא כו38: "ואבדתם בגוים ואכלה אתכם ארץ איביכם" מפרשים רוב המפרשים לא כפשוטו; אין כאן כליה ממש, אלא פיזור, אומר רש"י, או שמדובר במיתת יחידים רבים, לפי האבן עזרא. ואילו בגמרא, אמנם רבי אמי קובע: "אין מיתה בלא חטא ואין יסורין בלא עוון", אך חולקים עליו שם ועמדתו נותרת בשאלה וכנראה נדחית, על אף שנראה שקיבלוה חלק מהפילוסופים. גם כאן, כפי שניכר, אין הדברים ברורים. ואולי בכוונה הם כאלה? זהו, אם כך, חלק בעייתי, אך הוא מעניין בכל אופן.

בהמשך הוא אומר, כי לא ניתן להשוות את השואה לכל דבר אחר, כגון הרדיפות והפרעות, לא בכמות ולא באיכות, שהרי כאן לא ניתנה האופציה להתנצר, אלא ההמתה באה רק בגלל היותך יהודי. גם לחורבן שני בתי המקדש אין להשוות, בין היתר, מכיוון שגם היא לא הייתה אנטישמית ביסודה.

הוא ממשיך עם "מבט קבלי": ידועה הגישה האומרת שה' לא מתערב כדי לאפשר בחירה לאדם. "עמו אנוכי בצרה" (תהילים צג, טו), אך לא מתערב. אך הרי ה' התערב בעבר, למשל ביציאת מצרים, מה שונה עתה? כאן באה תיאוריה מוזרה בדבר "התחדשות הצמצום", מעין שלב בהיסטוריה שחוזר על הצמצום שבבריאה, ולאחריו באה שוב השגחה והתערבות. על כן, הוא אומר, התפילה שבשואה צריכה להיות – "מלוך על כל העולם כולו בכבודך". הוא מסיים פרק זה בסיפור אישי, שקרא למענהו הנאצי "הרחמן", ממש כמו אלוהים, וכך כנראה ניצל, אך הצטער על כך בהמשך חייו.

בפרק השני המחבר טוען כי יש לעשות "תיקון מקרא"; לא "ביקורת המקרא", שכן הוא מקבל את התגלות סיני, אלא ניסיון להגיע לכתוב המקורי שלא תמיד בידינו, כפי שהוא מוכיח ממקורות תלמודיים ופרשניים שגורסים כך. בעיקר יש לשרש פרשנות דחוקה בתלמוד, שלכך הוא הקדיש חייו בכתיבת ספריו "מקורות ומסורות". 

בפרק השלישי המחבר מדבר על "הולדת התורה שבעל-פה". כיום נהוג בחוגים דתיים לומר שהיא ניתנה למשה בסיני, אבל, אומר המחבר, גישה זו השתרשה בימי הביניים אצל ההוגים היהודים ולא הייתה נפוצה קודם. אמנם קיימים אי-אילו מקראות אצל חז"ל, והם מובאים, אולם הם באים בכמות קטנה לא כראוי לעיקר יסודי, ואף בצורה שניתן לפרשה באופן אחר. למשל, מה שאמר שמאי לגר בסיפור המפורסם "שתי תורות לנו" אפשר שכוונתו הייתה שעל הגר לקבל גם את השנייה. ובאבות דרבי נתן, שנכתב במאה ה-9, כבר נאמר: "שתי תורות מן השמיים לנו", מה שלא צוין בנוסח המקורי. וכן בדוגמאות הנוספות, לעיתים נוסח כתב היד מבאר את הכוונה אחרת. ואולם, בכמה מהמקרים לי כקורא הדיוט נראה שזה מה שנאמר בפירוש. המחבר ממשיך וטוען, שאפשר שהיו מסורות שבעל-פה, שאליהם מתכוונות מובאות אלה, לעומת סגנון הדרש והחידוש, ומסיים בקריאה ל"תיקון תורה", על-ידי הפרדת "דעת תורה" מ"דעת חכמים". נראה שהוא מנסה למצוא את השביל המקשר בין היות משכיל והיות דתי, וגם זו דרך, אף כי דרכו אינה דרכי. היא מתאימה במיוחד למשכיל הדתי, אולי.

בפרק הרביעי "בין אושוויץ לסיני" המחבר מתאר את התהליך הארוך של ההתרחקות מן האל ואי ההסתמכות על השמים. אם המדרש עוד שימר את הקשר לאל ובתחילה הייתה אף בת קול, בהמשך נשארו דברי חכמים בלבד. וב"תנורו של עכנאי" גם לא משגיחים בבת הקול. זו נקודת התפנית. והוא מסכם: "אם כן, הנטישה האלוהית המזעזעת שהורגשה בשנות השואה מסמנת את נקודת השפל בתהליך ארוך והדרגתי של נטישה שהחלה כנראה בשעת חטא העגל" (עמ' 105). ובפתיחה הוא כותב ביתר בהירות: "אלוהים פסק אפוא מלהתערב באופן פעיל בחיי עם ישראל, אך כתוצאה של אותו מצב, הבחירה החופשית של אויביו, בחירה שהוענקה להם בשעת ברייתם, חזרה וניעורה. תוצאתה הקשה ביותר היא השואה" (עמ' 15). כמאמר הביטוי – "אם תעזבני יום – יומיים אעזבך" (לפי ירושלמי ברכות יד ד). גם כאן, הסברה בעייתית מאוד, למשל כי עבר זמן רב מהעזיבה עד השואה (אף כי ניתן לטעון כי הגולה היא הקדמה לה), ועם זאת היא מעניינת.

לסיכום, כאמור, מדובר ברעיונות בעייתיים מאוד, שלא תמיד מתיישבים עם הכתובים שהם מסתמכים עליהם, או עם השכל הישר, אבל בכל זאת הם מעניינים מאוד ומפרים את המחשבה. במיוחד הספר פונה לדתי המשכיל. הדיון הראשון והמעמיק על האם ייתכן שה' יכלה את ישראל עוד דורש עיון. למשל, גם אצל דור המדבר מופיע הביטוי הזה "לכלותם", כאיום על ישראל, שהתבטל רק בגלל תחינת משה. כלומר, הדבר אפשרי מבחינה תנ"כית, לפחות כעמדה של מלכתחילה. ואולם, כאמור, יש עוד להרחיב בזה.

תיקו/ ביקורת מאת חגי הופר

בדיחה שאני המצאתי הולכת ככה: אדם מגיע לצומת דרכים ושואל לאן כדאי לפנות, שמאלה או ימינה? התשובה היהודים המוסמכת תאמר – יש אומרים שמאלה ויש אומרים ימינה. באמת תודה, עזרת לי מאוד. במובן הזה פשוט להיות יהודי, אף שכבר כאן יהיה מי שיחלוק ויאמר – לא פשוט כלל!
אבל הסיפור לא עוצר כאן, אלא ההלך ממשיך בדרכו ומגיע להסתעפות נוספת, אשר גם עליה חלוקות הדעות, לדעת המשמאיל הראשון עתה יש לפנות ימינה ולדעת המימין הראשון עתה יש לפנות שמאלה. החוכמה פה היא לדבוק באותו יועץ, והוא שאומרים לנו בפרקי אבות – "עשה לך רב", כי הרבה דרכים מובילות אל פסגת ההר, אך עדיף לדבוק במורה דרך אחד, כלומר להיות שיטתי ועקבי.

ליהדות יש רומן ארוך עם מושג המחלוקת; מצד אחד אומרים שיש כוח באחדות, כך גם שישראל עבדו עבודה זרה הם נשמרו בזכות האחדות, אך ברגע שנחלקו – "חלק לבם עתה יאשמו" – מיד גם נפגעו. אך מצד שני היהדות מכילה אינספור מחלוקות ובעצם בנויה מהם. מהי המשנה ויותר מכך הגמרא אם לא שרשרת אינסופית של מחלוקות?

הרב חיים נבון, בספרו החדש "תיקו" (ידיעות, 2014) אוסף 101 מחלוקות מרכזיות כאלו ביהדות. הרוב מאת חולקים דתיים, אך גם הציונות החילונית תופשת את מקומה בספר. וכן נמצאות בו מחלוקות הנתפשות כיציאה מהיהדות, או כיהדות לא אורתודוכסית, כגון עם הצדוקים או הקראים (אך לא עם הנוצרים).

המחלוקת הראשונה – על נושא מינורי בעצם, האם לאפשר סמיכת ידיים על פר בשבת על-ידי ישראלי – מופיעה רק בימי התנאים. ובאמת ספרות התנ"ך לא מצטיינת בחילוקי-דעות רבים, לפחות לא כמו במשנה ובגמרא, ונראה שבימיו הדברים נראו ברורים (אף כי בספר מוזכרים בכל זאת מחלוקותיהם של קורח עם משה ושל איוב ורעיו).

בהמשך, המחבר מזכיר את הרמב"ם (המככב בכלל בספר), שלא כתב את המחלוקות אלא הלכה ברורה אחת. אך למרבה האירוניה לרמב"ם עצמו קמו חולקים. ותופעה זו של מחלוקת, על אף מרכזיותה הניכרת ביהדות, אינה אופיינית רק לה; ראו למשל את הזרמים הרבים השונים שבנצרות, וגם באסלאם.

ועוד, כיכול היינו חושבים שהמחלוקות ביהדות הן על נושאים מינוריים, וכך כולם מודים שצריך לשמור שבת, למשל, ורק בפרטים חלוקים. זה נכון מאוד באופן כללי לגבי רוב המחלוקות, אך בספר מצויים נושאים רבים ברומו של עולם, השנויים במחלוקת, כגון השאלה האם המשיח צריך לעשות ניסים, או היחס הראוי לציונות. למען האמת, רוב הנושאים הם כאלה (אך לא כולם, יש גם דברים די צדדיים) ונראה שכמעט אין דבר שלא התווכחו עליו.

קיבוץ כל המחלוקות האלו ביחד עושה רושם רב ומספק תובנות ואף הנאה. על-כן, אם למלא את חלקי הייעוצי כמבקר, אני ממליץ בכל-פה על ספר חביב ומרענן זה. לדעתי, אין שום סיבה שספר זה לא יהפוך לרב-מכר, אם לא הפך כזה כבר עתה. עם זאת, זהו ספר לקסיקלי באופיו ואין לחפש כאן חידושים מסעירים. ובכל-זאת, הרב נבון מפגין ידענות רבה, ואף מתבל את פרקי הספר בסיפורים כלליים רבים בפתיחתם. כמו כן, הדפים הם דפי כרומו איכותיים ולספר מצורפים ציורים חביבים, המעטרים את הנושאים הנידונים. כל אלה מוסיפים על ההנאה מהקריאה.

אך מילה לסיום: מחלוקות יכולות להפרות ויכולות גם להרוס. יכולות להפרות: לא מזמן הזכרתי באחת מביקורותיי שהרב קוק אמר שה"עדרים" שיהיו בעקבתא דמשיחא לא יעקבו את הגאולה. כי גיוון הוא חיובי, וכן רב-תרבותיות. ויש להבדיל בין אחדות רצויה לאחידות מדכאת. והן יכולות גם להרוס: כפי שאנו רואים במלחמות הגדולות והקטנות. על החלוקים הגדולים, בית הלל ובית שמאי, נאמר כי לא חדלו להתחתן זה בזה, וזוהי המחלוקת העדיפה. לא חייבים להסכים – אף שהנטייה לשאוף לכך היא מבורכת – אך רצוי לכבד זה את זה. ועוד יותר מכך, אוכל לסכם זאת בחידוד ולומר – במקום לחלוק זה על זה אפשר לחלוק זה עם זה! כלומר, לשתף ולתת. 

תנ"ך שבעל פה/ ביקורת מאת חגי הופר

"תנ"ך שבעל פה" הוא ספר חדש מאת חנן פורת ז"ל (ידיעות ותבונות, 2014), המקבץ הרצאות שנתן במכללת הרצוג, במהלך ימי התנ"ך המפורסמים והמוצלחים שלהם.
בגוף הספר פורת פורט שלושה עקרונות שמנחים אותו: להיצמד לפשט הכתובים, לנסות לחדש ולנסות למצוא קישור של הדברים לאקטואליה. ברוב הפעמים הוא גם מצליח לשמור על העקרונות האלה, שבעיניי הם מעולים, או לפחות על חלקם. החיבור לאקטואליה עשוי לא להיראות בעיניי מי שחולקים על גישתו הימנית-מתנחלת של פורת, אך לדעתי אין הדבר פוגם בהנאה מהספר, וכדאי להכיר רעיונות גם אם לא מסכימים להם.

 

אדגים מספר רעיונות מהספר, תוך שאוסיף עליהם רעיונות שעלו לי במהלך הקריאה:

בפרק השלישי – הסוד של צלפחד ובנותיו, פורת מזכיר את הדעה בגמרא שאומרת שצלפחד היה מהמעפילים, ואת חטא המעפילים הוא מנתח לפי פירושו של רבי צדוק מלובלין, שטען שהייתה בהם עזות שלא במקום. ומתי כן מקומה? בימות המשיח, שאז "חוצפא יסגא"! כאן אומר פורת, כי המעפילים בדור המדבר לא הצליחו ונזכרים לשלילה, אך המעפילים של דורנו, דור הציונות, כן הצליחו ונזכרים לחיוב. בכך כאילו "מוכשר" השם מעפילים, שבאמת תמיד תמהתי על השימוש בו, לאור הקונוטציות השליליות שדבקו בו.

עוד בפרק זה פורת מפרש את הפסוק – "נקבה תסובב גבר" במובן של ישראל שיחזרו אחרי ה'. אני תמיד דחיתי את הקריאה האלגורית של שיר השירים ולכן לא ראיתי שכאן זהו הפשט! בין לבין, בדורנו גם מתגשם הפירוש השני, שבחורות "מתחילות" עם גברים, מה שבעבר לא היה. עוד למדים מהפסוק הזה שהכלה מסתובבת שבע פעמים סביב החתן, אך זהו כבר מובן שרחוק מאוד מהפשט.

 

בפרק החמישי – 'יום בשורה', פורת דן בסיפור מספר מלכים על ארבעת המצורעים שבישרו בשורה טובה לישראל, ובהקשר זה הוא מביא את שירה של רחל האומר – "אך אני לא אובה בשורת גאולה, אם מפי מצורע היא תבוא" – ודוחה אותו. ועוד הוא מקשר זאת לדורנו, שבשורת גאולת ישראל באה מאת אנשים לא דתיים, ובכל זאת יש לקבלה. אני מצטרף לדחייתו של פורת את המסר שבשירה של רחל המופלאה, גם בגלל ש"אל תסתכל בקנקן אלא במה שיש בו", אך גם בגלל העובדה הפשוטה שהמשיח עצמו נקרא בפי חז"ל "חיורא", כלומר מצורע, וזאת על-פי ישעיה נג הגורס – "נגוע מוכה אלוהים ומעונה".

 

בפרק השישי – עם סגולה וגאולת האנושות בחזון הנביאים, פורת דן בהפרש שבין חזון עם הסגולה לבין הבשורה לאנושות. בהקשר זה הוא מביא את הפרק המפורסם מישעיה, שמיכה חוזר עליו (לדעתו מיכה חשב על כך בעצמו, אך קשה להאמין לזה). והנה ישעיה אומר: ישעיהו ב3: "והלכו עמים רבים ואמרו לכו ונעלה אל הר ה' אל בית אלהי יעקב וירנו מדרכיו ונלכה בארחתיו כי מציון תצא תורה ודבר ה' מירושלם", כלומר יש כאן בשורה לעמים. לעומת זאת מיכה מסיים את דבריו אחרת (וכאן זו כבר פרשנות שלי): מיכה ד5: "כי כל העמים ילכו איש בשם אלהיו ואנחנו נלך בשם ה' אלהינו לעולם ועד", כלומר ייתכן שהוא מתכוון כאן להתמדת ייחוד ישראל גם בעתיד, וכי הוא חולק על ישעיה בזה. כאמור, זו פרשנות שלי, ואולי אני מושפע מהספר "תיקו" הדן במחלוקות ביהדות שקראתי בסמוך לזה.

 

אלה רק חלק מהנושאים המעניינים האסופים בספר זה. כמותם מצויים הרבה אחרים, הכתובים בצורה רהוטה, ואף המאמרים מתובלים בשירים וקטעי פרוזה שהמחבר מצטט מדי פעם. עם זאת, בהמשך הספר ישנם כמה מאמרים, בעיקר על פרקי תהילים, שלא מצאתי בהם עניין רב. אך עדיף להסתכל על החיובי שקיים. על כן אני ממליץ על הספר הזה לכל אוהב תנ"ך ולכל אוהב רוח.

קץ האושר/ חגי הופר

ספרו של ד"ר שמעון אזולאי (שהגדיר עצמו לאמו כ"רב של חילוניים", כנאמר בהקדמה) – "קץ האושר" (אסטרולוג, 2014) עוסק ב"פילוסופיה ומשמעות החיים" (כותרת המשנה). יש משהו מרענן בעיסוק המחודש בשאלות הגדולות של החיים, תחת העיסוק של הפילוסופיה, בעיקר בדורות האחרונים, בעניינים פרטניים, שלא תמיד מעניינים כל אדם. וכבר אומר – מדובר בספר מעניין מאוד, הכתוב בצורה קריאה ורהוטה, ומכוון לכל אדם המתעניין בנושא משמעות החיים, שזה צריך לכלול, לדעתי, את כולם, לפחות בשלב כלשהו של חייהם. אסקור אם כך את הספר ואוסיף את הערותיי והתרשמותי:

החלק הראשון של הספר הוא מבוא פילוסופי כללי לנושא, אשר הוא מעניין מאוד ונחוץ להמשך, אך מי שמכיר את תולדות הפילוסופיה יכול לדלג עליו, לדעתי.

הטענה העיקרית של הספר מופיעה רק בחלק השני, בעמ' 130-132, ולפיה המשמעות קודמת לאושר. קודם כל עלינו לחפש משמעות, או ליצור אותה, ורק אחר-כך וכתוצאה מכך יבוא האושר. במשל יפה אזולאי אומר, שהאושר הוא המנוחה, המבט המסופק לאחור או מן הצד, והמשמעות היא התנועה. 

עוד מחלק אזולאי את המשמעות לשלוש "פרסונות", צורות הופעה במציאות, אותן הוא מכנה – משמעות החיים, חיים משמעותיים, ומשמעות בחיים. 

בראשונה הוא מדבר על השארת עקבות ועל שמירה על אוטונומיה אישית. כאן הוא מזכיר את הבודהיזם, שכביכול מוכר אושר, אך בעצם מבטל את האישיות, ויוצא כנגדו. כמו כן הוא מזכיר עבודות שאין בהן מימוש עצמי רב, כשומר בקניון או כקופאית בסופר, ואומר שהן מרחיקות אותנו מהמשמעות של חיינו ולכן משפילות אותנו. לגבי הבודהיזם, הרי שאין לדחותו בקלות כזאת. המחבר רוצה לשמור על תחביביו והרגליו, וזה טוב ויפה, אך הבודהיזם בא ואומר שעם הכנסת ההנאה האישית אתה מכניס גם סבל אישי, זו עסקת חבילה שיש לקחת אותה בחשבון, ולא מצאתי מענה הולם לכך בספר. ולגביי העבודות המבזות, הרי שלעיתים אין ברירה, ומה עם המשפט "כל עבודה מכבדת את בעליה"? בכלל, נראה לי שכל העניין של לממש את עצמך בעבודה הוא עניין שמקבל אינפלציה בדורנו, אך לא היה ידוע ביותר במשך אלפי שנה וכן היום במקומות רבים בעולם. ראו למשל בספר "איך להגשים את עצמך בעבודה" של רומן קרזנריק. אז זה יפה לדרבן אנשים לממש את עצמם, אך מצד שני אין לשכוח את הכרח החיים.

בשנייה הוא מדבר על יצירת זיקה. ישנה הבחנה בין העולם הפנימי ובין העולם החיצוני ואתה יוצר משמעות על-ידי פריצה לעבר העולם החיצוני. כאשר הזיקה לא מתקיימת מתרחש הניכור, תופעה מודרנית ידועה. 

בשלישית הוא מדבר על משמעות בחיים הפנימיים. כאן הוא יוצר הבחנה קלסית (יוונית) ויפה בין שלושה סוגי אישיות מובחנים (בעמ' 190-192): איש האמת, איש הטוב ואיש היופי. בכל דרך שתבחר אתה יכול ליצור עולם של משמעות. וזוהי משמעות פנימית, שאינה תלויה בעולם החיצוני. 

אומר כאן, כי לדעתי החלוקה לשלוש פרסונות היא קצת מלאכותית ודי היה להבחין בין פנים וחוץ.

כאן אנו מגיעים לחלק השלישי.

בפרק הראשון של החלק השלישי הוא מביא כדוגמא את הסרט "המופע של טרומן", כדי להראות שחיים נוחים אינם חזות הכול, אלא אנו דורשים שהם יהיו גם "אמיתיים". 

בפרק השני הוא מביא כדוגמא את הסופר טולסטוי, שעבר משבר שבו חש שהכול חסר משמעות, דבר שקירב אותו לדת. הדבר מטעים את התחושה שהמחבר כינה קודם "מפלצת חוסר המשמעות", שאיתה אנו מתמודדים.

בפרק השלישי הוא שואל – "האם העולם הוא טוב או רע?", כשמצד אחד האופטימיסט המושבע לייבניץ, שבספרו "תיאודיצאה" טען כי עולמנו הוא "הטוב שבעולמות האפשריים", ושוולטר כתב עליו את ספרו השנון "קנדיד". ומצד שני ניצב הפסימיסט שופנהאואר, שראה את הרע שבעולם ואמר כי הוא נע בין שתי אפשרויות רעות: מרוץ לסיפוק מאוויים שאינו מסתיים לעולם, או שעמום, שאז נראה העולם במערומיו. לעומת שני אלה, קאנט קבע כי אין לנו אפשרות להכריע בשאלה מטפיזית זו. והמחבר אומר שזו הכרעה אישית של כל אחד ואחד. כך, למשל, מה ההבדל בין שעמום ובין שלווה? רק אופן התייחסותנו! בכל מקרה עלינו להכריע ואיננו יכולים להישאר אדישים – חוזר אזולאי ואומר כאן ובהקשרים שונים. עוד בפרק זה מובא שפינוזה, שהציע לנו להתנתק מהפרטי ולהתחבר לתבונה הכללית, ועל כך כותב אזולאי: "אינני מעוניין לוותר על משפחתי, על תחביביי, על חבריי, ואפילו על חפציי. אינני מוכן לראות אותם כבלתי חשובים" (עמ' 255). אחזור לכך בסוף דבריי.

בפרק הרביעי הוא מדבר על סבל והנאה, ושואל – "האם אנו יכולים לדמיין את איוב, הסובל המפורסם, מאושר?" (עמ' 260). זאת כנראה כפרפראזה על דברי קאמי שאמר שעלינו לדמיין לעצמנו את סיזיפוס מאושר. כאן הוא מוסיף את ההבחנה בין סבל פיזי, נפשי ו"מטפיזי" – איזה מהם עדיף? לאיוב, על כל פנים, היה משלושתם, אך נראה שחוסר הצדק, שהוא הסבל ה"מטפיזי", חרה לו יותר מכל. בכל מקרה, לדעתי, משמעות הסבל לא חייבת לגעת בשאלת משמעות החיים; החיים יכולים להיות משמעותיים, גם אם סובלים בהם.

בפרק החמישי הוא שואל "למה לי משמעות?" ומביא כדוגמא את המכונה של הפילוסוף רוברט נוזיק, המספקת לנו מציאות כאוות נפשנו, אלא שהיא אשלייתית, באופן הדומה לסרט "המופע של טרומן" שהזכרנו. ולכן, לפי אזולאי,  "מי שהכריע בדבר המשמעות מבין, רואה ויודע", ומי שלא – לא.

בפרק השישי הוא שואל – "האם אני צריך לדעת את האמת?", שזו שאלה דומה לקודמת, וכאן הוא מביא כדוגמא את משל המערה של אפלטון, המחשבה הראשונה בנושא. אפלטון גם קישר בין אמת, טוב ויפה, וטען שהם אחדות אחת, ואזולאי מקבל טענה זו, אף כי הוא מציין שהיא יכולה להיראות מיסטית בדורנו, ואכן יש בה בעייתיות רבה. כאן מביא אזולאי את העמדה הפוסט מודרנית, שערערה על מושג האמת, אלא שלדעתו יש להבחין כאן בין שני סוגי אמיתות: מטפיזית, שאת ערעורה ניתן לקבל בינתיים, אף שנרמז שהמחבר מתנגד אף לזאת, ו"אקזיסטנציאלית-נרטיבית", שאותה יש לקבל. ההבחנה הזו היא עניין לעיון בפני עצמו.

בפרק השביעי הוא עוסק ב"שאלת האושר" ומציג את ההבחנה בין אושר כתחושה ואושר כמצב, כשלטענתו "את האושר אנו חווים ומרגישים" (עמ' 308), בעוד המשמעות היא אינסופית ונצחית. היא אינה תלויה בתחושה ובחוויה. 

בפרק השמיני הוא מתייחס לאלוהים ומציג את ההבחנה בין "אלוהים של הפילוסופים", אלוהים כמושג, או כבורא אך לא משגיח, דאיסטי, ובין "אלוהים הדתי", המצווה, משגיח וגומל. בכל מקרה, לדעתו, "בכדי לכונן משמעות לחיינו איננו חייבים לכונן זיקה לאלוהים" (עמ' 322), אלא בגלל "הכרסום המתמיד של הערך" (עמ' 323), ואובדן הקדושה מחיינו, טוב אם נאמץ לנו את אלוהים הדאיסטי, שיעניק לנו "מעטפת של ערך לעולם" (עמ' 328) כך אני הבנתי מדבריו. אפילו תפילה הוא מזכיר.

בפרק התשיעי הוא דן במוות. זהו מושג שכביכול נותן מכת-מוות לכל המפעל, כיצד נתמודד איתו? אזולאי מזכיר את ה"נשמה" ה"נצחית" (להבדיל מנפש), אך טוען כי אין להוכיח את קיומה. לכן עלינו להתמקד בחיינו כאן ועכשיו. למעשה, המוות הוא ידידה של המשמעות ועוזר לנו להשלים את מפעלינו. ולכן – "המשמעות איננה נפגעת על-ידי המוות, אלא היא הפתרון לבעיית המוות" (עמ' 339). לבעייתיות של תשובה זו אתייחס בסוף.

בפרק העשירי הוא ממשיך ודן ב"איומים על המשמעות". העולם הרי יקרוס בסופו של דבר, אומרים המדענים, ולכן עונה אזולאי מספר תשובות, כגון – אולי המדענים יתבררו כטועים? או שוב מושג של מציאות פסיכית מנותקת מהחומר. עוד, יש אנשים המגיעים לאלמוות עקרוני, אך בדרך שלילית ובלתי מוסרית, כמו היטלר ימ"ש, וכאן אזולאי טוען כי משמעות באה רק ביחד עם מוסר, כשהוא דוחה את העליונות על המוסר על המשמעות כי "המשמעות היא אבן היסוד של כינון חיי האדם" (347). אני חושב שבנקודה זו הוא הרחיק לכת וגם אם המשמעות היא חשובה מאוד לחיי האדם, הרי שיתכנו עוד ערכים לצידה, ואף, למצער, מעליה. איום נוסף הוא האבסורד – אתה מגדל ילדים ובסוף הם אדישים כלפיך, או איום "משמעות המשמעות" – אתה משקיע באומנות, למשל, ומצליח, אבל מי אמר שבכלל לכל התחום הזה יש ערך? אבל המשמעות היא "יחס", ולא תוצאה (כך אני מבין את זה), העיקר זו ההשקעה שלך. כאן גם אומר אזולאי את המשפט שנבחר למוטו של ספרו: "עולם שיש בו אדם אחד מאושר, עדיף על עולם שאין בו אושר כלל" (עמ' 353). זה נשמע טריוויאלי, אבל המשמעות היא שבידינו להוסיף אושר לעולם ולהפכו לטוב יותר, ובכך ליצור עשייה משמעותית. 

בפרק האחד עשרה הוא דן ב"טרגדיות של המשמעות" ובו למשל הסתירה בין חירות למשמעות. אך לדעתי זו סתירה מדומה ויש להבחין בין חופש ובין חירות, בין לעשות מה שאני רוצה בכל רגע נתון לבין יכולת הבחירה בדבר, גם אם הוא כרוך בהגבלתי. בהמשך אזולאי מזכיר בעיות נוספות, אותן אשאיר לקורא.

בסוף הדבר הוא מעלה את השאלה הגדולה – למה להביא ילדים? אמנם הם מביאים גם אושר, אך גם טרחה רבה, ולכן התשובה לשאלה הזו היא אחת: משמעות!

ועתה לשתי בעיות עיקריות שמצאתי בספר, האחת פרטנית והשנייה כללית:

הבעיה האחת הפרטנית היא, שבכמה מקומות המחבר מנמק את דבריו על-פי טעמו האישי, כמו ביחסו לבודהיזם, או לשפינוזה – ראה ציטוט מהפרק השלישי של החלק השלישי למעלה. הרתיעה של המחבר מאיבוד תחביביו וחבריו – אם אכן דבר זה מתבקש – היא מובנת לגמרי, אך אני בספק האם אפשר לראות אותה כטיעון פילוסופי תקף. שאלה בפני עצמה היא – במיוחד בדורנו – איפה עובר הגבול בין הטיעון הפילוסופי הכללי ובין הטעם האישי.

הבעיה השנייה הכללית והחמורה הרבה יותר היא, שאיני בטוח שהמחבר סיפק תשובה טובה לשאלת המשמעות. בטיעון המצומצם הוא שכנע אותי, שאכן משמעות קודמת לאושר – וזה דבר לא מבוטל. אמנם טענו זאת כבר לפניו, למשל ויקטור פרנקל בספרו הידוע "האדם מחפש משמעות", בו הוא טוען שהמשמעות היא צורך קיומי של האדם, ובסמוך לו מצויה אסכולה פסיכולוגית שלמה, שאני תמה מדוע המחבר לא הביא מדבריה, על אף היותה פסיכולוגית ולא פילוסופית – אך הטענה עצמה לפחות משכנעת. ואולם בטענה הגדולה הוא לא סיפק לי תשובה. הדת סיפקה לנו מונחים רבים – "אלוהים", "נשמה", "עולם הבא" – העונים לשאלה זו לאדם הדתי. ומה מציע לנו מי שקורא לעצמו "הרב של החילוניים"? לכל היותר להיות דאיסטים. כאן עליי לשוב להוגים האקזיסטנציאליסטיים הגדולים של תחילת ואמצע המאה העשרים, להיידגר, קאמי וסארטר, שהתמודדו עם שאלת המשמעות, או חוסר-המשמעות, וסיפקו לה תשובות חילוניות, כגון: לחיות חיים אותנטיים דווקא אל מול המוות ולנוכח אבסורד הקיום. 

לבסוף, מילה על העטיפה: המילים "קץ האושר" על רקע שחור זה מסר די מרתיע, לא? והרי הכותב הוא אופטימיסט ולא פסימיסט. וגם המוטו, שציינתי קודם, הוא די טריוויאלי במבט ראשון וגם לא מתייחס לעיקר הספר, כפי הבנתי. אני הייתי בוחר אחר.

אך אם לחזור לראשית דבריי – כל אלה הערות ענייניות שעלו לי והדבר לא פוגם מהיות הספר מרתק ואיכותי.  
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