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הקדמה
ספר תהלים הינו קובץ מזמורים שנכתבו למטרות שונות על ידי משוררים שונים
. כדרכם של משוררים להעשיר את שיריהם בעיטורים שונים, הן צורניים כגון חריזה והן רעיוניים כגון משל ונמשל, מובאים בתהלים תאורים של תופעות והרגלי הטבע. 

יש מתאורי הטבע שנראים בהשקפה ראשונה ברורים ונדלגים במרוצה (כגון ח, ט) ויש שדורשים עיון (כגון יא, א), הן מפאת קושי מילונאי, הן מפאת קושי פרשני.

בחרתי לדון בתופעות שאינן מבטאות רגילות טריוויאלית, או בתופעות שנראות מבטאות רגילות כזו אך נסתפקו הפרשנים בהבנתן.
מפאת קוצר המצע יכול הייתי להביא במסגרת עבודה זו פסוקים בודדים בלבד המתארים תופעות טבע, גם לאחר ברירה זו, אולם יהיבת חוכמתא לחכימין להמשיך להבין בספרים דבר מתוך דבר. 
נקודת המוצא לברור הפסוקים הינה שני תרגומים של ספר תהלים לערבית-יהודית:
(א) 
תרגום ר' סעדיה גאון (רס''ג): תרגום עתיק (תקופת הגאונים) של התורה לערבית-יהודית ברמה גבוהה, דומה מאד לערבית הספרותית לכאורה, כולל שינויים במבנה הפסוק ולעתים הכרעות פרשניות, מכתב יד שהוצא לאור ע''י מרדכי יצהרי;
(ב) 
תרגום ר' יחזקאל שם טוב דוד (ריש"ט): תרגום שטחי לכאורה, כמעט מילולי, מערב מעט מאד פרשנות, מותאם למסורת כפי שהועברה על ידי רש"י וראב"ע, תרגום שיצא לאור על ידי ר' יחזקאל שם טוב דוד בבומביי בשנת 1887 והיה מיועד בעיקר עבור האוכלוסיה היהודית-בע'דאדית בהודו
.  
מלבד שני התרגומים נדונו בהרחבה פרשנויות העוסקות בפסוקים המצוטטים, ויש שנקשרו לתרגומים, אם כי אין הדבר מחייב. 

המפרשים שנבחרו לדון בדבריהם הם המפרשים המופיעים "על הדף". הוי אומר, אלה שדבריהם נדפסים בהוצאת "מקראות גדולות" בדרך כלל, ולאו דוקא משום נוחות נבחרו מפרשים אלה, אלא להיותם הנלמדים ביותר ודבריהם הם הנפוצים ומוכרים ביותר לציבור הרחב.  

להלן מספר מילים אודות המפרשים שנבחרו לדון בדבריהם:

תרגום יהונתן:
תרגום המקרא לארמית שנכתב על ידי התנא יהונתן בן עוזיאל, תלמיד הלל הזקן. המעיין בתרגום זה יוכל לראות שהוא כולל דברי פרשנות  רבים, לעתים עד כדי סטייה מתרגום הפסוק לעבר פרושו. 
פרוש רש"י:

נכתב על ידי ר' שלמה יצחקי ונועד לפרש את פשוטו של מקרא בדברים קצרים וברורים. 

פרוש רד"ק:

נכתב על ידי ר' דוד קמחי, שהיה פרשן ומדקדק, נכתב באורך וכולל דברי חז''ל על הפסוקים. 

פרושי מצודת דוד ומצודת ציון:

פרוש "מצודת דוד" הוא פרוש להבנת פשט הפסוקים שנכתב על ידי ר' יחיאל הלל מיאברוב לפני כמאתיים וחמישים שנה. הוא מלווה בפרוש "מצודת ציון" שהוא מעין מילון מקראי הערוך על סדר הפסוקים
. 
סדר הדברים, דרך כלל, כך הוא:
ראשית, יובא הפסוק הנדון. לאחריו יצוטטו החלקים הרלוונטיים מן התרגומים שעליהם הושתתה העבודה ולבסוף יתנהל דיון בפרושים השונים על הפסוק. לעתים, אך לא תמיד, תבדק התאמת הפרשנות לתרגומים או להפך. 
יצויין, כי גם בתוך דברי הפרשנים צוטטו בדרך כלל רק הדברים הרלוונטיים. 
הפסוקים בהם דנה העבודה:
(א) תהלים ז, ג;

(ב) תהלים ח, ט;

(ג) תהלים מב, ב;

(ד) תהלים מב, ח;

(ה) תהלים נח, ה;

(ו) תהלים נט, ז.

עוד יש להעיר, כי הפן הנדון בעבודה הוא בעיקר הפן הרעיוני, זאת משום שקשה לדון בתופעות טבע מבחינה דקדוקית, אך בהחלט נעשה נסיון לברר את הבנת הפסוק וממילא המקורות הראשוניים בהם נעשה שימוש הם התרגומים. 
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ז, ג: "פֶּן-יִטְרֹף כְּאַרְיֵה נַפְשִׁי;    פֹּרֵק, וְאֵין מַצִּיל":

המילה הנדונה היא המילה "פורק". פירוש "מצודת ציון"
 מסביר, ש"פורק – ענין שבירה".
הבעיה התרגומית:
האם המילה "פרק" בחציו השני של הפסוק חוזרת לאריה (המשל) או לאויב (הנמשל)? (נכון, שבמקרה זה אין הבדל במשמעות הפסוק בין אם המילה הנדונה חוזרת למשל, בין אם היא חוזרת לנמשל).
תרגום רס"ג: "כלא יפתרסני כאלאסד אלמפרק וליס מכ'לץ מנה".

תרגום ריש"ט: "לילא יפ'רס מתל אלסבע נפשי פאכך וליס מכ'לץ".

מתרגום רס''ג ניתן להבין שהמילה "פורק" שייכת לאריה ומתארת את פעולת הטרף שלו. זאת, על ידי הוספת "אל" היידוע למילה "מפרק". כך, נוצר משפט חד משמעי בו המילה "אלמפרק" מתארת רק את המשל ולא את הנמשל.  

לעומתו, ריש''ט מתרגם את הפסוק בצורה מילולית ולפיכך ניתן, לפי תרגומו, להבין את  הפסוק בשני המובנים: (א) המילה "פרק" מתיחסת לנמשל; (ב) המילה "פרק" מתיחסת למשל.
דיון בפרושים שונים:

מצודת דוד
: 
"פורק – ישבר אותי ולא אמצא מציל, כי כולם קמו עלי". מלשון הפרשן ניתן להבין שהמילה "פורק" חוזרת לנמשל, משום שהמשורר מדבר על עצמו, כאשר לו היתה המילה "פורק" חוזרת למשל, היה המפרש מדבר על האריה ואומר, למשל, שהוא פורק ואין מציל מידו וכך האויב וכו' ומשלא אמר כן, הרי כוונתו לכך שהמילה "פורק" חוזרת לנמשל, שלא כתרגום רס''ג. 

ראב''ע
: 
"וטעם פורק – כי האריה יפסיק המפרקת". מדבריו ומהמשך פרושו משמע שהמילה "פורק" חוזרת למשל, כתרגום רס''ג, ודבריו בבאור פסוק זה בכלל צריכים מעט עיון התורם גם לנדון דידן, אלא שאין זה מקומו.  
תרגום יהונתן ורש''י אינם תורמים להכרע הפסוק והריני מביאם כלשונם כדי לא לתת מגרעת:

התרגום: "דלמא יתבר היך אריותא נפשי יפשח ולית דיפצי"
.

רש"י: "פורק – לשון 'פרקו נזמי הזהב' (שמות לב, ב)".

(אמנם, יש מקום לנטות ולומר שתרגום יהונתן מחזיר את המילה לנמשל, כי אחרת אולי היה עדיף להצמיד את השורש פ.ש.ח. לאריה כמות שהוא או להוסיף את האות 'ד': היך אריותא דפשח...).  

גם בתרגום ריש''ט, כאמור, לא ניתן להסתייע כדי להכריע בפיסוק הפסוק. 
אשר לצורת האכילה של האריה, כפי שהיא משתקפת מהתרגומים:
משמעות שני הפעלים "פרק" (רס"ג) ו"פך" (ריש"ט) היא חלוקת דבר, הפרדת דבר לחלקיו. ההבדל בין המתרגמים הוא שרס''ג בחר להשתמש בשורש הקרוב לשורש העברי ואילו ריש"ט השתמש בשורש אחר.   
כפי שצויין (לעיל בתרגום יהונתן, מצודת דוד וראב''ע), פרוש המילה "פורק" הוא "שובר", וכן האריה מפסיק את המפרקת. יש תאורים המציינים שני אופני טרף אצל האריה. האחד, שדווקא אינו מעיד על שבירת המפרקת ראשונה, מתאר את האריה כקופץ על טרפו, אוחז בגרונו ושובר את הקנה. השני אכן מתאר את האריה כשובר את המפרקת ולמרות שזהו תאור נפוץ בדרך כלל, נטען שזוהי שיטת הציד הפחות נפוצה
.  

ח,ט  צִפּוֹר שָׁמַיִם, וּדְגֵי הַיָּם;    עֹבֵר, אָרְחוֹת יַמִּים.  
הבעיה הפרשנית:

"צפור שמים ודגי הים" מתייחסים לקבוצות בעלי חיים. למרות שהמילה "צפור" בנדון דידן הינה שם קיבוצי, ולפיכך ניתן להתייחס אליה כאל שם עצם רגיל בצורת יחיד, הרי שההמשך "ודגי הים" מחייב המשך התייחסות כאל צורת רבים. 

למרות זאת, חציו השני של הפסוק, "עבר ארחות ימים" מופיע בצורת יחיד. השאלה היא למה או למי הכוונה במילים "עבר ארחות ימים"? 

התרגומים לערבית יהודית:

רס"ג: "...וסמך אלבחר וכת'יר מן אלמאר פי טרקה". 
ריש"ט: "...וסמך אלבחר עאבר דרוב בחור".
ניתן לראות שרס''ג בוחר לנתק את חלקו השני של הפסוק מכפיפות מוחלטת לחלקו הראשון, דהיינו שימוש באותו נושא. גם את הכינוי הרומז במילה "טרקה" (דרכיו), החוזר לים, הוא רשם משום שאין זו דרכו לחזור על מילה פעמיים במקום שלשיטתו אין בכך צורך. לחצי השני של הפסוק יצר רס''ג נושא חדש, המתאים למילה "עבר" בעברית והוא "אלמאר". כלומר, מדובר בכל מיני דברים העוברים בים ואין קשר מוכרח בין זה לבין הציפורים והדגים דווקא.
לעומתו, ריש''ט שוב מותיר להכרעת הקורא את הפיסוק, אלא שכאן ניתן יותר לנטות לכך שהביטוי "עובר ארחות ימים" חוזר לדגים, משום שריש"ט לא תרגם "וסמך אלבחר ועאבר דרוב בחור", שאז היינו מבינים שעובר ארחות ימים הוא דבר אחר מאשר דגי הים, אלא תרגם "וסמך אלבחר עאבר דרוב בחור". בנוסף, "סמך" הוא שם קיבוצי (צורת היחיד: "סמכה") ולכן יצדק לומר עליו "עאבר". אמנם, זה עדיין אינו מניח את הדעת, שכן פעמים אין ספור מעביר ריש''ט את המילה כצורתה במקור, אם רבים או יחיד, אל הערבית, בלא שינוי ובלא התאמה למשפט הערבי, ולכן לא בטוח שהכלל ש"אין לחכם אלא מה שעיניו רואות" נכון כאן.  

יצויין, שמצד העברית נכון, לכאורה, לנתק את חציו השני של הפסוק מן הראשון, שכן "דגי" הוא שם עצם בצורת 'רבים' ואילו 'עובר' הוא פועל בצורת 'יחיד'.

דיון בפרושים שונים:  
מצודת דוד: 
"עובר ארחות ימים – רוצה לומר כי האדם בחכמתו יעשה אניות ובהם עובר ארחות ימים..."
.
ראב"ע: 
"וטעם עובר ארחות ימים שבחכמתו עושה ספינות ויכיר ארחות ימים... ויש אומרים כי על הדג ידבר שישוב עובר ארחות ימים"
.

רד"ק: 
"עובר ארחות ימים – שבחכמתו עושה ספינות ועובר בהם ארחות ימים"
. 

מהפרושים הנ''ל, לא ניתן לראות תמיכה חד משמעית בתרגומו של רס''ג, אלא שהקרוב אליו הוא ראב''ע. יתר הפרשנים שנזכרו מחליטים את הפרוש כְּאמור על האדם ואילו רס''ג תרגם "וכת'יר מן אלמאר פי טרקה", כלומר "ורבים מן העוברים בדרכיו", בסתם – ללא פרוט. 
ראב"ע, לעומת זאת, מחיל את המילים "עובר ארחות ימים" הן על האדם והן על הדגים, אם כי הוא מוציא מן הכלל את יתר האפשרויות, כפי הנראה מדבריו.
תרגום יהונתן יוצא מן הכלל בקבעו כי "עובר ארחות ימים" הוא "... ולויתן דחליף אסרטי ימא"
. כלומר, מדובר באופן ספציפי בלויתן.
בפרוש רש''י לא נמצאה התייחסות לפסוק זה.   

מב,ב  כְּאַיָּל, תַּעֲרֹג עַל-אֲפִיקֵי-מָיִם--    כֵּן נַפְשִׁי תַעֲרֹג אֵלֶיךָ אֱלֹהִים.
רס"ג: "כאיל תת'גו אלא ג'דראן אלמא כד'אך נפסי תת'גו אליך יא רב". 

           פרוש: "אלת'ואג באלצ'ם ציאח אלג'נם , פעלא הד'א תקרא תת'וג" (ו = ؤ). 

ריש"ט: "כל ג'זאל תציח עלא מג'ראת מיי".
הדבר המפתיע בתרגומו זה של רס''ג, כפי שהוא מופיע בכתב היד, הוא שימושו במילה "תת'גו". מעיון במילונים
 בערך ת'ג'א (ثجا) עולה, שמשמעות שורש זה היא שתיקה. אמנם, מלשון הפסוק ומלשונות הפרשנים המצוטטים להלן נראה שמשמעות המילה "תערוג" הפוכה בתכלית. 

כנראה, זה המניע להגהתו של בעל הפרוש בצידי כתב היד, שכתב: "אלת'ואג (ו = ؤ), בצ'מה על האות ת', הוא פעיית הצאן. לכן יש לקרוא: 'תת'וג' ". 
ריש"ט, לעומתו, כותב בפרוש: "תציח". 

באמת, המפרשים דנים בפרוש המילה "תערוג". להלן מבחר ציטוטים:

רש"י
: "לשון ערג נופל על קול האיל כאשר יפול לשון נהם לארי ושקוק לדוב וגעה לשוורים וצפצוף לעופות".
רד''ק
: "ולשון עריגה נופל על האיל כמו לשון געייה בשור".
מצודת ציון
: "תערוג – כן נקרא שאגת (ר' תרגום רס''ג: "תת'וג" (לפי ההגהה) – ש''ר)  
האיל, וכמו נהם לארי ושוקק לדוב והדומים".  

דיון בפרושים שונים:

שתי שאלות נשאלות על ידי המפרשים:

1. מדוע הפועל "תערוג" נכתב בלשון נקבה בעוד שהאיל הוא זכר?

2. מדוע האיל/אילה עורגים על אפיקי מים?

לגבי חילופי הלשונות בין זכר לנקבה מעירים רש''י וראב''ע על אתר, שהפסוק מדבר כנגד שניהם והלשונות הוחלפו להודיע זאת.
רד"ק מסביר את חילופי הלשונות בכך שהאיילה עורגת יותר מן הזכר
. 

בעל הפרוש "מצודת דוד" מפרש "כאיל – כמו האיילה..."
 ואם אינו משתמט מתת טעם לחילוף הלשון, אולי סבור הוא כראב"ע הכותב: "ו'איל על' לשון נקבה, כמו עז בת שנתה (במדבר טו, כז)"
.

יהונתן מתרגם "היך אילא די מרנג..."
. כלומר, את המילה "תערוג" המופיעה בפסוק בלשון נקבה הוא הופך לפועל בלשון זכר "מרנג" ובכך מתאים את מינו למין המילה "אייל".

לעומתו, כפי שצוטט לעיל, רס''ג תרגם "איל" – "איל" ו"תערוג" – "תת'גו" (לפי ההגהה – "תת'וג"), כלומר – כלשון הפסוק.

גם ריש''ט תרגם כלשון הפסוק "כאלע'זאל" – ל' זכר ו"תציח" ל' נקבה. מדברי הפרשנים אודות סיבת עריגת האיל, ניתן להבין הן את סיבת שינוי הלשון בפסוק ויתכן אף שניתן להבין את סיבת הותרת חילופי הלשון בתרגומים. 
רש"י: 
"כאיל תערוג... דיבר הכתוב בזכר ובנקבה. הזכר עורג על עסק המים כמו שפירשנו, והנקבה כשהיא כורעת לילד ורחמה צר, והיא צועקת והקב''ה מרחם עליה ומזמן לה נחש ומכישה בבית הרחם שלה ורחמה נפתח
.    
דא עקא, בפרושו של רש"י עצמו
 הוא מייחס את העריגה 'על עסק המים' לאיילה ולא לאייל. 'עסק המים' כפי שהוא מופיע בפרוש רש"י הוא תחינה לקב''ה להוריד מים לבעלי החיים (כפי שמפרש רש"י במקום).  

יצויין, כי גם בפרוש "מצודת דוד" מצויין שהאיילה עורגת על עסקי המים ולא האייל.  

ראב"ע: 
"ידוע הוא דבר האיל האוכל הנחשים שיתחמם קרבו, אז יבקש אפיקי מים חזקים"
.
רד''ק נותן שלושה טעמים לעריגת האייל:

(א)
"האיילים הם במדבר במקום שאין מים מצויים ויתאוו למים";

(ב)
"ועוד, כי יאכלו הנחשיםויתחממו ויבקשו המים להתקרר";

(ג)
"גם יש אומרים כי האיילים כשרודפים אחריהם הכלבים הצרים ילכו אחריהם עד שימצאו מים עמוקים הולכים ועורגים ויבואו בתוך המים עיפים וינצלו מהם"
.

עוד הוא מוסיף: "ואמר איל לשון זכר ותערוג לשון נקבה, כולל זכרים ונקבות. או אמר תערוג כי אפשר כי הנקבה עורגת יותר מן הזכר, תערוג ותצעק מרוב תאווה"
. 

כנראה מחלק מהפרושים שצוטטו לעיל, סיבת עריגת האייל שונה מסיבת עריגת האיילה. לכן, שינוי הלשון בפסוק הוא, לפחות לשיטת אותם פרושים, מחייב, כדי לכלול הן את הזכר והן את הנקבה, ויתכן שמשום כך הקפיד רס''ג שלא לשנות מלשון הפסוק. 
לגבי ריש"ט, ספק אם במקום זה באופן ספציפי היתה דעתו דווקא לכך, משום שכמובא בהקדמה, דרכו לתרגם את הפסוק באופן מילולי בלא לשנות מדעתו, דרך כלל. 
מב,ח  תְּהוֹם-אֶל-תְּהוֹם קוֹרֵא,    לְקוֹל צִנּוֹרֶיךָ; כָּל-מִשְׁבָּרֶיךָ וְגַלֶּיךָ,    עָלַי עָבָרוּ.
רס"ג: "אד'א לקי אלג'מר לאלג'מר מן צות מראזיבך". 
ריש"ט: "עמוק אלא עמוק צאייח לצוט מראזיבך".
אשר לתרגום הפסוק, תרגום המילה תהום אצל רס''ג הוא "ג'מר" ואילו אצל ריש"ט תרגומו "עמוק".

מסתבר, שכל אחד מהם בחר להשתמש במשמעות אחרת של המילה תהום. המילה "ג'מר", משמעותה שפע מים. כך מובא במילונים לסאן אלערב, מחיט אלמחיט, אלע'ני, אלוסיט, אלקאמוס אלמחיט
.

המילה "עמוק", לעומת זאת, מתייחסת דווקא לעומק התהום ולא לרוב המים שבו. 

בפרוש מצודת ציון נכתב: "תהום – מקום כניסת מים רבים"
, כתרגום רס''ג. לכאורה, פרוש זה מתאים ללשון הפסוק העוסק במים וכפי שיבואר להלן בהרחבה בדיון בפרושים. 
אמנם, מבחינת העברית מקובלים שני התרגומים וכמובא במילון אבן שושן
: "תהום: (1) במקרא: מי בראשית, אוקינוס המים ששמש מקור לכל המים שעל הארץ... (2) כנוי למים שבמעמקי האדמה... (3) שפע מים, מעמקי המים...".

המילה "מראזיב" מפורשת על ידי מספר מילונים כ"מיזאב" (ميزاب)
. בספר "אלמנג'ד פי אללע'ה ואלאעלאם"
 מצויין שמקור המילה פרסי ופרושה: ערוץ בו זורמים מים.

המילה "מרזב" במשמעותה זו של מקום זרימת מים חדרה גם לעברית. כך כותב רמב''ם: 
 "ואסור להניח עלה של הדס וכיוצא בו בתוך הנקב של חבית, כדי שיקלח את היין, מפני שהוא כעושה מרזב בשבת"
.
במקום אחר הוא כותב:

"השוכר חייב לעשות מעקה ומזוזה, ולתקן מקום המזוזה משלו.  וכן אם רצה לעשות סולם, או מרזב, או להטיח גגו--הרי זה עושה משל עצמו"
.
בשני המקומות, משמעות המילה "מרזב" היא ערוץ (גם אם קטן וצר) לזרימת מים. 

בפרוש מצודת ציון נכתב: "צנוריך – מלשון צנור ומרזב שהמים זוחלין דרך בה"
.
גם בלשוננו היום קיימת מילה זו. כך מפורשת המילה "מרזב" במילון אבן שושן: "צנור בשולי הגג שמי הגשמים מתכנסים ויורדים בו מן הגג דרך המזחילה"
. 

יש להעיר, שמכאן נראה לכאורה כי הצנור היורד מן הגג לרגלי הבניין, לו רבים קוראים היום "מרזב", אינו אלא המזחילה ואילו המרזב הוא דוקא הצינור (או תעלה) בשולי הגג המובילה למזחילה. אמנם, בפרוש המילה "מזחילה" עצמו, כותב אבן שושן: "מרזב, צנור מחובר אל קיר הבנין מתחת לגג, שדרכו זוחלים מי הגשם מן הגג ויורדים למטה (ערובין י, ו)..."
. כלומר, אף הוא נמשך אחר שגרת הלשון לקרוא מרזב למזחילה.

דיון בפרושים שונים:

בפרוש התופעה הנזכרת בפסוק נחלקו הפרשנים.

יהונתן תרגם: 
"תהומא עלאה לתהומא ארעאה קרי לקל זלחי מרזביך"
.  כתוספת לתרגומו ניתן לצטט אמרות במסכת תענית העוסקות בתהומא עלאה ותהומא תתאה ("תהומא ארעאה" בלשון התרגום):

"אמר רבי אלעזר כשמנסכין את המים בחג תהום אומר לחבירו אבע מימיך קול שני ריעים אני שומע שנאמר תהום אל תהום קורא לקול צנוריך וגו' אמר רבה לדידי חזי לי האי רידיא דמי לעיגלא (תלתא) ופירסא שפוותיה וקיימא בין תהומא תתאה לתהומא עילאה לתהומא עילאה אמר ליה חשור מימיך לתהומא תתאה אמר ליה אבע מימיך שנאמר הנצנים נראו בארץ וגו'"
. המימרא העיקרית לענייננו היא אמרתו של רבה, המתארת את ירידת הגשמים.  
להבנה מסויימת של מימרות אלה נסתייע בפרוש רש"י
, המבאר ש"תהום אל תהום" (תהומא עלאה ותהומא תתאה) אלה הם מים עליונים ותחתונים, ומוסיף לבאר שמים עליונים ותחתונים הם הרקיע, שבו המים, והאוקינוס.  לפרושו, רבה ראה את המלאך הממונה על הגשמים ו"רידיא" שמו, העומד באופק במקום בו נושק הרקיע (מים עליונים) לאוקיינוס (מים תחתונים) ואומר לתהומא עלאה חשור (הטף) מימיך למטה לארץ ולתהומא תתאה אבע (הבע, מלשון נחל נובע, נביעת מים, והב' דגושה תחת הנ' השרשית) מימיך
. מהרש"א מפרש ש"רידיא" הוא מזל שור
. 

באמת, ניתן להתאים את שני הפרושים על פי מה שכתוב במדרש "נור אלט'לאם" לגבי מהות המלאכים:

"וכד'י אלקוי אלפלכיה אלמנבת'ה פי אלוגוד... והי תסמי איצ'א מלאך. לאן כל מנפד' אמר יסמי מלאך". 

תרגום קטע זה על פי ר' יוסף קאפח: "וכך הכוחות הגלגליים המתפשטים בכל המציאות... וגם הם נקראים מלאך, לפי שכל מוציא צו לפועל נקרא מלאך"
. 

לפי קטע זה יתכן שהמלאך אליו התכוון רש"י הוא גורם שמימי, כפי שפרש מהרש"א. 

כהשלמה לתאור זה יש לשאול: ברי שתהומא עלאה קשור לירידת הגשמים, שהרי מן הרקיע יורד הגשם. אולם, כיצד קשור לעניין זה תהומא תתאה?

שתי תשובות בדבר:

(א) 
אפשר לומר, שתהומא תתאה הוא האוקיינוס, כדלעיל, ומדובר במים העולים מן האוקיינוס לשמים, כידוע לגבי מחזור המים. 


להלן תאור מתומצת מאד של תפקיד מי האוקיינוס במחזור המים, כפי שהוא מופיע בויקיפדיה – האנציקלופדיה החפשית ברשת האינטרנט:


"... במחזור המים שבו לחות מתאדה מן האוקיינוסים והימים, מתעבה ויוצרת עננים, נופלת חזרה לכדור הארץ כמשקעים, ולבסוף חוזרת לאוקיינוסים ולימים דרך נהרות ונחלים ומתחילה את המחזור מחדש"
.   
(ב)
בגמרא מופיע פרוש נוסף לגבי תהומא תתאה: "תניא רבי שמעון בן אלעזר אומר אין לך טפח מלמעלה שאין תהום יוצא לקראתו שלשה טפחים והא תניא טפחיים לא קשיא כאן בעבודה כאן בשאינה עבודה"
. רש"י מפרש על אתר ש"כשנכנסו הגשמים בעומק הקרקע טפח תהום עולה ומתגבר שלושה טפחים"
. 

כלומר, תהומא דהכא הוא תהום הארץ ולא האוקיינוס
. משמעות המימרא היא, שכנגד כל טיפת גשם שיורדת מלמעלה ומחלחלת טפח בקרקע, עולים המים שבתהום הקרקע שלושה טפחים למעלה.
לפי המימרות הנ"ל עוסק תרגום יהונתן בירידת הגשם. תימוכין לכך ניתן למצוא גם בתרגומו ל"קול צנוריך": "קל זלחי מרזביך". במילון ג'סטרו משמעות השורש הארמי "ז.ל.ח." היא טפטוף או התזת טיפות
.
ראב''ע רואה את הפסוק כמתאר את ירידת המים מן ההרים אל הנחלים (התהומות) באפיקים (צנורות): "תהום אל תהום קורא – שהיו מתחברים מימי הצנורים למטה... בעברו אל ההרים המים יורדים..."
.
רד''ק מפרש שתהום הוא ריבוי מים וצנור הוא צנור הגג המקלח מים למטה או ענני שמים: "תהום – רמז לצרות הגלות הנמשלו למים... לקול צנוריך – כמו מים נשפכים מן הגג מן הצנור ומשמיעים קול. ויש לפרש כי העננים יקראו צינורים, לפי שהם שופכים המטר"
.

נח,ה  חֲמַת-לָמוֹ, כִּדְמוּת חֲמַת-נָחָשׁ;    כְּמוֹ-פֶתֶן חֵרֵשׁ, יַאְטֵם אָזְנוֹ. 

רס"ג: "ותרא להם חמייה שביה בחמיית אלחייה וכאלמטרון אלאצם כד'אך יצמון אד'אנהם". 
ריש"ט: "סם להם כתשביה סם אלחיי מתל חיי אטרש יסד אד'נו".
המילה "חמת" מתורגמת על ידי ריש"ט "סם", רעל. לפי זה, מובן הפסוק כאומר: הרשעים, כמו ארס יש להם להרוג. כך גם תרגם יהונתן: "ארסא להון..." וכן מצודת ציון: "חמת – ארס"
.
לעומת זאת, המילה "חמייה" (حميّة), המופיעה בתרגום רס''ג, מופיעה במילון "לסאן אלערב" כנכתבת באלף (حميّا) ומשמעותה כעס גדול וכן תקפו של כל דבר (כגון יין)
. מילה זו אינה נמצאת במילונים הנפוצים במשמעות של רעל או ארס ואולי כוונתו של רס''ג היא שתקפו של נחש ארסו או שהנחש בחמתו מטיל ארס (ר' לקמן פרוש רד''ק).

יש לציין, שמילה זו נזכרת בספר דברים: "חמת תנינם יינם וראש פתנים אכזר"
. שם מתרגם רס"ג: "וכחמייה אלתנאנין כ'מרהם וסם אלרקש מנהא אלצ'אריה"
. כלומר, גם שם משתמש רס''ג במילה "חמייה", וחשוב לציין שמדובר בכתב יד שונה. 

אשר למילה "פתן" אותה מתרגם רס''ג בתהלים (בנדון דידן) "אלמטרון", הרי שבתרגום התורה (שוב, בכה''י השונה) מתורגמת המילה "פתנים" – "רקש".   

ר' עמרם קרח (בספרו נוה שלום על תרגום רס''ג לתורה) מפרש: "אלרקש: המרוקם לבן ושחור ממן הפתנים, הוא הפתן האכזר השואף להמית בארסו הקשה..."
.

יש להעיר, שגם המילה "מטרון", המופיעה בתרגום רס''ג לפסוק, אינה נמצאת במילונים הנפוצים שנסקרו במסגרת עבודה זו.

דיון בפרושים השונים:

תרגום יהונתן:
"ארסא להון כגון ארסא דחויא היך חורמנא חרשא דמטמטם אדניה".

כפי שצויין, יהונתן תרגם את המילה "חמת" – "ארס". 

אשר למילה "חורמנא", הכוונה לכאורה לנחש ארסי, על אף שבמילון ג'סטרו המילה לא מופיעה כשם נחש, אלא כ"ארסי, צורב", והוא כלל אינו מאזכר פסוק זה בתהלים
. 
רש"י:
לגבי המילה "חמת" הוא מפרש: "ארס יש להם להרוג את הבריות כדמות ארס הנחש". כלומר, גם לשיטתו המילה "חמת" פרושה "ארס". 

לגבי התאור של הפתן האוטם אזנו הוא כותב: "הנחש כשהוא מזקין נעשה חרש באזנו אחת ואוטם אזן השנית בעפר שלא ישמע את הלחש כשהחבר משביעו שלא יזיק"
. 
דברי רש"י מסייעים להבין את תרגום ריש"ט לפסוק, ממנו משתמע כי הנחש הוא שסותם אזנו. 

אמנם, רס''ג אינו מסכים בתרגומו עם קביעה זו ומחיל את סתימת האוזן על הרשעים בתרגמו "כד'אך יצמון אד'אנהם". כלומר, כך הם (הרשעים) אוטמים אזניהם. 

מצודת דוד:
"חמת למו – בכעסם מטילים ארס כנחש, והוא עניין מליצה".

הנה, קשר הפרשן את הטלת הארס בחמה וכך מיושבת הבנת המילה "חמת" על מכונה ובכך אפשר אולי להבין גם את תרגום רס''ג, וכדלעיל. 

אשר לפתן הוא כותב: "כמו פתן חרש – המה כמו פתן אשר לעוצם רעתו לא יועיל לו הלחש, כאילו היה חרש ואוטם אזנו לבל ישמע, כי כן הרשעים הללו לא יועיל בם מוסר כאילו היו חרשים וכו' "
. 

ראב"ע:

"חמת... שם (סם?) ממית... אוטם אזנו – הוא שיספר אחרי כן אשר לא ישמע ולא לקול חובר חברים"
. 

שוב, פרוש המילה "חמת" הוא רעל והמילים "אוטם אזנו" מתייחסות לנחש, כתרגום ריש"ט. 
רד"ק:

"חמת – רשעים, ניכר שמטילים מפיהם ומפניהם ארס בהתרגזם, כמו הנחש שמטיל ארס למו, כמו הפתן... כאילו הוא חרש... שלא ישמע מה שלוחשים לו"
. 

גם לפי פרוש זה המילה "חמת" קשורה עם כעס ועם ארס גם יחד וכך אפשר להתאימה עם תרגום רס"ג. חלקו השני של הפרוש מתאים לתרגום ריש"ט המשייך את המילים "חרש... יאטם אזנו" לפתן. 

נט,ז  יָשׁוּבוּ לָעֶרֶב, יֶהֱמוּ כַכָּלֶב;    וִיסוֹבְבוּ עִיר.
(ר' גם נט, טו – טז)
רס"ג: "פהם ירגעון ענד אלמסא יהימון כאלכלאב ויטופון אלקרא". 
ריש"ט: "ירג'עון לל מג'רב יצ'ג'ון מתל כלב וייחווטון בלד".
ההבדלים בין התרגומים מזעריים, לכאורה:
את המילה "לערב" רס"ג מתרגם "ענד אלמסא" ואילו ריש"ט תרגם "לל מג'רב";

את המילה "יהמו" מתרגם רס"ג "יהימון" ואילו ריש"ט תרגמה "יצ'ג'ון";

רס"ג תרגם את המילה "ככלב" – "כלכלאב" וריש''ט תרגמה "מתל כלב";

את המילה "ויסובבו" מתרגם רס"ג "ויטופון". לעומתו, ריש"ט תרגמה "ויחווטון";

המילה "עיר" תורגמה על ידי רס"ג "קרא" וע''י ריש"ט "בלד".

בין חלק מהמילים שנעשה בהן שימוש יש הבדלים דקים. 

ההבדל בין הפועל "האם" לפועל "צ'ג'" הוא שמשמעות הפועל הראשון הוא מבוכה ואילו משמעות הפועל השני הוא שאון
. 

לגבי תרגום המילה "ככלב", רס"ג נטה מעט מלשון הפסוק ותרגם "ככלבים". למעשה, המשמעות לא השתנתה. ריש"ט נצמד ללשון הפסוק ותרגם "ככלב". 

לגבי המילה "ויסובבו", גם השורש "טאף" וגם השורש "חוט", משמעותם הקפה ומחוג.

לגבי המילה "עיר", ההבדל בתרגומים הוא בין לשון רבים (רס''ג) ויחיד (ריש"ט). אמנם, הבדל זה אכן משנה את משמעות המשל. לפי רס''ג המשמעות היא שלהקת כלבים סובבים בין הכפרים. לפי ריש"ט משמעות המשל היא שכלב משוטט בעיר. 
דיון בפרושים השונים:

תרגום יהונתן:
"ויתובון לרמשא יתרגשון היך ככלב ויחזרון קרתא"
. 

לפי תרגום זה, המשל הוא לכלב רוגש, כתרגום ריש"ט שהשתמש בפועל "צ'ג'". גם המילה "קרתא" משמעה עיר אחת, "בלד", כתרגום ריש"ט. 

המפרשים נחלקים במשל הכלב:
ראב"ע:

"ישובו – דימה אותם לכלבים שהם נובחים בלילה לשמור המדינה, ככה אלה שומרי הבית"
.

לשיטתו, כך מסתבר, מדובר בכלבי שמירה שתפקידם להיות ערניים בלילה, לשוטט ולשמור מפני אויב. 
אלא, שלשיטת רד"ק אין זה כך. לשיטתו, המשל הוא לכלבים שכשנעורים בלילה הולכים ונובחים: "... כי לעדי ערב הם באים ושבים ויהמו כמו הכלב שהולך ונובח בלילה כשנעור"
. 

עניין זה, של הכלבים הנובחים בלילה, מופיע בגמרא: "רבי אליעזר אומר שלש משמרות הוי הלילה ועל כל משמר ומשמר יושב הקדוש ברוך הוא ושואג כארי שנאמר ה' ממרום ישאג וממעון קדשו יתן קולו שאוג ישאג על נוהו וסימן לדבר משמרה ראשונה חמור נוער שניה כלבים צועקים שלישית תינוק יונק משדי אמו ואשה מספרת עם בעלה"
.
הרי לנו, שבלילה הכלבים צועקים. 
אלה מקצת פרושי הפסוק. אמנם, פסוק זה חוזר על עצמו באותו פרק, בתוספת:

"וישבו לערב יהמו ככלב ויסובבו עיר: המה ינועון (ק' יניעון) לאכול אם-לא ישבעו וילינו" 
 







                            (נט, טו – טז).     

כך מפרש ראב"ע את שני הפסוקים:
"... יהיו ככלבים לבקש לחם... אם לא ישבעו לא ילינו" (בשונה מפרושו לפסוק ז, בהתאם לנמשל)
.

לגבי התנהגות הכלבים בבקשם להם אוכל, נאמר:

" וְהַכְּלָבִים עַזֵּי-נֶפֶשׁ, לֹא יָדְעוּ שָׂבְעָה, וְהֵמָּה רֹעִים, לֹא יָדְעוּ הָבִין; כֻּלָּם לְדַרְכָּם פָּנוּ, אִישׁ לְבִצְעוֹ מִקָּצֵהוּ." 
                               (ישעיה נו, יא) 

להלן תרגום יהונתן על הפסוק:
"וכלביא תקיפי נפשן לא ידעין למשבע..."
.

השאלה עולה מאליה: מה הקשר בין תקיפות הכלבים לאי ידיעתם לשבוע? שאלה נוספת: הכיצד אין הכלבים יודעים לשבוע? האם צריך ידיעה כדי לשבוע? 

בפרוש "מצודת דוד" נכתב:

"והכלבים עזי נפש – כמו שהכלבים המה בטבעם חזקי התאווה ואינם יודעים משביעה כי בכל עת יתאוו תאווה"
. 

כלומר, אצל הכלבים התאווה גוברת על הידיעה שהם שבעים. בהתאם לכך כתב בעל הפרוש גם ב"מצודת ציון": "נפש – ענין תאווה..."
. 
גם רד"ק כותב דברים ברוח זו: "... הכלבים האלה... נפשם המתאוה היא עזה וחזקה ולא תשבע..."
.  

לפי דברים אלה, ניתן להבין את הפסוק בתהלים העוסק בכלבים הסובבים בערב, שהרי אז עתם, וכן חיפושם המתמיד אחרי אוכל שנפשם לעולם אינה שבעה ממנו. 
סיכום
בעבודה זו נסקרו שש תופעות טבע הנזכרות בספר תהלים. 
בהשקפה ראשונה, ניתן היה לחשוב שהפסוקים בהם מדובר פשוטים ומובנים, אך מהצצה בתרגומים ובפרושים על פסוקים אלה ניתן ללמוד שאין הדברים כך והבנה שונה במילה או בביטוי בתוך הפסוק מספקות תאור אחר לחלוטין ושונה בין מתרגם למתרגם ובין מפרש למפרש. 

המקור הראשוני להבנת הפסוקים, התרגומים, מספקים הבנה בסיסית בפשט הפסוק (במידה שהתרגום מילולי), אך כאשר משווים בין התרגומים ניתן לראות שגם ביניהם יש הבדלים. במקרה שלנו, התרגומים הם משתי תקופות שביניהן יש פער זמן גדול. ניתן להבחין בהבדלים בין התרגומים, הן מבחינת הסגנון (תרגום רס''ג משוחרר יותר מהצמדות לטקסט המקראי כצורתו) והן מבחינת השפה (שפתו של רס''ג קרובה יותר לערבית הספרותית), ונראה ש"אין שני נביאים מתנבאים בסגנון אחד".
למרות זאת, אין להסתפק בתרגומים בבואנו להבין את פשט הפסוקים ולכן נדונו דבריהם של המפרשים ה'קלאסיים', כל חד וחד בדוכתיה. 
קשה לסכם את החלק המזערי שנדון מתוך נושא כה רחב, "תאורי טבע בתהלים", אך מתוך מה שנכתב ניתן לראות את ברירת המילים בקפידה על ידי המתרגמים, כגון בעניין התהום אותו מתרגם רס"ג "ע'מר" וריש"ט "עמוק", בעניין משל הכלבים, כאשר רס"ג מתרגם "יטופון אלקרא" וריש"ט "ויחווטון בלד" ועוד. 

ניתן היה להבין גם שכל מתרגם מייצג זרם בפרשנות, כאשר יש פרשנים שדרכו בתלמו של תרגום רס''ג ויש שריש''ט בחר לתרגם על פיהם, שלא כתרגום רס''ג או, לעתים, בהתאם לו. 

בכל מקרה, מצע זה אינו מספיק כדי לסקור את כל שצריך לסקור בעניין זה ויש מקום, למשל, להקיף טווח תרגומים רחב יותר ואולי אף בשפות שונות. 
ככלל, עבודה זו היתה בבחינת "טעימה על קצה המזלג" מהנושא בו היא דנה ויש להרחיבו ולפתחו עוד.    
רשימת מקורות
תרגומי המקרא:

1.
דוד, יחזקאל, שם טוב, שרח תהלים, (מו''ל: Allan D. Corre), 

<http://www.uwm.edu/~corre/jatexts/Text123.pdf>  
2.
אלפיומי, סעדיה, תפסיר תהלים, בתוך: מרדכי יצהרי (מו''ל), כל ספרי כתובים – תרגום ופירוש רס''ג, ראש העין (תש"ן).

פרושי המקרא:
1.
יהונתן בן עוזיאל, תרגום תהלים, בתוך: נ"ך מקראות גדולות – נחמד למראה, ירושלים (תשנ"ז).
2.
בן עזרא, אברהם, פרוש תהלים, בתוך: נ''ך מקראות גדולות – נחמד למראה, ירושלים (תשנ"ז).

3.
הלל, יחיאל מיאברוב, מצודת דוד (תהלים), בתוך: נ"ך מקראות גדולות – נחמד למראה, ירושלים (תשנ''ז).
4.
הלל, יחיאל מיאברוב, מצודת ציון (תהלים), בתוך: נ"ך מקראות גדולות – נחמד למראה, ירושלים (תשנ''ז). 

5.
יצחקי, שלמה, פרוש תהלים, בתוך: נ"ך מקראות גדולות – נחמד למראה, ירושלים (תשנ''ז). 

6.
קמחי, דוד, פרוש תהלים, בתוך: נ"ך מקראות גדולות – נחמד למראה, ירושלים (תשנ"ז).

מקורות עבריים אחרים:

1. ויקיפדיה, האנציקלופדיה החפשית, ערך "גשם",

<http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%92%D7%A9%D7%9D>

מילונים:

1.
אבו אלעזם, עבד אלע'ני, אלע'ני,
<http://lexicons.sakhr.com/>
2.
אבן מנט'ור, מחמד, לסאן אלערב,

<http://lexicons.sakhr.com/>
3.
אלבסתאני, בטרס, מחיט אלמחיט,

<http://lexicons.sakhr.com/>
4.
אללג'מי, אדיב ואח', אלמחיט, 

<http://lexicons.sakhr.com/>
5.
מג'מע אללע'ה אלערביה במצר, אלוסיט,
<http://lexicons.sakhr.com/>
6.
אלפירוזאבאדי, אבו טאהר, אלקאמוס אלמחיט,

<http://lexicons.sakhr.com/>
7.
אלמנג'ד פי אללע'ה ואלאעלאם, דאר אלמשרק (מו''ל), בירות (1986).  
מקורות זרים:

1. 
Corre, D, Allan, A Chrestomathy of Modern Judeo-Arabic Texts, text 123,

< http://www.uwm.edu/~corre/jatexts/index.html>. 
2.
Jastrow, Marcus, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature, London (1903).

3.
Stoffel, Tim, "Lion Facts", King of Beasts, the African Lion Page,

<http://www.lionlmb.org/lion/lionfact.html>
� לגבי זהות מחברי מזמורי תהלים בכלל, ראה רש''י לתהלים א, א.


� Allan D. Corre (מו''ל), תרגום ר' יחזקאל שם טוב דוד לתהילים, הקדמת המו''ל.


< http://www.uwm.edu/~corre/jatexts/Text123.html>    


� יוסף בן יצחק (מו''ל), "הקדמה להוצאת מקראות גדולות – נחמד למראה", מקראות גדולות – נחמד למראה, ירושלים (תשנ''ז), ע''ע 1 – 3.


� בפרושו על הפסוק הנדון.


� שם.


� שם.


� יהונתן בן עוזיאל, תרגום תהלים, תהלים ז, ג.


� Tim Stoffel, "Lion Facts", King of Beasts, the African Lion Page,


<http://www.lionlmb.org/lion/lionfact.html>


� יחיאל הלל, מצודת דוד, תהלים ח, ט, ד''ה "עובר ארחות ימים".


� אברהם בן עזרא, פרוש תהלים, שם. 


� דוד קמחי, פרוש תהלים, שם.


� יהונתן בן עוזיאל, תרגום תהלים, שם.


� לסאן אלערב, אלקאמוס אלמחיט.


� שלמה יצחקי, תהלים מב, ב, ד''ה "כאיל תערוג על אפיקי מים".


� דוד קמחי, שם, ד''ה "כאיל".


� יחיאל הלל, שם, ד''ה "תערוג".


� דוד קמחי, פרוש תהלים, תהלים מב, ב, "ד''ה כאיל...".


� יחיאל הלל, מצודת דוד, שם.


� אברהם בן עזרא, פרוש תהלים, שם.


� יהונתן בן עוזיאל, תרגום תהלים, שם.


� הערה הנכונה גם לענין זה ותקפה חל על שאר העבודה: עבודה זו אינה כר לדיון בגוף העובדות הנזכרות בפרושים השונים.


� רש"י, פרוש תהלים, תהלים מב, ב, ד''ה "כאיל תערוג על אפיקי מים".


� אברהם בן עזרא, פרוש תהלים, שם.


� דוד קמחי, פרוש תהלים, שם.


� שם.


� תחת הערך "ע'מר". 


� יחיאל הלל, מצודת ציון, תהלים מב, ח, ד''ה "תהום".


� אברהם אבן שושן, מילון חדש, ערך "תהום", פרושים 1 - 3.


� לסאן אלערב, אלקאמוס אלמחיט, אלוסיט, ערך "מרזאב".


� אלמנג'ד פי אללע'ה ואלאעלאם, ערך "מיזאב". 


� משה בן מימון, משנה תורה, ספר זמנים, הלכות שבת, פרק כג, הלכה ו.


� משה בן מימון, משנה תורה, ספר משפטים, הלכות שכירות, פרק ו, הלכה ג.


� יחיאל הלל, מצודת ציון, תהלים מב, ח, ד''ה "צנוריך".


� אברהם אבן שושן, מילון חדש, ערך "מרזב".


� אברהם אבן שושן, מילון חדש, ערך "מזחילה".


� יהונתן בן עוזיאל, תרגום המקרא, תהלים מב, ח.


� תלמוד בבלי, מסכת תענית, דף כה ע''ב. אגדה זו מובאת בספר עין יעקב, הוא לקט אגדות הגמרא (ר' יעקב בר שלמה בן חביב (מלקט), עין יעקב, ירושלים (תשכ''א), דף עג ע''ב.


� על דרך הפשט. יצויין, כי העניין של תהומא עלאה ותתאה הוא אחד העניינים היסודיים במחשבת היהדות ומוסבר באריכות שלא על דרך הפשט. ר' למשל: מאיר פאפיראש, מאורי אור, ערך "תהום", דף עו ע''א ובהגהות "יאיר נתיב" שם מראי המקומות בספר הזהר (ח''ג דף לב ע"ב [וח"א דף נא ע"ב]).


� רש"י, תלמוד בבלי, מסכת תענית, דף כה ע''ב (בנוסח המובא בעין יעקב).


� שמואל אליעזר אידלש, חידושי אגדות, מסכת תענית, דף כה ע''ב.


� נתנאל בן ישעיה, נור אלט'לאם, קרית אונו (תשמ''ג), עמ' צח, ובתרגום ר' יוסף קאפח שם. 


� ויקיפדיה – האנציקלופדיה החפשית, ערך "גשם" 


<http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%92%D7%A9%D7%9D>


� תלמוד בבלי, מסכת תענית, דף כה ע''ב.


� רש"י בפרושו שם.


� להרחבה בעניין זה ר' המשך פרוש רש"י שם שלא צוטט משום שעניינו קושי שאין זה מקומו ועי' תלמוד בבלי, מסכת סוכה, דף נג ע''ב.


� Marcus Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, �and the Midrashic Literature, London (1903), entry "זלח".


� אברהם בן עזרא, פרוש תהלים, תהלים מב, ח, ד''ה "תהום אל תהום קורא".


� דוד קמחי, פרוש תהלים, תהלים מב, ח, ד''ה "תהום... לקול צינוריך...".


� יחיאל הלל, מצודת ציון, תהלים נח, ה, "ד''ה חמת".


� לסאן אלערב, ערך "חמיא". 


� ספר דברים לב, לג.


� סעדיה אלפיומי, תרגום התורה לערבית (יוסף חסיד – מו''ל), ספר דברים לב, לג.


� עמרם קרח, נוה שלום, שם.


� Marcus Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, �and the Midrashic Literature, London (1903), entry "חורמנא".


� רש"י, פרוש תהלים, נח, ה, ד''ה "חמת... כמו פתן...".


� יחיאל הלל, מצודת דוד, שם, ד''ה "חמת... כמו פתן...".


� אברהם בן עזרא, פרוש תהלים, שם, ד''ה "חמת... אוטם אזנו...".


� קמחי, דוד, פרוש תהלים, שם.


� לסאן אלערב, ערך "האם" וערך "צ'ג'".


� יהונתן בן עוזיאל, תרגום תהלים, תהלים נט, ז.


� אברהם בן עזרא, פרוש תהלים, תהלים נט, ז, ד''ה "ישובו".


� דוד קמחי, פרוש תהלים, שם.


� תלמוד בבלי, מסכת ברכות, ג ע''א.


� אברהם בן עזרא, פרוש תהלים, תהלים נט, טו – טז, ד''ה וישובו...".


� יהונתן בן עוזיאל, תרגום ישעיה, ישעיה נו, יא.


� יחיאל הלל, מצודת דוד, שם.


� יחיאל הלל, מצודת ציון, שם.


� דוד קמחי, פרוש ישעיה, שם.  
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