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הקדמה

"...אמר לחכמה אחותי את..."   ספר משלי (פרק ז' , פסוק ג) ,  בפסוק זה מבטא המלך שלמה  את תשוקתו וקרבתו לחכמת  ישראל .  

בעשרות הדורות האחרונים נחשב התלמוד הבבלי  כיצירת מופת  וכתשתית עליה מתפתח עם ישראל .  גם בימנו אנו ימי ההיי-טק וההתפתחויות הטכנולוגיות , לימוד התלמוד הבבלי  הוא מקור להתעלות. בלימוד שיעור גמרא,רש"י, תוספות, ראשונים ואחרונים , אנו מקיימים הלכה למעשה את  מצוות תלמוד התורה , עליה נאמר "...ותלמוד תורה כנגד כולם..."  .

הלימוד רצוי שיעשה בצוותא ומתוך הבנה שהדוגמאות המובאות בגמרא אמנם התאימו לתקופת התנאים והאמוראים, אבל השיטה והכללים על פיהם דרשו חז"ל, קבועים הם לעד. 

לעיתים הגמרא מקשה באמצעות דוגמאות דחוקות שההסתברות שהם יתרחשו במציאות נמוכה ביותר והדבר מעורר תמיהה בקרב הלומדים . אלא שיש להבין את שיטת התלמוד הבבלי הדומה מאוד לשיטה המתמטית , היא מזכירה שילוב של הנדסה גיאומטרית עם משואות דיפרנציאליות.  חז"ל מניחים הנחה מסוימת הנלמדת מאחד הכללים בהם התורה נדרשת ,או ממסורת חז"ל -  על הנחה זו מופעלים שני כלי בדיקה עיקריים:

(א) שאין סתירה בין הנחה זו לבין כל שאר ההנחות בתלמוד. 

(ב) שהנחה זו עובדת גם "בנקודות הקצה". 

"נקודות הקצה"  אלו הם אותם מקרים דחוקים וקשים .  

זו הסיבה שהגמרא מקשה ממקום אחד למשנהו, בכדי לוודא שאין סתירות בין הדברים . כמו כן נראה לפעמים שהגמרא בודקת הנחה מסוימת עבור מקרה הנראה אבסורדי לחלוטין , יש להבין שאין כלל צורך שמקרה כזה יתקיים במציאות , אלא מספיק שתיאורטית הוא יכול להתקיים !  גם במצב זה חובת התלמוד להראות שהכלל שהגמרא קבעה עובד גם "בנקודות קצה" אלו  ולכן הגמרא תביא מקרה שאינו מציאותי ותבדוק עבורו את הפסק של אמורא זה או אחר .
זכור לי שכילד עשו עלי רושם רב דברי הגמרא במסכת בבא קמא סוף פרק הכונס (דף ס', עמוד ב') על הפסוק :  

" ... ויתאווה  דוד ויאמר מי ישקני מים מבאר בית לחם אשר בשער ויבקעו שלשת הגיבורים במחנה פלישתים  וישאבו מים מבאר בית לחם אשר בשער..."  שמואל ב' (פרק כג, פסוקים  טו-טז). לכאורה נראה  שמתואר כאן המאבק האינסופי של דוד בפלישתים  והנה דוד עייף וצמא מהמלחמה המתמדת בפלישתים והוא מאתגר את לוחמיו שיביאו לו מים מהמקום המסוכן ביותר רק בכדי להשביע את תאוותו . שלשת גיבוריו עושים זאת ללא היסוס, אכן סיפור מרתק ובוודאי לנער צעיר הלומד את פרק "הכונס צאן לדיר...ויצאה והזיקה..."  והנה סוף  סוף סיפור מעניין , סיפור  מרגש, אלא שהגמרא וחז"ל לא קבלו סיפור זה כפשוטו , כלומר שכל מה שדוד רצה היה לשתות מים רק לשם תאוותו , או לבחון את אומץ לבם של גיבוריו , אלא אומרים חז"ל "אין מים אלא תורה"  המים  האמורים כאן רמז הם לתורה.  דוד התחבט והתאווה לדעת מהי דעתם של חכמי התורה בשאלה "האם מותר לאדם להציל עצמו בממון חברו " ?  כגון האם מותר לאדם לשרוף שדה חברו המלאה גדיש שבתוכה מתחבאים פלישתים  והדרך להינצל מפלישתים אלו היא ע"י שרפת הגדיש . הביאו לו "גיבוריו" -  חכמיו , תשובה מחכמי בית לחם  : אמנם אסור לאדם להציל עצמו בממון חברו אבל  מלך אתה ומלך פורץ גדר לעשות לו דרך ואין מוחין בידו. (אגב , רוב הפוסקים בדעה שגם לאדם רגיל מותר להציל עצמו בממון חברו אלא שעליו לפצות את חברו על הממון שהפסיד לו  וכך אכן פוסק הרמב"ם) . כלומר גם סיפור תנכי תמים הופך במסורת חז"ל - בתלמוד הבבלי, לדיון הלכתי בשאלה מעשית . 
בצעירותי הקפיד אבי ז"ל, לשלוח אותי לשיעורי הגמרא יום יום, גם בזמן החופשות ולא תמיד הבנתי את הצורך בכך. היום ברור לי שהלימוד בגיל הצעיר )גירסתא דינקותא)   הוא הבסיס ללימוד הגמרא בגיל מבוגר יותר וללא גירסתא דינקותא קשה מאוד  בגיל מבוגר להתחיל ללמוד גמרא , לכן חשוב להמשיך וללמד בבתי הספר הדתיים ובישיבות התיכוניות  את התלמוד הבבלי כעיקר ולא להתפתות ולהרחיב את שיעורי התנ"ך, או את שיעורי המוסר וההלכה על חשבון השיעורים "בבבלי"  ,גם אם לעיתים הדבר מעורר מחאה אצל הורים ותלמידים ולאחרונה  גם  אצל רבנים מסוימים המפחיתים בחיוניות של לימוד הבבלי , לעניות דעתי זו טעות .

לעיתים אני שומע בקרב הציבור שלנו , הדתי - מודרני ובקרב הצעירים שלנו, שהתלמוד הבבלי הוא יצירה מיושנת שאינה רלוונטית לימנו אנו  "...וכי איזו משמעות יש כיום לשור שנגח את הפרה..."  ?  הם שואלים – תמהים .  חשוב מאוד להבין שלא השור והפרה  חשובים, אלא שיטת הלימוד  של הבבלי , ה- "שור" וה- "פרה" הם ה-  A וה- B של  הלוגיקה , שבאמצעותם ניתן להקיש על מקרים אחרים . מניסיוני מצאתי, שהלוגיקה התלמודית היא גם קוהרנטית וגם קונסיסטנטית לכל אורך ורוחב הדפים אותם הספקתי ללמוד עד כה. 

חשוב לי להעיד בפני הציבור ובמיוחד בפני הצעירים, שבכל שנותיי בהם אני עוסק בטכנולוגיה ובמדע , אני רואה יותר ויותר רלוונטיות בתלמוד הבבלי, אלף חמש מאות שנה אחרי חתימת הבבלי עדיין "דורשים כותבים ומחדשים " על כל דף גמרא ומעיין נובע זה לא יבש לעולם.   התלמוד הבבלי גם מציג לנו את התנאים והאמוראים , שבנוסף להיותם גדולים בתורה הם גם בקיאים במדע שהיה ידוע בתקופתם . שילוב חיוני זה של תורה ומדע נדיר בימנו אנו ולדעתי זהו האידיאל אליו יש לשאוף. 

במשך שנים רבות זיכוני חברי מקהילת משכן אחו"ה (קודם לכן "עזרא לצעירים" ) בהעברת שיעורים בימי חג ומועד ובאמצע השבוע , שיעורים אלו דרבנו אותי להבין ולהשכיל , ללמוד וללמד ויותר משלימדתי  אני את האחרים השכילו הם אותי ועל כך תודתי.      בספר זה השתדלתי לרכז שיעורים שהעברתי בנושאים השונים. בד"כ לא חידשתי משל עצמי שהרי אני  עדיין בבחינת  "העני ממעש",  אלא הבאתי דברים משל אחרים  שאותם השתדלתי  ללמוד וללמד  בדרך שנראתה לי כפשוטה וכברורה יותר, כך שגם קהל השומעים הנחשף לשיעור לפרק זמן קצר, יוכל להשתתף וליהנות מהדברים. 

נדמה לי שהייחוד בספר  "שיעורים"  הוא :

(1) מגוון הנושאים .

(2) הצגת הנושאים השונים באופן פשוט .

(3) השתדלות למקד ולחדד . 

"בשיעורים" נעזרתי במאמריו של הגאון רבי חיים דוד הלוי זצ"ל שפורסמו במוסף הספרותי של עיתון הצופה , כן נעזרתי 

ב-"תחומין" וב- "אנציקלופדיה התלמודית" ששם הדברים הרבה יותר רחבים ולכן גם הרבה יותר מורכבים מבחינת "יש אומרים ויש אומרים"... כך שלא אחת קשה ללומד "לברור את המוץ מהתבן".  נעזרתי בספרים רבים נוספים ועל כולם כמובן התלמוד הבבלי ונושאי כליו רש" ותוספות , שמהם דליתי מים חיים כפי יכולתי, 

הספר "שיעורים" הוא מבחינת טיפה זעירה בים , שנוספה למאגר העצום שנבנה  ע"י תלמידי חכמים במשך כל הדורות.  

"שיעורים" נועד לאנשים המעונינים להעביר שיעור בבית הכנסת, בקהילה  או באירוע משפחתי וכדומה . אני מקווה  שספר זה  יקל עליהם למצוא נושאים מתאימים . 

לתלמידי ישיבות המתעמקים בתורה, ספר זה  עשוי לשמש כשלב ראשוני בלימוד.  

השתדלתי להביא את מראי המקומות בגוף השיעור וכן הפניתי את הלומד למקורות נוספים שלא תמיד הבאתי בגוף השיעור מחמת הצורך לקצר .

*   חשוב לציין : אין לסמוך על הכתוב כאן לצורך פסיקת הלכה , ספר זה לא נועד לפסוק דבר אלא אך ורק ללבן את הסוגיות השונות .
הנושאים השונים ב- "שיעורים" , מחולקים כך :

שיעורים המתאימים לחגי ישראל , סוגיות בתלמוד הטובות לכל השנה, שיעורים לשבע ברכות, לברית מילה ,לבני חמישים, להספד ח"ו וכן מספר פרשות שבוע . כל זאת בכדי להקל על המשתמש למצוא נושא לכל חג או אירוע  .

זר ברכות לידידי עמוס פלדמן הי"ו שעודד אותי "בדרכו המיוחדת" להוציא ספר זה .תודה לגברת שרה תיכון ולאליחי גלידאי שעזרו לי בהעברת הכתוב למחשב .

"...אשת חיל מי ימצא..."  תודה מיוחדת לאשתי רחל על  הסבלנות , התמיכה והסיוע לכל אורך הדרך. 

לילדי חיים , מוטי , נועם וקובי שהעירו לי הערות מועילות ותקנו את הראוי תיקון במהלך השיעורים והכנת החומר,למירב שאיפשרה לי להיות "תקוע"  שעות רבות מול המחשב.

אני מודה לקב"ה שזיכני ללמוד וללמד ויהי רצון שאוכל להתמיד בכך ואף לראות את ילדי לומדים ומלמדים. 

לסיכום : ניתן לראות בספר זה עוד הוכחה צנועה לעובדה , שהתורה לא ניתנה למלאכי השרת , או  ל - "מקצוענים" בלבד, אלא כל אחד ואחד מישראל חייב ללמוד בעצמו , לחקור בעצמו , כפי יכולתו . כאשר חז"ל אמרו "עשה לך רב" ,כוונתם לא הייתה,  "שהרב ילמד ואילו אתה פטור"  אלא שאם יש לך ספק בהלכה , קבע לך רב שתוכל להיוועץ בו.   אבל חובת הלימוד הבירור והליבון , מוטלת על כל אחד ואחד מישראל- כפי יכולתו. 
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 חדא מצוה או פלגא מצוה.            
חמץ  וכימיה
הערה
כבר בתחילת מאמר זה ובכל המאמרים האחרים, ברצוני לציין, שלא באתי להתיר או לאסור דבר, שאינו בכוחי כמובן, אלא רק להאיר דברי חכמים.

כללי

בכל שנה עם הגיע תקופת הפסח אנו עסוקים בקניות לפסח, על מוצרים לא מעטים מופיעה התווית "כשר לפסח לאוכלי קטניות בלבד".      

רבים שואלים :
מה קורה כאן ?  קטניות  כשרים לפסח לספרדים - ומאידך חמץ לאשכנזים ?    איך זה יכול להיות ?  ננסה להבהיר את הנושא.  

ישנם, "בגדול" , 3 סוגי התייחסות לדין חמץ:

1. חמץ גמור - זהו קמח של אחד מחמשת מיני דגן, כגון:  חיטה, שעורה, כוסמת, שיבולת שועל ושיפון שנילושו במים או במשקים אחרים שדינם כמים ושהו  מספיק זמן עד שהחמיצו.  חמץ זה אסור מהתורה, הן  באכילה והן בהנאה, חמץ זה אסור בבל יראה ובבל ימצא.  זו ההתייחסות החמורה ביותר.

2. חמץ נוקשה -  זהו חמץ רגיל, אלא שמתחילתו אינו ראוי לאכילה.  לחלק מהפוסקים חמץ כזה אינו אסור מהתורה אלא מדרבנן.

3. קטניות - כגון אורז, דוחן, בוטנים, גרעינים, כותנה ועוד.  גם אם נוסף מים חמים ונלוש, לא יהיה כאן חימוץ !  גם לא לאחר זמן רב, אלא לכל היותר נקבל סרחון.  ולכן מותר באכילה כך מופיע בגמרא (בפסחים דף ל"ה עמוד א')  ואכן כך פוסק הרמב"ם וכן בעל המאור, הרי"ף,  הרא"ש והריטב"א.  ישנה בגמרא דעת יחיד מנוגדת של רבי יוחנן בן נורי.

אם כן אנו רואים שלמעשה קטניות אינן חמץ, אם כך מדוע לאשכנזים הם אסורים ? 

התשובה היא: האיסור הוא  מטעם גזירה, היות וחכמים בקהילות אשכנז גזרו לא לאכול קטניות, מחשש שמא יבואו לידי ערבוביה עם חמץ גמור, מפני שהם מוצרים דומים ומשניהם אפשר לעשות "מעשה קדירה".  

ראש וראשון לאוסרים הוא הסמ"ק וכן הצטרף אליו הריטב"א, למרות שהסכים שלקטניות אין כלל דין חמץ, גם הוא חשש "לאתי לאחלופי" ולכן גזר על קטניות בפסח שהם – חמץ.

בעקבות כך  קבלו עליהם קהילות אשכנז להחמיר מטעם גזירת חכמים ואין לשנות וכן פוסק ערוך השולחן  "... שהמקל בזה מעיד על עצמו שאין בו יראת שמים ויראת חטא...",

אבל מאידך ברור כשמש בצוהרי היום , שאין הקטניות אסורים בפסח מטעם חמץ ממש שהרי אינם יכולים להחמיץ כלל.  

מדוע קטניות אינן יכולות להחמיץ ?

בבדיקה כימית של קטניות וחמשת מיני דגן התברר שהם כולם מורכבים מעמילן, חלבונים (פרוטאינים) וחומרי תסיסה (אנזימים). ישנם ארבע סוגי אנזימים:

אנזים 1   -  בטא עמילוזה .

אנזים 2   

אנזים 3

             אנזים 4   -  פרוטאינזה

בתוספת מים יתקפו אנזימים 1, 2 ו-3 את העמילן ואילו אנזים 4 יתקוף את החלבון.  

אנזים 1 -  הבטא עמילוזה, הוא המהיר והחזק ביותר וכאשר הוא תוקף את העמילן , הוא גורם לשחרור גז (CO2) ולהופעת אלכוהול   -  וזהו  החימוץ  ! 

הדבר המדהים הוא , שהתברר ע"י בדיקות כימיות, שבקטניות:   אנזים- 1 הבטא עמילוזה חסר!!!   ולכן אין מי שיגרום לתופעת החימוץ .   אמנם אנזים 2  ו- 3  קיימים , אבל הם איטיים מאד וגורמים לחימוץ שולי שבשולי, בינתיים אנזים - 4 תוקף את החלבונים וגורם לסרחון.

מכאן: שבקטניות תופעת החימוץ כלל  אינה  יכולה להתקיים  !

מכאן גם , שאי אפשר לצאת ידי חובת מצה בפסח על ידי קטניות, כגון : אם אדם אפה מצה העשויה מקמח אורז או מקמח תפוחי אדמה, לא יצא ידי חובת מצה בפסח ! שהרי מצה כשרה רק אם היא כן  יכולה לבוא לידי חימוץ.  

יתרה מכך, אם בעתיד תמצא דרך לפרק מתוך הקמח את 

אנזים - 1 (הבטא עמילוזה), הרי לכאורה נוכל להכין עוגות מקמח חיטה גם בפסח . 

מכל האמור כאן רואים ההפך ממה שאנשים נוטים לחשוב, רואים שקטניות כלל אינן יכולות  להיות חמץ ונאסרו רק מטעם גזירה.  כלומר האיסור אינו מדאורייתא אלא מדרבנן ולכן קטניות גם לאשכנזים מותרים בבל יראה ובבל ימצא ולכן אף מותרים בהנאה.  מכאן  שמותר לאשכנזים להתארח בפסח אצל ספרדים האוכלים קטניות .

אולם החידוש הגדול הוא :היות והגזירה היא רק על הקטניות עצמם שהרי סיבת האיסור נבעה מחשש ל-  "ערבוביה" ,   יוצא אם כן :  שתוצרי הקטניות (לא הקטניות עצמם), כגון: אבקת סויה המשמשת כחומר מייצב בהרבה מאוד מוצרים ובתנאי שהוכנו לפני הפסח, יהיו מותרים אף לאשכנזים ללא שום חשש של "לעבור על גזירת חכמים" , שהרי לא מדובר על הקטניות עצמם אלא על תוצר שלהם , שלגביהם ודאי שאין משמעות לחשש של  "אתי לאחלופי" . 

ואכן רוב הפוסקים לא גזרו כלל על שמן קטניות (שהוא תוצר הקטניות), שאם הכינו אותו לפני הפסח (וזה בדרך כלל מה שקורה)  הרי לא עברו כלל על דין "הגזירה"  והוא יהיה מותר לכלל ישראל .

ומאותה סיבה יהיו מותרים גם:  שמן סויה, שמן כותנה, שמן חמניות וכן כל תערובת קטניות הנמצאים במאכלים רבים, כגון בשוקולד ,  בתנאי שהוכנו לפני הפסח ובתהליך שהוא כשר לפסח . 

נראה אם כן שבתנאים אלו ,  הרי לדעת רוב הפוסקים יהיו  מותרים לאכילה מוצרים המכילים  תערובת קטניות  -  גם לאשכנזים !  אם כי יש המחמירים חומרא דחומרא ואינם אוכלים מוצרים המכילים תערובת קטניות גם  אם הוכנו לפני הפסח ועליהם אם כן מוטלת חובת ההנמקה.

חמץ שעבר עליו הפסח
חמץ של ישראל שעבר עליו הפסח  

מסכת פסחים (דף כ"ח עמודים א',ב').
מחלוקת תנאים :  רבי יהודה ורבי שמעון : 

רבי יהודה אומר האוכל חמץ שעבר עליו הפסח עובר בלא תעשה, אלא שאין בו כרת. לומדים זאת מהפסוק  "...ולא יאכל חמץ..." ספר שמות (פרק י"ג, פסוק ג') , שפירושו: לעולם, גם אחר הפסח והאיסור הוא מדאורייתא.

ואילו רבי שמעון אומר אין איסורו בלאו , אלא משום שחמץ זה עבר עליו הפסח  - קנסוהו רבנן. 

להלכה: חמץ שעבר עליו הפסח  אסור בהנאה לעולם, מדרבנן .

מדובר על חמץ של ישראל , אבל בחמץ של גוי מותר אף באכילה. גוי אף יכול להביא חמץ שלו לביתו של  ישראל, והוא (הישראל)  אינו עובר בבל יראה ובל ימצא , משום שכתוב "..ולא יראה לך..." שלך אי אתה רואה אבל של נוכרי אתה רואה. 

ספק חמץ שעבר עליו הפסח,

חמץ שנמצא מיד אחר הפסח ואין ידוע אם הוא של נכרי או של ישראל , היות ולהלכה נפסק שחמץ שעבר עליו הפסח אסור בהנאה רק מדרבנן , הרי כמו כל ספק דרבנן – מקילים ולכן לדעת כולם הוא מותר בהנאה . יש אומרים שאף באכילה מותר,

הדבר תלוי אם חמץ זה נמצא באזור שיש בו רוב יהודי או נכרי .

גזל חמץ ועבר עליו הפסח 

יכול הגזלן להחזיר את הגזלה, ואומר לנגזל הרי שלך לפניך גמרא מסכת בבא מציעא (דף צ"ו, עמוד ב) .

*הערה : גזלן הוא אדם הלוקח מחברו בחוזקה. כל הגוזל חייב להשיב את הגזלה עצמה , שנאמר "...והשיב את הגזלה אשר גזל..."  ויקרא (פרק ה', פסוק כ"ג),בין שהודה הגזלן, בין שבאו עדים הרי הגזלן משלם את הקרן בלבד !   כך גם פוסק הרמב"ם (הלכות גזלה א,ג:ה). ואם הגזלה היא בעין , כלומר שלא עברה שינוי בידי הגזלן הרי הוא מחזירה כמות שהיא , אבל אם הגזלן עשה בה שינוי , הרי הגזלן קנה את הגזלה , גם אם לא היה 

ייאוש בעלים ! כלומר "שינוי מעשה"  חזק יותר "מייאוש בעלים" מבחינת דיני הקניין ! ולכן במקרה כזה הגזלן מחזיר רק את  שווי הגזלה - ביום הגזלה ובכסף .

נביא מספר דוגמאות: 

אם גזל עצים –  הגזלן מחזיר את העצים עצמם .

אם גזל עצים ועשה מהם כלים – הגזלן משלם רק את דמי העצים -  כלומר הגזלן מרוויח .

אם גזל יין והיין החמיץ  (יש שינוי מראה) – הגזלן משלם את דמי היין כבשעת הגזלה- כלומר הגזלן הפסיד.  

אם גזל עגל ונעשה שור וטבחו או מכרו – פטור מתשלומי ארבעה וחמישה !  שהרי שלו הוא טובח שלו הוא מוכר , שקנה הגזלן בשינוי (ראה משנה א' ,בפרק תשיעי , בבא קמא).

אם גזל חמץ ועבר עליו הפסח:

מחזיר לו את הגזלה כמות שהיא בתנאי שלא  נשתנה מראה. מכאן שלמעשה הגזלה נשארת ברשות הנגזל ולכן אולי יכול לבטלה כחמץ שלו, אבל אם לא ביטל הנגזל את החמץ הגזול, הרי הוא אסור בהנאה וההפסד כולו שלו.

חמץ של נוכרי שעבר עליו הפסח .
משנה מסכת פסחים (פרק ב', משנה ב')

"…חמץ של נכרי שעבר עליו הפסח מותר בהנאה…",  כלומר ישראל יכול, גם לאכול וגם ליהנות ,  מחמץ שעבר עליו הפסח. 
התנא במשנתנו הזכיר  "מותר בהנאה"  ולא הזכיר מותר באכילה , משום שבהמשך, הסיפא של המשנה מתייחסת "לאיסורי הנאה" , אבל הוא הדין  גם באכילה . הירושלמי מוסיף לפי שיש  הנוהגים שלא לאכול כלל פת של נוכרי בלי קשר לחמץ, לכן המשנה לא התייחסה לאכילה אלא להנאה בלבד.

*הערה : חמץ של נוכרי הנמצא בביתו של יהודי בזמן הפסח, ישראל לא עובר עליו בבל יראה ובל ימצא .

לדוגמא , הביא נוכרי ארגז של ויסקי(חמץ גמור)  לבית היהודי בפסח, הרי שהיהודי לא עובר "בבל יראה ובל ימצא"  לומדים זאת מהפסוק :  "…ולא יראה לך חמץ… " , שלך אי אתה רואה אבל של נוכרי אתה רואה. 
זהו הבסיס למכירת חמץ לגוי . בזמן המכירה עלינו לציין במפורש את סוג החמץ שברשותנו , את מקומו  ואת ערכו .  כמו-כן עלינו לסמן ולכסות את אזור החמץ (רק משום שלא יבוא לידי טעות וישתמש בזה ולא משום "לא יראה"). למעשה לאחר מכירת החמץ , זהו  "חמץ של גוי שהופקד אצל היהודי כשומר חינם" , אם כי יש לשומר חינם זה יש אחריות על הפקדון !  

מכאן  שגם במכירת חמץ לגוי יש בעייתיות מסוימת. 

חמץ של ישראל הנמצא ברשותו של גוי בפסח , מה דינו ? 

המשנה במסכת פסחים (פרק ב' משנה ג') ,  מביאה את המקרה הבא:

"...נכרי שהלוה את ישראל על חמצו, אחר הפסח מותר בהנאה..." . 

כלומר,  נכרי שהלווה לישראל כסף ובתמורה נתן לו הישראלי משכון שהיה מורכב מדברי מאפה-חמץ ואמר לו , אם לא אשלם לך עד יום פלוני, הרי חמץ זה קנוי לך מעכשיו .  לאחר הפסח – הישראלי יכול ליהנות  מחמץ זה.  מקרה זה מתאר מצב שכבר הגיע זמן הפירעון והישראלי לא החזיר את ההלוואה, הרי החמץ הופך להיות רכוש הנוכרי מרגע שהישראלי מסר לו חמץ זה למשכון ואם כך הבעיה הופכת להיות "חמץ של נוכרי שעבר עליו הפסח" וכבר הראנו קודם שחמץ זה מותר לישראל בהנאה ואף באכילה.

הרמב"ם: (הלכות חמץ ומצה פרק ד' הלכה ה')

מביא את אותו דיון של משנתנו , אבל מוסיף הערה חשובה שלא נמצאת באופן מפורש בגמרא "...ישראל שהרהין (שפירושו בערבית – משכן)  חמצו אצל גוי , אם אמר לו: אם לא הבאתי לך מעות מכאן ועד יום פלוני , קנה חמץ זה מעכשיו  - הרי זה "חמץ ברשות גוי" ולכן יהיה מותר לישראל לאחר הפסח. ומוסיף הרמב"ם : וכל זה שיהיה אותו זמן שקבע לו (להחזר המשכון) קודם הפסח . אבל אם לא אמר לו כלום, הרי משכון הזה  הוא  חמץ הנמצא אצל הגוי בחזקת פיקדון ולכן הוא אסור בהנאה על הישראל - לאחר הפסח. התנאי להיתר – הוא אך ורק אם אנו בטוחים שהחמץ שייך לגוי כל זמן הפסח. הסיבה לקביעה זו של הרמב"ם היא העובדה שבעיקרון יכול הישראלי לבוא באמצע הפסח אל הנוכרי ולהחזיר לו את ההלוואה ואז אוטומטית החמץ עובר לרשותו של הישראלי וזה איסור מוחלט , לכן קבע הרמב"ם שאם הישראלי לא קבע זמן להחזר החמץ לפני 

הפסח, הרי חמץ זה אסור בהנאה . תנאי זה, שיש לקבוע את זמן ההחזר לפני הפסח, לא מופיע בגמרא !!

הרמב"ם מסתמך על הדין : ישראל המקבל משכון – הרי המשכון  ברשותו וחייב באחריות של גניבה ואבדה (פרק  י'  הלכות שכירות), אבל גוי המקבל משכון מישראל אינו נחשב ברשותו כלל ולכן אינו חייב בגניבה ואבדה.

הראב"ד משיג על הרמב"ם ואומר : שאפילו הגיע זמן הפירעון לאחר הפסח, מכל מקום אם הישראלי בעובדה,  לא החזיר את ההלוואה ,  הרי נעשה החמץ אוטומטית קנוי לנכרי משעת ההלוואה , כלומר מלפני הפסח ולכן מותר בהנאה לאחר הפסח 

ולא חשוב אם הייתה האפשרות שהישראלי יחזיר את ההלוואה בתוך הפסח כדברי הרמב"ם.      

       

שיטת  הראבד"ד: אם הישראלי לא החזיר לגוי את ההלואה עד לאחר הפסח- המשכון של הגוי



                                                            תקופת הפסח
           תחילת ההלוואה       זמן הפירעון                                                                                                                                                           

שיטת הרמב"ם:  רק בתנאי שנקבע זמן פירעון לפני פסח (כמו בציור) אז אם לא החזיר הישראלי את ההלוואה לגוי                                   הרי המשכון (החמץ) קנוי לגוי.

חמץ של גוי ברשותו של ישראל  (המקרה ההפוך)

אומרת המשנה (שם)

"...וישראל שהלווה את הנכרי מעות לפני הפסח..." ובתמורה נתן לו הנכרי  "חמץ" כמשכון והתנה עמו שאם לא יחזיר לו את ההלוואה עד יום פלוני , הרי המשכון  הופך להיות רכוש הישראלי .  כלומר: אם הגיע זמן הפירעון והנכרי לא שילם , המשכון (חמץ), נעשה קניין הישראלי, משעה שקבלו מידי הנכרי – היינו מלפני הפסח והרי זה "חמץ שעבר עליו הפסח"  ואסור בהנאה. 


 מסקנה (חוץ משיטת הרמב"ם): 

 אי החזרת ההלוואה, הופכת את המשכון לרכוש המחזיק בו .

 ולכן: אם הישראלי לא החזיר את ההלוואה – הרי המשכון הופך 

 לרכוש הגוי מרגע ההלוואה  ולכן מותר בהנאה אחר הפסח . 

 ולהפך אם הגוי לא החזיר את ההלוואה –  הרי המשכון שבידי

 היהודי הופך להיות קנינו מרגע ההלוואה – ולכן הוא חמץ

 שעבר עליו הפסח ואסור בהנאה .

הגמרא במסכת פסחים (דף ל עמוד ב')  מביאה את מחלוקת אביי ורבא בנושא זה .

לשיטת אביי – בעל חוב שנתן למלווה משכון על חובו , הרי זכותו של המלווה על המשכון שקבל, היא  מזמן ההלוואה (אם בעל החוב לא החזיר חובו). כלומר לשיטת אביי:  למפרע הוא גובה .

לשיטת רבא – זכות המלווה על המשכון שקבל, היא רק מזמן  הפירעון שקבעו בניהם מראש. כלומר לשיטת רבא :  מכאן ולהבא הוא גובה .

· אין מחלוקת בגמרא שהלווה (בעל המשכון) , אינו יכול לפעול כלפי המשכון שלו, הנמצא אצל המלווה ,הוא אינו יכול למכור אותו ולא להקדיש אותו לפני שהחזיר את ההלוואה ואם עשה כן, המלווה יכול להוציא את המשכון אפילו מההקדש. (אם כי נותן להקדש "דינר" באופן סמלי).

· המחלוקת היא לגבי המלווה , אם פעל על המשכון (מכר או הקדיש), "בין הזמנים" , כלומר בין זמן ההלוואה לזמן הפירעון.
          

                   זמן ההלוואה                         זמן הפירעון

אם הגיע זמן הפירעון ולא פרע המלווה , אזי לשיטת אביי "למפרע הוא גובה"  ולכן אם מכר או הקדיש את המשכון "בין הזמנים" , המכירה או ההקדשה תופסות, או בלשון הגמרא "...שפיר אקדש ושפיר זבין..."

לשיטת רבא, היות "ובין הזמנים" יכול הלווה להחזיר את ההלוואה , הרי אסור למלווה לעשות פעולה על המשכון בתקופה זו ולכן גם אם הגיע זמן הפירעון והלווה לא פרע את חובו , אם הפעולה על המשכון נעשית בין הזמנים הפעולה אינה חוקית והמכירה או ההקדש אינם תקפים.

המאירי  בשם "גדולי הרבנים"
המאירי מעיר לגבי המקרה הראשון, שהלווה פעל על המשכון והקדיש אותו "בין הזמנים" שם אמרנו ש- "מוציאים" אף מההקדש , אומר המאירי בשם גדולי הרבנים שאין המלווה עצמו רשאי להוציא מההקדש אלא עושים זאת ע"י אחרים . וכן הוא מוסיף, מה שאנו אומרים  "שכוחו של הקדש עדיף שהרי הוא מוציא מידי שיעבוד" וזה לכאורה הפוך מהמקרה שלנו , הרי דברים אלו אמורים בקדושת הגוף , אבל לא בקדושת דמים וקרקע ששם כוחו של השעבוד עדיף.

שיטת רבני צרפת : אין הבדל בין קדושת הגוף לקדושת דמים ולכן במקרה של שעבוד, בזמן שבאים להוציא מההקדש יש צורך להוסיף דינר להקדש.

הערה : קדושת הגוף – קודשי המזבח.

           קדושת דמים – קודשי בדק הבית .

הריטב"א – מפני תיקון עולם  

הריטב"א אומר שהסיבה שהמלווה יכול להוציא מההקדש את המשכון, אם הלווה הקדישו , היא רק מפני "תיקון עולם" , כי אחרת היה הלווה יכול לעשות נדר על המשכון שלא יוכל המלווה למכור , לסחור או להקדיש משכון זה (גם אם הגיע זמן הפירעון והלווה לא שילם) לכן אמרו המלווה במקרה שכזה מוציא אף מידי ההקדש ! וזהו תיקונו של עולם.    

ספירת העומר – היבטים לתקופה ולהלכה

הקדמה : התקופה בה אנו דנים, היא בין פסח לשבועות.

היות ופסח מהתורה הוא גם   "חג האביב" ,  קשורה תקופה זו לעונות המעבר בין החורף לקיץ .  לכן  בלוח העברי ישנו  עיבור השנה, שהרי החגים היהודיים קשורים לטבע.(חג הפסח באביב)

בזמן תקופת המקרא התקיימו שני טקסים יהודיים הקשורים לתקופת הפסח.

· הקרבת קרבן הפסח.

· הבאת קציר העומר.

העומר : המקור הראשון להבאת "קציר העומר" מופיע בתורה בספר ויקרא  פרשת אמר (פרק כ"ג פסוקים ט-י"ד)  "...וידבר ה' אל משה לאמר: דבר אל בני ישראל ואמרת אליהם: כי תבואו אל הארץ אשר אני נותן לכם וקצרתם את קצירה והבאתם את עומר ראשית קצירכם אל הכהן והניף את העומר לפני ה'  לרצונכם, ממחרת השבת יניפנו הכהן...ולחם וקלי וכרמל לא תאכלו עד עצם היום הזה.  עד הביאכם את קרבן אלוהיכם חוקת עולם לדורותיכם בכל מושבותיכם..."

מכאן נמצאנו למדים: 

· העומר נחשב לקרבן שהובא לכהן מהקציר הראשון.

· לפני הבאת העומר , אסור לאכול מהתבואה החדשה.
מה פירוש המילה עומר ?

ישנם שני פירושים :  

(א) עומר = אלומה.  

מסתמך על הפסוק  "...ושכחת עומר בשדה..."    דברים (פרק כ"ד, פסוק י"ט)

(ב) עומר = עשירית האיפה.

מסתמך על הפסוק  "...והעומר עשירית האיפה הוא...",   שמות (פרק ט"ז, פסוק ל"ו) 

קציר העומר 

קציר העומר היה בלילה , נאמר במשנה: "…רבי שמעון בן אלעזר אומר : קצירה וספירה בלילה והבאה ביום…"  מסכת סוטה (פרק ב , משנה א') .  העומר היה בא משלש סאין , כלומר קצרו כמות תבואה עבור  3 סאין קמח. 

 (היות ו- 1 סאה = 13 ק"ג ,  3 סאין = איפה = 39 ק"ג  בערך ) . 

את העומר היו קוצרים במוצאי יום טוב.  
התבואה ממנה הביאו את העומר הייתה – שעורה.

עשירית מהאיפה  היה מוקטר והשאר  נאכל לכוהנים , משהוקרב העומר – הותר "החדש"  מיד. 
לרחוקים מירושלים , העומר הותר רק למחרת מחצות היום.

הבאת העומר : ביום  המחרת (ט"ז בניסן), שהוא יום אחד אחרי חג הפסח .  זאת לדעת חז"ל  משמעות הפסוק  "ממחרת השבת" . הבייתוסים והצדוקים התנגדו בתוקף לקביעה זו של חז"ל , הם ביארו "ממחרת השבת"  , שבת ממש !  כלומר יום ראשון  בשבוע. לכן לדעתם שבועות תמיד יחול ביום א' . 

הרמב"ם :  כינה אותם  "…הטועים שיצאו מכלל ישראל …"

*בכדי להפגין את דעתם כנגד דעת הצדוקים , תקנו חז"ל , שקציר העומר יערך תמיד  בליל ט"ז בניסן , אפילו אם הוא בלילי  שבת ! !  וקבעו שיעשה "בעסק רב" , כלומר שהיה לדבר קול , שכולם ידעו על כך.

על שום מה קבעו את הבאת קורבן העומר ומדוע בפסח ?

תשובה על כך נמצאת במשנה במסכת ראש השנה (דף ט"ז עמוד א')  "…אמר הקב"ה הביאו לפני עומר בפסח, בכדי שתתברך לכם תבואה שבשדות…" , פסח  זמן תבואה הוא ,

יש לזכור  שבעונה זו של השנה בא"י  מזג האוויר אינו יציב , אם יהיו ימי שרב רבים , התבואה עלולה להיפגע קשות מפני שהיא עדיין בתהליך הבשלה , לכן קרבן העומר הוא למעשה , תפילה ובקשה על התבואה שבשדות. 

לאחר חורבן הבית :  בטל קרבן העומר .

התקין רבן יוחנן בן זכאי  ש-  "יום הנף  כולו אסור"  , כלומר לאחר חורבן הבית הותרה התבואה החדשה  ב- י"ז בניסן ולא ב- ט"ז בו  (כלומר יומיים לאחר הפסח) .

ספירת העומר : מנהג זה הקשור גם הוא לקורבן העומר , נשאר גם אחרי חורבן הבית .

מקורו של המנהג בפסוקי התורה , ויקרא (פרק כ"ג פסוקים 
ט"ו-ט"ז)  "…וספרתם לכם ממחרת השבת מיום הביאכם את עומר התנופה  שבע שבתות תמימות תהיינה עד ממחרת השבת השביעית  תספרו חמישים יום והקרבתם מנחה חדשה ל-ה'…"   וכן  בספר דברים (פרק ט"ז, פסוק ט')
"…שבעה שבועות תספור לך מהחל חרמש בקמה תחל לספור שבעה שבועות ועשית חג שבועות ל- ה'…"

שיבולי הלקט השלם  ( סימן רל"ו): עיקרה של הספירה היה לשם קביעת חג השבועות והבאת הביכורים, מעבר לכך לספירה עצמה לא היה ערך דתי  נוסף.

ובטעמים  דרבי יהודה החסיד : "…לפי שהימים הללו ימי מלאכת השדה ואין מי שיגיד לכפריים אם אייר מלא או חסר , לכך אמרה התורה "תספור חמישים יום"  ומיד אח"כ 

"מקרא קודש יהיה לכם" … "  (והכוונה לחג השבועות)
בזמן בית שני : משקביעת החודשים והמועדות נעשתה ע"י בית הדין הגדול שבירושלים ושליחי בית הדין הודיעו על כך בכל אתר ואתר , או אז ניתן לראשונה טעם אמוני לספירה.

אבודרהם: (דף פ"ה עמוד א)  "…מפני שהעולם נתון בצער מפסח עד שבועות על התבואות ועל האילנות , לפיכך ציווה הקב"ה לספור בכדי שנשוב אליו בלבב שלם להתחנן לפניו לרחם על הבריות ועל העומר…"   כלומר , ספירת העומר – היא בעצם תפילה על מזג אויר טוב שישמור את גידולי השדה , מבחינת אם אין קמח אין תורה .

*הערה:  האבודרהם – הוא אחד מספרי ההלכה החשובים של תקופת ימי הביניים.

אחרי החורבן : עם חורבן הבית הופסקה הבאת העומר והביכורים וניטל ממנהג ספירת העומר הבסיס לקיומו. ראה גם בגמרא מסכת מנחות (דף ס"ו עמוד א')

כעת קיבלה הספירה  בסיס לאומי  - זכר למקדש וכך נאמר בתפילה  "…הרחמן הוא יחזיר עבודת בית המקדש למקומה…" 

*אגב, בבבל ספרו רק בלילה (כמו שאנו עושים) , אבל בארץ ישראל ספרו פעמיים , בלילה ואח"כ ביום ! 

בימי הביניים:
רמב"ם משנה תורה הלכות תמידין ומוספין (פרק ז' הלכה כד)  וכן כל בו  הוצאת פיורדא (דף מ"ד עמוד ב' ) 

לא הסתפקו "בזכר למקדש" (כלומר שספירת העומר היא רק תקנת חכמים) , אלא בקשו לתת לה תוקף מהתורה  וכך מופיעה באגדה :  "…בשעה שאמר להם משה לישראל , תעבדון את האלוקים על ההר הזה…" (שמות פרק ג', פסוק י"ב)  אמרו לו : משה רבינו אימתי עבודה זו ? אמר להם לסוף חמישים יום,  התחילו כל אחד ואחד סופר לעצמו"

ומכאן סמכו חכמים להיות סופרים העומר בזמן הזה , שהרי אין לנו לא עומר ולא קורבן , אלא שאנו מונים ארבעים ותשעה יום  לשמחת התורה , כמו שמנו הם באותה השעה .

*לכן קבע הרמב"ם: שמצות ספירת העומר בזמן הזה  - היא מהתורה  ומוטלת על כל איש בישראל בכל מקום (גם בחו"ל) ובכל זמן (גם ביום). נשים ועבדים פטורים  (מצוות עשה שהזמן גרמא)   

כלומר שני רעיונות עיקריים לאחר חורבן הבית:
· זכר למקדש.

· צפייה ליום מתן תורה. 


בזמן החדש : ניתנה תוספת קבליסטית לספירת העומר , שהגיעה לשיאה ע"י האר"י זצ"ל.  (האר"י: האשכנזי  רבי  יצחק לוריא, חי במאה ה- 17 )

הואיל וספירת העומר היא זכר למקדש הכניסו בו חכמי הקבלה כוונות שלהם , כגון :

"…שיטהרו נפשות עמך ישראל מזוהמות… " , או  "…וע"י זה יושפע שפע רב בכל העולמות…" 

וכן:   "שבעה שבועות" , "שבעה ימים" , כל אלו רמז לשבע הספירות : חסד, גבורה ,תפארת , נצח , הוד , יסוד , מלכות .

עניין האבלות בספירת העומר
המקור לאבלות בזמן ספירת העומר , היא הגמרא במסכת יבמות (דף ס"ב עמוד ב')

"…שנים עשר אלף זוגות תלמידים היו לו לרבי עקיבא מגבת ועד אנטיפרטיס וכולם מתו בפרק אחד , מפני שלא נהגו כבוד זה בזה.  והיה העולם שרוי בצער עד שבא  ר' עקיבא אצל רבותינו שבדרום ושנאה להם: רבי מאיר, רבי  יהודה, רבי יוסי, רבי שמעון ורבי אלעזר בן שמע והם העמידו תורה אותה שעה.  תנא:  וכולם מתו מפסח עד עצרת …" 
רב שרירא גאון – מקדים באיגרתו הידועה (איגרת רב שרירא גאון) , על גמרא זו ואומר:

"...והעמיד רבי עקיבא תלמידים הרבה והוא שמדא על תלמידי רבי עקיבא.  רב שרירא גאון מרמז שיתכן ולא מגפה הייתה כאן אלא שמד שבצעו הרומאים.

רב נטרונאי גאון  -  "...מאותה שעה ואילך נהגו ראשונים בימים אלו שלא לכנוס אישה בהן..." .

רבי אברהם בר נתן הירחי מלוניל – "...ושמעתי בשם ר' זרחיה הלוי ז"ל מגירונדא, שמצאו כתוב בספר ישן הבא מספרד שמתו מפסח עד פרוס עצרת...ט"ו יום קודם העצרת וזהו ל"ג בעומר ..."  (ספר המנהיג) .

המאירי : (חי בצרפת במאה ה- 13)  "...וקבלה בידי הגאונים ז"ל, שביום  ל"ג בעומר פסקה המיתה ומתוך כך נוהגים שלא להתענות בו..." , אם כך מתברר שלדעת המאירי – כבר בתקופת הגאונים נהגו לא להתענות בל"ג בעומר.

המהרי"ל (1365-1427 ) : "...שנוהגים בל"ב ימים ראשונים של ימי הספירה- אבלות ולמחרתו עושים שימחה לזכר..." .

*הערה: יש המשערים שהמגפה – היא לא אחר מאשר מותם בקרב של מרבית תלמידי רבי עקיבא, שכידוע תמך במרד בר-כוכבא כנגד הרומאים. מקובל שביום י"ח באייר חל מפנה לטובת 

תלמידי  רבי עקיבא  שלחמו יחד עם בר-כוכבא וכנראה הצליחו לכבוש את ירושלים לזמן קצר , יש המשערים שניצחון יוקרתי זה היה בדיוק בל"ג בעומר (י"ח באייר יהיה תמיד ל"ג בעומר). נמצאו מטבעות מתקופת המרד שמצד אחד כתוב "שמעון" (רמז לבר כוזיבא) ומצד שני "לחרות ירושלים" .

מימיו של המהרי"ל , התפשט המנהג בכל אשכנז וכך קובע הרמ"א: שמפסיקים את האבל בל"ג בעומר ומסתפרים בו ומרבים בו מעט שמחה.  הספרדים : לא קבלו מנהג זה , רבי יוסף קארו  (מרן) קובע "אין להסתפר עד ל"ד בבוקר" 

מסורות ל"ג בעומר :

*יום פטירתו של רבי שמעון בר-יוחאי (רשב"י) היה בל"ג בעומר,  הארי קבע לעשות הילולה.

*המן החל לרדת ב- י"ח באייר (הוא ל"ג) בעומר. הלימוד הוא , מאחר ובאו למדבר סיני ב-חמישה עשר לחודש ואחרי שלושה ימים החל לרדת המן , שהוא י"ח אייר = ל"ג בעומר.

חומרות וקולות.
ספירה בזמן הזה – מדרבנן .

המשנה ברורה מביא בהלכות פסח (תפט, יד) דבר המתחיל "והמדקדקים"   ...לספירה בזמן הזה שהוא דרבנן לרוב הפוסקים . (ולכן כל הספקות לקולא)

חומרא- האר"י ז"ל קבע את החומרא הגדולה ביותר, שלא להסתפר עד ערב שבועות (חוץ מל"ג בעומר), כך פסק גם רבי יעקב עמדין וכך נקבע המנהג בפולין ובגרמניה. יתכן והדבר נבע גם מהשפעת הגזרות הנוראיות בשנת ת"ח ת"ט (1649-1648) שאירעו רובם בין פסח לעצרת (כמו גם גזרות תתנ"ו) .

קולא – הרדב"ז (רבי דוד בן זמרא) מגולי ספרד, גלה לצפון אפריקה ועמד במשך  ארבעים שנה בראש ישיבת קהיר במצרים. בעניין אבלות בספירת העומר , הוא נטה  לקולא וכך הוא עונה לשאלה שנשאל לגבי מנהגי אבלות בעומר "...ואני מסתפר בעצמי כל חודש ניסן ואייר וכך נהגו רוב העולם..." טעמו להיתר התספורת :  "...יש צער גדול בגידול השיער למי שרגיל להסתפר ולא עדיף האי מנהגא ממצות עשה של סוכה , דקיימא לן , המצטער פטור מהסוכה , ובל"ג הימים גדלים יותר והאדם מצטער ..." . יתכן והספרדים נטו להקל מפני שהם לא הושפעו מהגזרות בתקופת ימי הביניים . 

לסיכום: החומרות של תקופת העומר הם במחלוקת ואין ספק שהם הושפעו מגורמים נוספים, מעבר למות תלמידי רבי עקיבא, כמו תקופת הגזרות הנוראיות על יהדות פולין ורוסיה שאירעו בין פסח לעצרת (שבועות).

מספר הערות מעניינות לגבי ספירת העומר 

לספירת העומר שני מקורות בתורה: 

"…וספרתם לכם ממחרת השבת מיום הביאכם את עומר התנופה שבע שבתות תמימות תהיינה…" : עד ממחרת השבת השביעית תספרו חמישים יום  והקרבתם …" 

ספר ויקרא, פרשת אמר (פסוקים ט"ו, ט"ז).

"שבעה שבועות תספור לך מהחל חרמש בקמה תחל לספור שבעה שבועות…" .  ספר דברים, פרשת ראה (פרק ט"ז, פסוק ט').  ממקורות אלו נלמדים מספר נושאים עקרוניים – נבחן כאן את אחד הנושאים והוא : ברכות במעומד  .
ספירת העומר

"מהחל חרמש בקמה"  -  הרא"ש בסוף מסכת פסחים פוסק "וכי מברכים ספירת העומר, מברכים מעומד" .  דתנו רבנן בקמה תחל לספור , אל תקרא בקמה ,  אלא בקומה . כלומר יש לברך ספירת העומר בעמידה .  (אגב  התורה תמימה מעיר במקום, שהלשון "תנו רבנן"  מרמז שיש ברייתא כזו , אבל אין כזו והלימוד הוא רק אסמכתא בעלמא! )
וכן מופיע בשו"ע (אור"ח  תפ"ט)  " צריך לספור מעמד, דכתיב מהחל חרמש בקמה – אל תקרא קמה אלא קומה" וזאת למרות שהשולחן ערוך מציין במפורש שספירת העומר בזמן הזה מדרבנן  . 

וכן מביא הבית יוסף , סדר תפילה ליל שני של פסח וספירת העומר (תפט , א')

"...בליל שני אחר תפילת ערבית מתחילין לספר העומר ...ומצוה על כל אחד לספר לעצמו וצריך לספר מעומד  ולברך תחילה..."  ומעיר במקום המשנה ברורה : "וצריך לספור מעומד"

ומוסיף "השער ציון" כלל מאוד מעניין וגורף -  "דכל ברכת המצוות צריך להיות לכתחילה בעמידה"  !

נבחן כאן כלל זה :

קריאת שמע  - החיוב מדאורייתא .וקוראים ק"ש תמיד בישיבה, בכדי שיוכל לכוון טוב יותר.
ברכת המזון  - תמיד בישיבה. לומדים זאת מהנאמר בתורה "...ואכלת ושבעת וברכת..." ספר דברים , פרשת עקב (פרק ח, פסוק י') אומרים התוספות , מהנוטריקון של "שב – עת  וברכת" הם מחלקים את המילה "שבעת" לשב – עת הברכה . ראה במסכת ברכות (דף כא , עמוד ב' , דבר המתחיל "והלכתא") וכן מוסיף הגר"א בהבנת הרמב"ם

"...משום שברכת המזון צריך לברך כדרך שאוכלים  וכיוון שאדם אוכל בישיבה הוא יברך בישיבה . אבל רוב הראשונים מסבירים פשוט : היות וברכת המזון דאורייתא , החמירו בה חכמים שיקרא דווקא מיושב- כיוון שכך יכול לברך בכוונה רבה יותר.

*מכאן נלמד כלל רחב יותר שכל המצוות שהם מדאורייתא יש לאמרם דווקא בישיבה , היות ואז יכול לכוון טוב יותר. 

אם כי נראה לי לעניות דעתי שבעניין זה אין הסכמה ועל כל פנים ישנם מנהגים שונים בעניין זה, כמו שנראה לגבי תקיעת שופר , ברכת התורה , ברכת כוהנים ועוד. 

ברכת התורה – מעומד. לומדים זאת מהכתוב "ואתה פה עמד עמדי " משמע אפילו הקב"ה שהיה מקריא את התורה למשה היה כביכול עומד, כל שכן ישראל. וכשם שניתנה באימה , כך צריך לנהוג באימה ולעמוד (ראה משנה ברורה קמא , ה"א )

קידוש בשבת  - מצוות עשה מהתורה לקדש את היום בדברים  שנאמר "...זכור את יום השבת לקדשו..."  

כלומר : זכרהו זכירת שבח וקידוש וצריך לזכרהו בכניסתו וביציאתו (הבדלה)...".רמב"ם הלכות שבת (פרק כט, א)

ומוסיף הרמב"ם שעיקר הקידוש בלילה  . 

מדברי סופרים יש להבדיל על היין .

לדעת המגן אברהם אדם יוצא מדאורייתא בקידוש בתפילת ערבית של שבת שמזכירים בה ענייני השבת (וכן משמע בריטב"א) , וזאת בהנחה שכיוון לצאת ידי חובת קידוש ! אך רוב האחרונים סבורים כי אחרי שתקנו אנשי הכנסת הגדולה את נוסח הקידוש (כפי שאנו אומרים כיום על היין) אין אדם יוצא ידי חובתו  בתפילה אלא רק בנוסח שאנו אומרים על הכוס. דבר זה משתמע גם מדברי הרמב"ם (פרק כ"ט מהלכות שבת ),שהרי מיד לאחר שהוא קובע שהקידוש מדאורייתא , הוא כותב את נוסח הקידוש בדיוק כפי שאנו אומרים בערב שבת על כוס יין.

מסקנה : הקידוש בערב שבת על כוס יין – מדאורייתא . 

נבדוק כעת לגבי עמידה או ישיבה בקידוש ?

מתוך דברי הרמב"ם  (סעיף ז') "...וממלאהו יין ואוחזו בימינו ומגביהו מהקרקע טפח ...ומברך על הגפן. כלומר לדעת הרמב"ם הוא מסב על השולחן ,כלומר יושב  ומברך אלא שמגביה מעט את הכוס מהשולחן ביד אחת .(כך גם לגבי הבדלה) 

וכן אומר הרמ"א : שאפשר לעמוד בקידוש , אבל טוב יותר לשבת ושתי סיבות לדבר : (א) קידוש הוא במקום סעודה – לכן הוא צריך להיות במקום ובצורה שהוא אוכל וכמו שהוא אוכל בישיבה כך עליו לקדש בישיבה . (ב) עיקרון הקביעות  בא לידי ביטוי דווקא בישיבה ולכן יש לקדש בישיבה .

וכן פוסק הרה"ג משה פיינשטיין , שמלכתחילה רצוי לקדש בישיבה , מלבד "ויכולו" שאומרים בעמידה ! וכן לגבי יום טוב וכן לגבי הבדלה . (ראה תחומין  כרך ו')

אלא שכיום משום מה אין אנו עושים כן , מרבית האנשים גם מקדשים וגם שותים בעמידה . יש אומרים שהדבר מבוסס על שיטת האר"י  והקבלה .

אלא שלהלכה נפסק שיש לשבת  ולא נהירא לי .

*הערה : מתוך הרמב"ם על מי ששכח להבדיל   "...מבדיל והולך עד סוף יום שלישי..." המסקנה ששלושת הימים הראשונים של השבוע שייכים לשבת שעברה , ראה מסכת פסחים (דף קו עמוד א'), כמו שאמרו לעניין גיטין  "...האומר לעדים כתבו ותנו גט לאשתי לאחר השבת כותבים עד יום שלישי , אמר להם כתבו ותנו גט לאשתי קודם השבת , כותבים מיום רביעי עד שישי..." .

מכאן שבסעודת מצווה ,אם אומרים דברי תורה מפרשת השבוע , רצוי להתייחס לדרשת פרשת השבוע לפי הכלל האמור, כלומר עד יום שלישי פרשת השבוע שהייתה ומכאן ואילך זו שתבוא .       

תקיעות שופר  -  לגבי תקיעה בשופר עיין בתורה תמימה לפסוק  "...ובחודש השביעי באחד לחודש...יום תרועה יהיה לכם..."  ספר במדבר , פרשת פנחס (פרק כ"ט , פסוק א)

מסביר בעל התורה תמימה : משום "זריזין מקדימים במצוות" הייתי צריך לתקוע בשחרית , אלא משום  קשיים שנוצרו עם האויב (הרומאים) שחשב שיש בתקיעה בבוקר הכרזת מלחמה – דחו את התקיעות לצהרים (מוסף) .

נשאלת השאלה – אם כן מדוע כיום לא יתקעו בשחרית מהטעם של זריזין מקדימים במצוות ?  אלא עונה התוספות שמכיוון שגזרו בעבר , הרי לא מקובל לשנות את הגזרה.

אבל עיקר התשובה היא : שהתקיעות העיקריות הם של מוסף ואותם יש לשמוע במעומד  ומה שתוקעים בשחרית (אחר קריאת התורה), זה רק בכדי "...לערבב השטן שלא ישטין..." ובתקיעות אלו מותר ורצוי אף לשבת שכך כתב הרי"ף (פ"ד  , דר"ה)  בעניין התקיעות שקודם מוסף וזה לשונו "...המנהג הפשוט בסדר תקיעות של ראש השנה

  בצבור כך הוא , אחר שקוראים בתורה יושבים כל העם ואחד עומד ומברך ותוקע..." 

והסיבה היא : היות והברכה שמברכים לפני מוסף היא גם על התקיעות של מוסף והיות ועיקר מצות תקיעות שבתורה הם התקיעות של מוסף  ושם חובה לעמוד , הנהיגו חז"ל שבתקיעות של שחרית ישבו כדי שיבדילו העם שאלו לא עיקר התקיעות לצאת בהם, שהרי עיקר מצות תקיעה היא במעומד וכאן (בתקיעות של שחרית) יושבים .

שאלה  : למה אם כן לא נוהגים כך כיום ? ולמה לא הוזכר הדבר בשולחן ערוך ? ואדרבא הם קבעו לתקוע את כל התקיעות במעומד .

תשובה : כיום רוב העם בקיאים ויודעים שעיקר התקיעות הם של מוסף ולכן אין צורך לעשות את ההבדלה הזו בין תקיעות דמיושב (של שחרית) ובין תקיעות דמעומד (של מוסף) . על כל פנים המסקנה מנושא תקיעת שופר – שיש חובת עמידה בזמן התקיעות והרי הם דאורייתא !!!  וראה גם במשנה ברורה (תקפה, ברכת השופר , סימן א') שם הוא משווה במפורש בין חובת העמידה של ספירת העומר לבין חובת העמידה בתקיעת שופר , שבעומר נאמר "...וספרתם לכם ..."  ובשופר נאמר "...יום תרועה יהיה לכם ..." ומהיקש זה לומדים שגם תקיעות שופר במעומד. 

סוכה : נאמר "...בסוכות תשבו שבעת ימים ..." 

ספר ויקרא , פרשת אמור (פרק כ"ג , פסוק מ"ב) .

אומרים חז"ל כל מקום שנאמר  הפועל "ישב" הכוונה לישיבה של ממש כמו "...וישבו לאכול לחם..." פרשת וישב וכן במקומות רבים אחרים  ואכן אם אדם אכל בסוכה בעמידה או שהה בסוכה אבל לא ישב , הרי לא יצא ידי חובתו .

הרמב"ם: לכן פוסק הרמב"ם שבקידוש ליל ראשון בסוכה – יש לקדש מעומד ואח"כ ישב , כדי שתהיה הברכה "אשר קידשנו במצוותיו....ליישב בסוכה" עובר לעשייתה. 

קריעת שמע  - מיושב ואומרים חז"ל , היות וקריאת שמע היא מדאורייתא ומצוות (מדאורייתא ) צריכות כוונה מלכתחילה, אנו דורשים שהקורא את שמע ישב , בכדי שיוכל לכוון טוב יותר  ולא תהיה עליו טרחת העמידה.

פרשת המלך בהקהל -  במוצאי יום טוב ראשון של חג הסוכות ,בתחילת השנה השמינית (מוצאי שביעית), המלך היה קורא במשנה תורה, לפני כל העם שהתאסף במקדש

(ראה , דברים ,פרק לא , פסוקים י-יג) וזוהי מצות "הקהל".

נאמר במשנה בסוטה  (פרק ז, משנה ח)  "...חזן הכנסת נוטל ספר תורה  ונותנה לראש הכנסת ...והמלך עומד ומקבל וקורא יושב..." . עוד ראיה שמצוה מפורשת בתורה היא בישיבה. 

*אומנם מסופר שאגריפס  קרא בעמידה ושבחוהו חכמים , אבל הלא את הספר הוא קיבל בעמידה . 

(אגריפס: אמו נכריה הייתה ולכן  מה שאמרו לו "אחינו אתה , אחינו אתה "  לא הייתה זו אלא חנופה שלקו בה גם חכמים  !  ראה תוספות ,המאירי , ראה שם   "אחינו אתה , אחינו אתה " וכן ראה בתורה תמימה לפסוק "...מקרב אחיך תשים עליך מלך..." ספר דברים, פרשת שפטים (פרק ט"ו , פסוק ט"ו )

*  יש אם כן סברה לומר שמלכתחילה , כל מצוות התורה הם בישיבה  -  חוץ ממצוות מיוחדות שלגביהם יש לימוד שהם בעמידה .   

  נסכם בטבלה

	הערות
	מיושב
	מעומד
	המצוה

	מתוך פסוק מפורש
	
	     +
	ספירת העומר 

	היקש מהעומר
	
	     +

   
	תקיעת שופר 

	ואכלת ושב - עת  וברכת
	      +
	
	ברכת המזון

	חיוב דאורייתא
	      +
	
	קריאת שמע

	כדרך אכילה
	      +
	
	קידוש

	מפני האימה
	
	     +
	ברכת התורה

	
	
	     +
	ברכת כהנים


נחזור חזרה לעניין ספירת העומר

השלמה למספר השלם הגדול
מצד אחד נאמר "שבעה שבועות תספור לך"  שהם 49 יום  ומאידך נאמר "תספרו חמישים יום"  (50 ימים) הא כיצד ?

ראה בתוספות על הגמרא מנחות (דף ס"ה עמוד ב')  וכן ברא"ש בסוף פסחים (סימן מ') 

משום שדרך הכתוב כשמגיע המניין לסכום השלם פחות אחד , מונה אותו במספר העשיריות ואינו משגיח על חיסרון אחד ולכן גם כאן הכתוב מנה 50 אבל בפועל אנו מונים 49.

דוגמאות נוספות : לגבי מלקות נאמר :  " ארבעים יכנו" ,  אנו לא מכים  40 אלא רק 39 (שוב ע"פ הכלל, השלם הגדול הקרוב הוא ארבעים,  חסר אחד זה מה שמלקים בפועל)

היורדים מצריימה נאמר בפרשת ויגש  "...כל הנפש לבית יעקב הבאה מצריימה שבעים.."  הכתוב מציין  70 נפש אע"פ שבפועל ירדו רק 69 (ע"פ המניין שם) .

*אבל יש המעירים על הכלל של הרא"ש שהוא לא תמיד עובד.

דבר הנעשה בפטור מצטרף
השאלה היא מהכתוב "תמימות" , האם קטן שהגדיל תוך כדי ימי ספירת העומר (נהיה בר-מצוה) , האם הוא סופר בברכה או לא ? שהרי חיובו רק מגיל בר מצווה , אם כן אין לו  "שבע שבתות תמימות" . (כמו נכרי שהתגייר תוך כדי הספירה שסופר בלא ברכה )

התורה תמימה מעיר בספר ויקרא ,פרשת אמר , (פרק כ"ג, פסוק ט"ו ) שאם קודם היה פטור אבל קיים , הרי הוא מצטרף . כגון קטן שהגדיל בספירה , שקודם ספר בלא ברכה (מטעם חינוך) מצטרף "לתמימות" , כמו נכרי שהיו לו בנים ואח"כ התגייר , שפטור ממצות פריה ורבייה אע"פ שבהיותו נכרי לא היה חייב בכל זאת אם יש לו בנים , הרי לאחר שהתגייר "מצרפים" אותם למניין המצוות שלו .

מסקנה: נראה אם כן  שבר מצווה באמצע הספירה , יכול לספור בברכה ומקיים "תמימות" ויכול להוציא את הציבור כשליח ציבור.    

הכותל המערבי והר הבית – תיאור היסטורי

ירושלים – כללי

ראשיתה של ירושלים היהודית  - היא בתקופת דוד המלך , נקראה אז עיר שלם  .

שמות רבים לה  לירושלים , לדוגמא:  (1) "במקום אשר  יבחר  ה' "  (2)  "ה' יראה"  (3) "יפה נוף משוש כל הארץ"  (4) "קריה נאמנה"  (5) "עיר האלוקים"  (6)  "עיר הצדק"  (7) "עיר הקודש" .

תקופת בית ראשון 

בית המקדש הראשון נבנה ע"י שלמה המלך על הר הבית , עמד על מכונו  כ- 500 שנה .

היה זה אחד המפעלים הארכיטקטוניים המרשימים של אותה תקופה בארץ ישראל.

מפעל נוסף מסובך מבחינת התכנון והביצוע וחשוב ביותר ליהודי ירושלים היא: נקבת  השילוח.  נבנתה ע"י חזקיהו המלך והובילה מים לתוך העיר העתיקה .

בית המקדש נחרב ע"י נבוכדנאצר מלך בבל, לאחר מכן  כורש מלך פרס קורא ליהודים לחזור לארצם יחד עם כלי המקדש , אבל  ארון הברית לא נמצא  !  

בבית המקדש השני בקודש הקודשים -  לא היה ארון הברית  !!!

תקופת בית שני 

המקדש השני הוקם על חורבות הראשון – בראש גבעת הר הבית. בשלב הראשון שלו היה בית המקדש השני - בנין צנוע יחסית.

היוונים בראשות אנטיוכוס הרביעי הקרוי גם אנטיוכוס אפיפנס , החליטו על פולחן אלילי בבית המקדש . כתוצאה מכך פרץ מרד החשמונאים שלאחריו שוקם בית המקדש והורדוס עולה לשלטון.  הורדוס נפעם מארכיטקטורת יון ורומא , פיאר את בית המקדש ולמעשה שינה אותו אותו במידה כזו , שניתן לומר שהוקם הבית השלישי . 

הורדוס שלט בירושלים כ- 33 שנים . מצודת מגדל דוד המוכרת לנו היום היא חלק מארמון הורדוס על שלושת מגדליו : פצאל, הופיקוס  ומרים. הורדוס היה הבונה הגדול ביותר של ירושלים שבתוך החומות בכל הדורות, הוא הגדיל ופאר את בית המקדש השני ושאף לכך שרבים מהיהודים יוכלו לבוא ולעלות לרגל

למקדש , לצורך כך היה עליו להרחיב את רחבת הר הבית, לכן הוא שיטח את הר המוריה בעל הכיפה הקטנה לשטח ישר ע"י מילוי השטח המשופע  בקמרונות, כך שהשטח השטוח גדל משמעותית. הורדוס מילא את השטח המשופע דווקא בקמרונות ולא במילוי סתם בכדי להתגבר על בעיית הקברים הרבים שהיו בשטח זה.  

בקודש הקודשים אנו מוצאים, רק את אבן השתייה , הממוקמת בצדו המזרחי של כותל בית המקדש המערבי – שם היה  המקום המקודש ביותר. ארון הברית לא חזר מגלות בבל ולא נודע מקומו . בהיכל הייתה המנורה ושולחן הזהב .

קירות בית המקדש התנשאו לגובה של  50 מטר !!   הם היו ללא חלונות, מלבד פתח  לצד מזרח דרכו נכנסו הכוהנים לבית המקדש.  בית המקדש היה מוקף ברחבה , שהיתה מוקפת בחומות , אלו הם כותלי הר הבית , שאין להחליפן בכותלי המקדש !

באותה עת לא דבקה הקדושה באף אחד מכותלי הר הבית , שכן כל כולה של הקדושה נמצאת אז בבית המקדש.  מבין כותלי הר הבית הנכבד והחשוב היה הכותל הדרומי , בו נמצאו שני שערי הכניסה והיציאה העיקריים של הר הבית שנקראו בשם – שערי חולדה . בכותל המזרחי אנו מוצאים את שער שושן. 

בנין חומות רחבת הר הבית  (כולל הכותל המערבי)

הכותל המערבי :  אורכו כ – 485 מטר , מקצהו הדרומי עד למצודת אנטוניה.

אבני הכותל – ישנם אבנים באורך של  10  עד 20 מטר  ובמשקל של 70  עד  400 טון  !! 

כיצד בנו אותו ? כנראה  שחציבת האבן הייתה במקום , במחצבות אבן ואח"כ הובלת האבן על גבי גלילים העשויים גרניט .

מדוע בנו את הכתלים מאבנים גדולות כל כך  ?  

(1) להשלים את חומות הר הבית מהר , בכדי לא למשוך תשומת לב.

(2) לא בנו מאבנים קטנות , מאחר והם דרשו טיט. אבל בכדי לייצר טיט, יש צורך לשרוף סיד. שרפת הסיד דרשה כמות עצומה של עצים ואלו לא היו בנמצא , על כל פנים לא באזור ירושלים שנשלט ע"י היהודים. 

המחסור בעצים מוזכר גם בזמן תקופת המצור הרומאי על ירושלים, הגמרא במסכת גיטין (דף נ"ו, עמוד א') מתארת את תקופת המרד הרומאי  ושם נאמר "...ושבחו רבנן לדציבי..." , כלומר ושבחו חכמים את עשירי ירושלים שאחסנו עצים בכמויות רבות , יותר מאשר את אלו שאחסנו חיטים או שמן !

העצים שמשו בעיקר לשרפה לצורך אפיית לחם  וכן לחימום בחורף. מתיאורי הגמרא  ברור שחשיבות העצים הייתה רבה יותר מחיטים, שעורים, יין מלח ושמן. לכן  "לבזבז" כמויות עצומות של עצים לשרפת סיד בכדי לייצר טיט, לא היה אפשרי .

תחילת השלטון הרומי 

בתחילה היה זה שלטון מתון שאפשר חירות דתית . הסנהדרין ובתי הדין יושבים בירושלים, אח"כ גבר כוח הקנאים שמשכו לכיוון מרידה ברומאים , התוצאה : סכסוכים פנימיים בין הקבוצות היהודיות ואח"כ מלחמה טוטאלית מול הרומאים דבר שהביא בסופו של דבר להרס המקדש .  
לאחר  3 שנות  לחימה, בתשעה באב , בשנת 70 לספירה נהרס המקדש ע"י צבאו של טיטוס, כאשר הוא עצמו ישב יחד עם מטה הלגיון ה- 10 , צופים בהרס בית המקדש ממרומי הר הזיתים. יש הטוענים שטיטוס בראותו את יופיו של מקדש הורדוס, החליט  לא להרוס את בית המקדש אלא חשב להופכו למקדש רומאי אלילי . יתכן והמקדש חרב או באופן מקרי תוך כדי הלחימה, או מחמת השתלטות הקנאים שנאחזו בתוך המקדש.   

ישנה מסורת שגם לאחר הקרב וההרס הנוראי נשתייר חלקו הגדול של הכותל המערבי של בית המקדש ועליו אמרו חז"ל  "...שאינו חרב לעולם..."  וכן  "...שכינה לא זזה מכותל מערבי..." , כל זה נאמר לגבי הכותל המערבי של בית המקדש עצמו, בעוד הכותל המערבי הנוכחי , הוא חלק מהחומות שהקיפו את רחבת בית המקדש,היות  וכותל זה נשתייר לכן עבר המשפט  "שאינו חרב לעולם "  לכותל זה, אם כי גם הכתלים האחרים השתיירו בחלקם. 

האגדה מספרת שדוכס ערבי בשם פנג'ר  שהיה יחד עם צבאות רומי , החליט להשאיר את הכותל המערבי של בית המקדש על מנת שיראו כולם עד כמה גדול היה הניצחון  

(אלא, שכאמור גם סמל זה נהרס ברבות הימים ).  

200- 100 לספירה: התקופה הרומית  - שיממון .
יהודים לא הורשו לבוא להר הבית או לסביבתו הקרובה, המקום הקרוב ביותר שיהודים הורשו לבוא אליו היה אזור הר הזיתים ,

ממנו יכלו לצפות על הר הבית, כתוצאה מכך עלתה חשיבות הכותל המזרחי ושער שושן .

בשנת  135  לספירה , מורה אדריינוס קיסר  (לאחר מרד בר כוכבא) , לבנות היכל ליופיטר, שם ירושלים הוסב לאליה קפיטולינה .  אולם מפעל זה לא החזיק מעמד .

300 לספירה – הרומאים מקבלים עליהם את הדת הנוצרית 

הרומאים שהיו פאגניים (עובדי אלילים), מקבלים עליהם את הדת הנוצרית בערך בשנת 300 לספירה,  התוצאה הייתה החמרת המצב בירושלים . הגדיל לעשות בכיוון השלילי קונסטאנטינוס קיסר , שאסר על ישיבת יהודים גם בעיר העתיקה והורה להשאיר את חורבות המקדש כזכר לחורבן היהדות, שפגעה בישו.  

בשנת 362 לספירה , עלה לשלטון ברומי יוליאנוס קיסר , הוא רצה להחזיר את הקיסרות הרומית מהנצרות לפאגאניזם.  במקביל הוא אישר ליהודים לבנות מחדש את בית המקדש !

אולם 3 שנים אחר כך הוא נרצח ויורשו כבר היה נוצרי אדוק.

שנת 600- 300 : שלטון הביזנטים  -  המצב ללא שינוי .

שנת 614   - הפרסים  כובשים את ירושלים לזמן קצר.

הפרסים כובשים את ירושלים מהביזנטים ומאשרים ליהודים לשוב ולבנות . אולם זהו אירוע חולף .

שנת 628 - הביזנטים כובשים מחדש את ירושלים
ארבע עשרה שנים לאחר מכן, שוב כובשים הביזנטים את ירושלים ומבצעים פעולת נקם אדירה כנגד היהודים מאחר והם ראו ביהודים סייענים של הפרסים. בירושלים מבוצע בתקופה  זו הרס נוראי נוסף על כל מה שהיה כבר. הביזנטים לא בונים בירושלים , היהודים בתקופה זו מתרכזים בעיקר בכותל המזרחי והדרומי .

בשנת 638 ירושלים נופלת בידי המוסלמים .

המוסלמים מתירים ליהודים לשוב ולהתגורר בירושלים.  עשרות משפחות בעיקר מהעיר טבריה באות ומתיישבות  באזור הכותל הדרומי והמערבי.

*בתקופה זו המוסלמים מתחילים לזהות את הר הבית כמקום עליית מוחמד השמיימה, בבואו ממכה לירושלים על הסוס האגדי שלו -  בוראק .

מסגד אל-אקצה:בתחילת המאה השביעית מגיע לירושלים                        החליף עומר עם יועצו ועוזרו : כעב אל אחבאר.

היועץ ממליץ לחליף עומר לבנות מסגד צפונית לצ'חרה – הלא היא "אבן השתייה"  (היכן שכיום כיפת הסלע). היועץ כעב אל אחבאר מקורב ליהודים ושומע מהם על היסטוריית המקום , הוא לומד מהיהודים שאזור "אבן השתייה" - הוא הוא מקום קודש הקודשים ולכן הוא ממליץ לבנות את המסגד מעט צפונית משם כך שהמאמין שיתפלל שם ויפנה מבטו לכיוון מכה הרי תפילתו (הקיבלה)  תעבור דרך המקום המקודש ביותר ליהודים ישירות למכה. החליף עומר חושש שיועצו הושפע יתר על המידה מהיהודים והוא מסרב לבנות את המסגד צפונית לצ'חרה (היא אבן השתייה) ומעדיף לבנות את המסגד בקצה הר הבית – מסגד זה קרוי "אל אקצה" מלשון הקיצוני – זה שבקצה.

כיפת הסלע : בסוף המאה ה-7 תחילת ה-8 , מגיע החליף עבד אל מליק והוא בונה את הבניין המפואר מעל אבן השתייה וזאת רק לציון המקום , הוא קורא למבנה קובת אל צ'חרה כלומר : כיפת הסלע.  בטעות מכונה המקום בשם מסגד עומר ! 

למעשה יש כאן שתי טעויות :

(1) אין זה מסגד , משום שהוא לא יועד לכך ואכן אין ההמונים  מתפללים שם.

(2) לא החליף עומר בנה את המקום,אלא החליף עבד אל – מליק.
אגב, אותו עבד אל-מליק , גם משפץ את מסגד אל אקצה שהיה עד אז מבנה ארעי, גם בנו ואליד מוסיף על כך.

הטמפלרים (בתקופת הצלבנים) מחזקים ומשפרים את כיפת הסלע ואח"כ צאלח אל-דין (בסוף המאה ה- 12) משפץ את הבנין . 


                                                     כיפת  הסלע 

                                    מסגד אל אקצה                                  

                                     


הכיבוש הצלבני – סוף המאה ה- 11 (במשך כ- 400 שנה)
כיבוש זה היה הרסני.  הנוצרים הופכים   את כיפת הסלע - לכנסייה  ! 

הנוצרים מתירים ליהודים להתגורר בירושלים באזור הכותל המערבי, ניתן לראות בכך ראשית תחילת ההתייחסות לכותל המערבי  כפי שהוא מוכר לנו כיום . ( הוא הכותל המערבי של מתחם הר הבית) .
הכיבוש העותומני - המאה ה- 15 

בשנת 1536 בונה סולימאן המפואר את חומות העיר העתיקה   
הוא פיתח מאוד את ירושלים,  שיפץ את מסגד אל אקצה והוסיף לו בכיפתו את האריחים המזוגגים , סולימאן בנה ושיפץ את חומות העיר העתיקה ואת שעריה, לדוגמה:ניתן לראות ששער שכם עשיר בארכיטקטורה תורכית אופיינית. סולימאן  גם שיפץ את מגדל דוד וכן הרחיב ותיקן את מערכת המים לירושלים (ידועה עד היום ברכת הסולטן ). אשתו של סולימן  רוכסלנה , גם היא הייתה פעילה מאוד בירושלים הקימה בתי מחסה ליתומים וכן מוסדות צדקה  שונים .  סולימן שהיה עותומני, הביא את היהודים לירושלים כנגד ערביי המקום וכן ייבא לכאן את המוגראבים ממרוקו וספרד. במסגרת יחסיו עם ערביי ירושלים הוא חיזק בעיקר את המשפחות המיוחסות בעיר כמו משפחת נאשיבי וחוסייני ודרכם קיווה להשיג שקט.  

סולימאן המפואר והיהודים (1550)

בשנת 1550 – סינאן שהיה ארכיטקט החצר של סולימאן , טיפל בכותל המערבי והכשיר אותו כמקום תפילה ליהודים . בתקופה זו נקבעו זכויות אלו בחוק = בפירמאן , שנרשם בחצר השלטון בקושטא.  תהליך זה משך יהודים מאירופה וסולימאן עודד הגירה זו כנגד ערביי ישראל.  בהמשך לתקופה זו התחזק הקשר עם הכותל המערבי , הוא תופס חשיבות יתר בעיקר עקב קרבתו לישוב היהודי . אלו השנים בהם מתחילים לדבר  על  "אי תזוזת שכינה מכותל מערבי" , הוא הכותל המערבי של ימנו אנו.  או אז (בשנת 1550) גם החלו להתפתח  האיסורים על כניסה להר הבית  שהודגשו מאוד בתקופה זו, והסיבה היא , אי ודאות בקביעת מקום קודש הקודשים.  יש להדגיש כאן שבתקופות קדומות יותר כן נכנסו יהודים להר הבית , כמו לדוגמה בתקופה הצלבנית. כמו- כן ידוע שהרמב"ם נכנס להר הבית .

במשך קרוב ל –400 שנה  נשמר הסטאטוס קוו הזה  .

המנדט הבריטי בארץ ישראל – 1922 
בשנת 1922 החל המנדט הבריטי בארץ ישראל , במקביל החלה המחלוקת בין יהודים לערבים בכותל המערבי  על רקע לאומי. 

מאז ועד היום הכותל נתפס כמקום המקודש ביותר לעם היהודי, עד כדי כך שרבנים רבים ובהם הרב קוק לא נגעו כלל באבני הכותל מחמת קדושתו.  

שערי חומת העיר העתיקה

במשך השנים נפרצו מספר  שערים בחומת העיר העתיקה 

שער הרחמים – נמצא בחומה המזרחית , מוביל  במישרין אל רחבת הר הבית . (הנוצרים קוראים לו שער הזהב) . לפי האגדה השער נחסם ע"י המוסלמים , בשל המסורת היהודית האומרת שהמשיח  עתיד להיכנס דרך שער זה.

שער הורדוס: בחומה הצפונית – קרוי גם שער הפרחים , ביאב אז – זאהרה , שיבוש של סאהירה , מקום בו יקבצו (לפי המוסלמים) כל הקמים בתחיית המתים .

שער ציון : בחומה המערבית של העיר העתיקה (נפתח בשנת 67).

שער דמשק : בחומה הצפונית , מוביל לרובע המוסלמי , ממנו יצאה הדרך לדמשק.

שער יפו : נפרץ רק בסוף המאה ה- 19 , לכבודו של קיסר גרמניה וילהלם השני, שהגיע מיפו בדרכו להיכנס לעיר .

שער האשפות : בחומה הדרומית, סמוך לכותל המערבי . נקרא בשם זה מאחר ותושבי שכונת המוגרבים הסמוכה נהגו להשליך לאזור זה את האשפה שלהם.
שער האריות : נפרץ ע"י סולימאן המפואר. לפי האגדה הוא ראה בחלומו אריות שרוצים לטרוף אתו .
השער החדש : בחומה הצפונית נפרץ לבקשת הנוצרים בכדי להקל את הקשר בין המנזרים באזור זה .

קדושת הר הבית

בעוד ירושלים היא מפגש שלש הדתות המונותיאיסטיות, הרי   הר הבית הוא נקודת ארכימדס של ירושלים .

החלטות המוסדות הדתיים בנוגע להר הבית

החלטות מועצת הרבנות הראשית  תשכ"ז 1967 

(1)למסור לרבנות הראשית – את שמירת המקום , או לפחות 
    לשתפה בשמירת המקום בכדי למנוע את חילולו.

(2)לאסור פתיחת המקום כאתר תיירות .

(3)אזהרה חמורה :  אין להיכנס לשטח הר הבית,  לכל השטח , 
    באין זיהוי מדויק של גבולות המקדש על הר הבית .

החלטות מועצת הרבנות הראשית תשל"ו  1976 בראשות הרב גורן 
הרב גורן עצמו – התנגד להפקרת הר הבית לידי המוסלמים . מועצת הרבנות הראשית דנה פעמיים רצופות בנושא זה , בסופו של דבר ההחלטה הייתה :

(1) לא לשנות את הסטאטוס קוו* .

(2) שינוי הסטאטוס קוו אפשרי רק בהסכמת גדולי ישראל .

*הסטאטוס קוו – נוצר בשנת 67  ע"י  שר ביטחון דאז  משה דיין, לדעתו עלינו לראות בהר הבית , אתר היסטורי של זכר העבר, כלומר בזאת ויתר דיין על ההווה והעתיד של הר הבית.

הרב זלמן קורן בספרו "בחצרות בית ה' "

הרב זלמן קורן שחקר את נושא "ההלכה היהודית בנוגע לכניסת יהודים להר הבית"  כותב  בספרו "בחצרות בית ה' "  כי מהבחינה ההלכתית ללא נימוק של פיקוח נפש , אין להתיר כניסת יהודים להר הבית. 

הוא מציין שהראי"ה  קוק זצ"ל – דחה הצעה להקים בית הכנסת על ההר ! 

כנ"ל הוא מספר  כי הרב הרצוג זצ"ל עמו התייעץ האלוף דוד שאלתיאל  מפקד כוחות ההגנה באזור ירושלים בזמן מלחמת השחרור (בשנת 1948) , הורה הרב  לאלוף שאם כוחות ההגנה יכבשו את הר הבית , הרי עליהם לגרש משם את כוחות האויב ואחר כך לעזוב מיד את שטח הר הבית בדרך הקצרה ביותר מחמת קדושת המקום .

גם הרב צבי יהודה קוק  זצ"ל תקף בחריפות את המנסים להתיר עלייה להר הבית אחרי מלחמת ששת הימים .      

סיכום :

(I) הכותל המערבי הנוכחי הוא חלק מכותלי הר הבית ולא חלק מכותלי המקדש.
(II)  "שכינה לא זזה מעולם"  נאמרה על הכותל המערבי של
         בית המקדש .
(III)  קדושת הכותל המערבי היא כ- 500 שנה .
(IV)  כיפת הסלע אינה ולא הייתה מעולם מסגד, אלא מקום 
         ציון.

(V) ההתלכדות בין עמדת הדרג המדיני צבאי קרי משה דיין לבין עמדת הרבנות והרבנים , נבעה מפוטנציאל הפיצוץ שישנו בהר הבית .
הלכה למשה מסיני

"ונשמתו תהא צרורה בצרור החיים"

בתפילה המקובלת לעילוי נשמה (לאחר לימוד, או אמירת פרקי תהילים) , אנו אומרים את הביטוי המפורסם:

"...ונשמתו תהא צרורה בצרור החיים..." שפירושו : הנפש של הצדיק , תהא קשורה "בצרור החיים" , כלומר בקדוש ברוך הוא – שהוא קושר חיים לכל חי , כלומר נשמת הצדיק חוזרת לכסא הכבוד.

המקום הראשון בתנ"ך שביטוי זה מופיע הוא : בספר שמואל א' ( פרק כ"ה, פסוק כ"ט) שם אומרת אביגיל אשת נבל הכרמלי לדוד  "...והיתה נפש אדוני צרורה בצרור החיים..."

מעשה אביגיל ודוד ,

ע"פ הגמרא במסכת מגילה (דף י"ד, עמוד א')

"...ויסר המלך את טבעתו...", אמר רבי אבא בר כהנא ,  גדולה הסרת הטבעת יותר מארבעים ושמונה נביאים ושבע נביאות שנתנבאו להן לישראל , שכולן לא החזירום למוטב ואילו הסרת הטבעת החזירתן למוטב. כלומר הסרת הטבעת של המלך אחשוארש המתוארת במגילת אסתר כנאמר:  "...ויסר המלך אחשורוש את טבעתו מעל ידו ויתנה להמן בן המדתא האגגי צרר היהודים..." אסתר (פרק ג' , פסוק י')   וזאת במטרה לחתום על הפור שהפיל המן להשמיד להרוג את כל היהודים , גרמה להם לחזור בתשובה , מה שלא הצליחו לעשות כל אותם נביאים ונביאות שהעמיד הקדוש ברוך הוא לישראל.

מכאן צא ולמד את כוחה של "הגשמיות" לעומת חולשתה של "הרוחניות" .

*הערה: הגמרא רואה בנס שנעשה ליהודים בשושן , נס גדול אף מהנס שנעשה ביציאת מצרים ולומדת קל וחומר "...ומה מעבדות לחרות (בפסח) אמרינן שירה (שירת הים והלל), ממיתה לחיים (בפורים) לא כל שכן שצריך לומר הלל..."  ? התשובה היא: אין אומרים הלל על נס שנעשה בחוץ לארץ . 

שואלים:  אם כך גם נס יציאת מצרים היה בחוץ לארץ ובכל זאת אמרינן הלל בפסח ?  אלא שאירוע זה היה לפני מתן תורה ולכן אומרים הלל, אבל אחרי מתן תורה אומרים הלל רק על נס שהתרחש בארץ ישראל . 

על כל פנים,  אחת מאותם שבע הנביאות המוזכרות בגמרא (שם) היא : אביגיל. מהיכן אנו יודעים שאביגיל הייתה נביאה ?

אומרת הגמרא (שם)  "...והיה היא רוכבת על החמור ויורדת  בסתר ההר..."  ,  שואלת הגמרא , מדוע נאמר בסתר ההר ולא נאמר מההר ?  אלא על עסקי דם הבא מן הסתרים. כלומר שאלה אותו שאלה על דם נידה ! 

"האם דם זה הוא דם נידה או לא " ?  אמר לה דוד וכי מראים דם בלילה ? הלא ההלכה בדיני נידה היא, שלא בודקים דם נידה בלילה .

אמרה אביגיל לדוד , אם אתה יודע שלא בודקים דם נידה בלילה, יש עוד משהו שלא עושים בלילה והוא:

"אין דנים דיני נפשות בלילה" ואילו אתה מתכוון לדון את נבל הכרמלי (בעלי) למיתה עוד הלילה. כפי שנאמר 

"...ודוד אמר...וישב לי רעה תחת טובה...כה יעשה לי אלוהים לאויבי דוד וכה יוסיף אם אשאיר מכל אשר לו עד אור הבוקר..." כלומר דוד דן את דינו של נבל כמורד במלכות במשך הלילה וזה בניגוד להלכה , שהרי נאמר בחטא ישראל עם בנות מואב:   "...והוקע אותם לה' נגד השמש ..."  (כלומר דנים ביום).

ענה לה דוד: היות והוא נחשב למורד במלכות , אין צורך לדון אותו, אלא ממיתים אותו ללא משפט.

אמרה לו : "...אתה עדיין לא מלך, שהרי שאול עדיין קיים ולא יצא *טבעך בעולם...".

*טבעך – יש מפרשים , מלשון מטבע, שהיו המלכים טובעים מטבע עם דיוקן שלהם וכך כולם יודעים שזהו המלך.

אמר לה דוד: "...ברוך טעמך וברוכה את אשר כלתני היום הזה מבוא בדמים..."

שואלת הגמרא:דמים תרתי משמע ? מדוע נאמר דמים ברבים ?

אלא אומרים חז"ל שדוד נתאווה לה , אלא שנמנע מכך היות והייתה נידה, לכן נאמר כאן "דמים" , דם נידה ודם נבל הכרמלי .

בתגובה אומרת אביגיל לדוד: "...ולא תהיה לך זאת *לפוקה ולמכשול לב..."

*פוקה – מלשון פיק ברכיים , כלומר כישלון .

מסבירה הגמרא: " זאת "  לא תהיה לך לכישלון , אבל נתנבאה שתהיה אחרת ואיזו היא  -  בת שבע ! 

מכאן שהייתה נביאה, שהרי תוך כדי דיבור בנושא נבל הכרמלי היא אמרה לדוד שיהיה לו בעתיד כישלון, הוא הכישלון בנושא בת שבע.

הגמרא מייחסת לנשים, יכולת ביצוע במקביל של שתי משימות , כדברי הגמרא : "...והיינו דאמרי אינשי איתתא בהדי שותא , פילכא היא טווה ויש אומרים שפיל ואזיל בה..." כלומר , אישה תוך כדי דיבורה היא גם טווה את הפלך, או כמו האווזים - שתוך כדי הליכה הם מוצאים גם את הגרגירים למאכל. זה בהקשר לאביגיל שתוך כדי דיבור על נבל , רמזה לדוד על אירוע אחר שיקרה לו.

שואלים: הרי אביגיל היתה נביאה ובודאי ידעה את דיני דם נידה, אם כן לאיזה צורך נזקקה לשאול את דוד ?

אלא עונה הגמרא, שפתחה בשאלת דם נידה משום ששם הפרטים הם מבחינת הלכה למשה מסיני והיא נזקקה למסורת של בית דוד בכדי לדעת מה ההלכה .

אם כן מה הגדר של הלכה למשה מסיני, בכך נדון בהמשך.

הלכה למשה מסיני  - הגדרה .

אלו ההלכות המקובלות בידנו מדור לדור ורב מפי רב , עד למשה מסיני. שמשה שמען בע"פ מפי הגבורה ומסרן לישראל , אבל : (א) אין להם רמז במקרא.

        (ב) אי אפשר להוציאן בדרך מדרכי הסברא או אחת

            מהמידות שהתורה נדרשת בהם .

ואע"פ שכל התורה והמצוות ופירושם  -  נתנו למשה בהר סיני שהרי נאמר : "...אלא החוקים והמשפטים והתורות אשר נתן ה' בינו ובין בני ישראל בהר סיני ביד משה..." מלמד שניתנה תורה הלכותיה ודקדוקיה ופירושיה ע"י משה מסיני ..." מכל מקום היות ויש להם רמז בתורה ונדרשים מהמקראות, או נדרשים מדרכי ההיקש – לא נאמר עליהם שהם הלכה למשה מסיני.

נשים פטורות מסוכה – הלכה למשה מסיני  

"...נשים ועבדים וקטנים  פטורים מסוכה..."  מסכת סוכה (דף כ"ח, עמוד א').

שואלת הגמרא (שם) : מהיכן אתה למד זאת לגבי נשים ?

עונה הגמרא: היות וכתוב "...כל האזרח בישראל ישבו בסוכות..." , היות וכתוב האזרח ולא אזרח , הרי זה בא למעט את הנשים שהן פטורות מסוכה.

שואלים הרי היפוך הדבר: לגבי יום הכיפורים נאמר :  "...בחודש השביעי בעשור לחודש תענו את נפשותיכם האזרח והגר..."  ספר ויקרא (פרק ט"ז, פסוק כ"ט). ושם לומדים האזרח – כל האזרח לרבות הנשים ! 

אלא עונה הגמרא (שם) "...הלכתא נינהו ואסמכינהו רבנן אקרא (אסמכתא כזו היא רק למטרות זיכרון), אבל המקור לכך שנשים פטורות מסוכה הוא , הלכה למשה מסיני.

אם תשאל הלא זו מצות עשה שהזמן גרמא ונשים פטורות  ?

אלא שלגבי סוכות נאמר "...בסוכות תשבו שבעת ימים..." ולומדת הגמרא "תשבו" כעין "תדורו" , כלומר כפי שאדם דר בדירתו עם אשתו הרי אף בסוכה הוא עם אשתו ומכאן לכאורה שנשים יתחייבו בסוכה !  כנגד פסוק מחייב שכזה , אין כוח בידי "מצות עשה שהזמן גרמא" לשנות ולפטור את הנשים , לכן היה צריך לבוא ולומר שהעובדה שנשים בכל זאת פטורות מסוכה , נובעת ממקור אחד והוא : הלכה למשה מסיני .

הלכה למשה מסיני – דינה כדין תורה
ההתייחסות להלכה למשה מסיני היא כמו לדין תורה , אלא שישנם יוצאים מהכלל , לפעמים הלכה למשה מסיני חמורה יותר ולפעמים קלה יותר. 
זקן ממרא: זו דוגמא להלכה למשה מסיני החמורה מדין תורה. 

זקן ממרא הגדרה : חכם הממרה את פי בית דין הגדול ומורה לעשות כדבריו (לאחר מחלוקת עם בית הדין הגדול).

"זקן ממרא":  אינו חייב אם הורה על המרה על דבר מפורש בתורה.  כלומר אם לדוגמה הורה החכם לעקור את השבת או דיני נידה, כגון שאמר אין נידה בתורה או אין שבת בתורה – הרי הוא פטור.  שנאמר "... כי יפלא ממך דבר... בין דם לדם בין דין לדין..." לומדים חז"ל ולא כל דין, אבל אם הקל והם (בית הדין) מחמירים – הוא מחמיר והם מקילים חייב. 

אבל אם חלק על הלכה  למשה  מסיני – תמיד חייב.  

כלומר במקרה זה אם הוא מורה לעבור על דין שמקורו בהלכה למשה מסיני הוא תמיד יחוייב  מדין תורה כזקן ממרא , מה שלא קיים בדבר שהוא מפורש בתורה.

* דוגמא להלכה למשה מסיני הקלה מדין תורה היא :

ערבה של סוכות:   פוסק הרמב"ם מכיוון שאין עיקר מצוות ערבה מהתורה, לא עשו לה זכר למקדש אלא ביום השביעי. בניגוד  ללולב שהוא מהתורה, שניטל כל שבעת הימים , כלומר בלולב (בזמן שבית המקדש היה קיים נוטלים אותו (את הלולב) בכל מקום גם בגבולין בשבת , שנאמר  "...ולקחתם..." , בימנו לא נוטלים לולב בשבת  מכיוון שחרב בית המקדש הרי כל מה שאנו עושים הוא רק זכר למקדש ולכן גזרו חכמים שלא יטול

לולב בשבת שמא יטלטל וכן משום פירוד בין ארץ ישראל לחוצה לארץ ששם ודאי אין נוטלים

כלומר – לגבי לולב בשבת, היו נוטלים אותו בבית המקדש ללא תלות בשאלה:איזה יום מתוך שבעת ימי חג הסוכות חל בשבת .

ואילו לגבי הערבה, היו נוטלים רק אם שביעי של סוכות היה חל בשבת, אבל אם שאר הימים של סוכות נפלו בשבת לא היו נוטלים ערבות.  משום שערבה אינה עיקר מהתורה, אלא הלכה למשה מסיני ולא היו נוהגין בה בגבולין אם חל בשבת. 

המקור לכך שערבה היא "הלכה למשה מסיני", הם דברי הגמרא במסכת סוכה (דף מ"ד, עמוד א')  "... אמר רבי אסי אמר רבי יוחנן... עשר נטיעות, ערבה וניסוך המים... הלכה למשה מסיני..."

עשר נטיעות -  שבגללן מותר לחרוש שדה סמוך לשנת השמיטה.  ערבה – שבמקדש וניסוך המים - על המזבח בחג הסוכות 

רואים מכאן שבמקרה זה יש חולשה מסויימת להלכה למשה מסיני .

מידות שהתורה נדרשת בהם והלכה למשה מסיני . 

קל וחומר –  אין לומדים קל וחומר- מהלכה למשה מסיני.

לגבי היקש – יש מחלוקת

גזירה שווה - יש מחלוקת.

הלכה למשה מסיני שעוקרת מקרא מפורש :

ישנם שלשה מקומות שהלכה למשה מסיני עוקרת מקרא מפורש. ראה גמרא במסכת סוטה (דף ט"ז, עמוד א')

(א) לענין כיסוי הדם: התורה אמרה לענין כיסוי דם הקרבן "...ושפך את דמו וכיסהו בעפר..."  התורה אמרה בעפר, אבל הלכה למשה מסיני שאפשר לכסות את דם השחיטה בכל דבר. כגון: אפר, עצים, סיד וכו'.

(ב) לענין הסרת שיער של נזיר: התורה אמרה "...תער לא יעבור על ראשו..." והלכה למשה מסיני בכל דבר אסור לנזיר להסיר שערות ראשו אפילו במספריים ואם עבר לוקה.

(ג) לענין ספר כריתות  בגיטין: התורה אמרה "...וכתב לה ספר כריתות..."  ספר - הכוונה בד"כ למגילת קלף, אלא שמהלכה למשה מסיני ניתן לכתוב על כל דבר תלוש כגון: עלה, נייר, לוח עץ וכו'.

לגבי (א) ו- (ג) זו תוספת מקילה, אבל לגבי נזיר (ב) זו תוספת מחמירה והתורה אמרה לא יוסיף ופן יוסיף המלקה, שהרי זו הלקאה בחינם, אלא סומכים על הלכה למשה מסיני.  

הלכה למשה מסיני לגבי תפקידו של אליהו הנביא לעתיד לבוא.

כמו ששינו במסכת עדויות לגבי אליהו הנביא (עדויות פרק ח', משנה ז')  "...אמר רבי יהושע, מקובל אני מרבן יוחנן בן זכאי ששמע מרבו ורבו מרבו – הלכה למשה מסיני – שאין אליהו בא לטמא ולטהר לרחק ולקרב, אלא, לרחק פסולי המשפחה המקורבים בזרוע ולקרב המרוחקים בזרוע..." .

כלומר אליהו הנביא שיבוא לפני ביאת המשיח לברר ספקות,  לא יבוא לפסול משפחות שנטמעו בהם פסולים או להכשיר ולקרב משפחות, אלא יבוא לתקן עולם מפני החמס והכח הפוליטי או הפיזי.

ואליהו הנביא לא יוסיף ולא יגרע בתורה, אבל יסיר ויסלק החמסים והמחלוקת .  בסופו של דבר אומרים חכמים "...לא לרחק ולא לקרב, אלא לעשות שלום בעולם, שנאמר (מלאכי ג', כ"ג-כ"ד), הנני שולחם לכם את אליהו הנביא וגו'... והשיב לב אבות על בנים ולב בנים על אבותם..." .

ואומר על כך המאירי:  מכאן שהאהבה וקירוב לבבות הם סיבת האמת בכל דבר.

והרא"בד אומר:  לעשות שלום לישראל מן האומות, ולבשר אותם על ביאת הגואל.

"...והשיב לב אבות על בנים ולב בנים על אבותם..." -  מכאן רמז לתחיית המתים.  לכן אנו אומרים (מזכירין)בתפילת שמונה-עשרה  גבורות גשמים בסמוך לתחיית המתים  "...אתה גבור לעולם ה' מחיה מתים אתה רב להושיע..."  ומיד בסמוך , "...משיב הרוח ומוריד הגשם..." מדוע הסמיכות הזו ?  מה הקשר בין הנושאים הללו ?  

אומר הריטב"א: כמו שהצמחים נראים נובלים וגוועים בימות החמה ולכאורה לא נשאר מהם דבר , למרות זאת הם חוזרים ונעורים לחיים מיד עם ירידת הגשם הראשון, כך בתחיית המתים - יקיצו כל שוכני עפר למרות שלכאורה לא נשאר מהם דבר.

תשעה  באב –  הרקע ההיסטורי

כללי : בשיעור זה ניתן בקצרה את הרקע ההיסטורי לתיאורי החורבן המופיעים בגמרא במסכת גיטין  והנלמדים שנה בשנה בין מנחה לערבית של יום צום תשעה באב - עד ליום  בו "...יבוא שילה ולו יקהת עמים..."  

חורבן בית ראשון (כ- 600 שנה לפני הספירה)

אחרי מות יהויקים - מלך בנו יהויכין (צעיר בן 18 שנה).

מלכותו נמשכה רק 3 חודשים (התקופה היא תקופת מרידה בכשדים).

נבוכדנצר צר על ירושלים, למרות שהמלך הצעיר נבהל והסגיר עצמו ואת עיר מלכותו ללא קרב, נקם בו נבוכדנצר על מרידת אביו יהויקים , הגלה אותו ואת השרים הכהנים ואנשי החיל כ- 7000 איש ואת החרש והמסגר, כמו כן הוא העביר את אוצרות בית המקדש.

נבוכדנצר השאיר את 'דלת העם' בלבד. הוא המליך את מתניה -  אחיו של המלך יהויקים  , כלומר הוא דוד יהויכין. מתניה שינה אח"כ את שמו לצדקיהו.   בערך 597 שנה לפני הספירה מנבא

חנניה בן עזור נביא שקר מהישוב גבעון -  שה' יחזיר את יהויכין ואת כל גלות יהודה ואוצרות המלך - תוך שנתיים.

הנביא ירמיהו – בניגוד לנביאי השקר מכריז  ש- ה' הקים את נבוכדנצר למלך על כל הארצות ואפילו "את חיות השדה נתן לו לעבוד". ועל כל עמי הארץ להכנע תחתיו ותחת בנו ובן בנו "עד בוא עת ארצו". לכן דרש ירמיהו מצדקיהו להישאר נאמן לנבוכדנצר ולא למרוד בו. 

לאחר ויכוח בין הנביא ירמיהו לנביא השקר חנניה בן עזור ,  מת חנניה בן עזור והדבר היה לאות שאכן ירמיהו הוא נביא האמת.

ההמתנה לחזרת גלות יהודה, החלה לגרום פרצות בעם ועבודה זרה החלה מתפשטת היא חדרה גם לתוככי המקדש עצמו ואלילים בשם "עשתרת"   ו-"תמוז" מופיעים בתוככי המקדש , כמו גם החלה שפיכות דמים בירושלים עצמה . 

הנביא  ירמיהו הנלחם נגד תופעה זו אומר ברוב יאושו  "...מי יתנני במדבר מלון אורחים ואעזבה את עמי ואלכה מאתם כי כולם מנאפים עצרת בוגדים...".

צדקיהו נסחף עם הרוב בעם שהאמין שאלקי הנכר יעזרו לו במלחמתו מול נבוכדנצר - כרת ברית עם מצרים ומרד בבבל. 

בשנת 589 לפני הספירה - שם נבוכדנצר מצור על ירושלים. 

צדקיהו  נבהל  ושלח שליחים לירמיהו הוא גם ביקש לשחרר עבדים ותקן בריח ספר התורה, הכל למען מניעת נפילת ירושלים.

כאשר מצרים עולה לעזור ליהודה והכשדים נפנים אליהם חוזר עם יהודה לרוע, ירמיהו מנבא שהעיר תיפול ותישרף באש, בשלב זה הוא הופך בעיני העם לבוגד!

הכשדים - הביסו את המצרים ושמו מצור על ירושלים. 

התוצאה - רעב עצום. על כך נאמר "....טובים היו חללי חרב מחללי רעב ...". בסופו של דבר הכשדים פרצו לירושלים, תפשו את צדקיהו (שניסה לברוח לערבות יריחו) ואת כל שריו. הרגו את כולם לעיני צדקיהו, אח"כ שלח נבוכדנצר את נבוזראדן לעשות שפטים בירושלים. 

נבוזראדן שרף את בית המקדש כליל , הגלה את רוב יושביה לבבל ובזה למעשה בא הקץ על מלכות יהודה.

חורבן בית שני
השלטון שלטון רומי. בית המקדש המפואר הוקם ע"י הורדוס שבנה את ירושלים. לאחר מות הורדוס - השליטה עוברת לבניו ולנכדיו.

אחד מנכדיו - אגריפס (בנו של אריסטובולוס אשר ילדה מרים החשמונאית להורדוס), אחרי שסבו (הורדוס) המית את אביו, בילה אגריפס את נעוריו ברומא. שם למד והכיר את גדולי רומי. אגריפס חזר לא"י (אחרי שרשרת מעשים מפוקפקים) בזכות ידידו קיסר רומי - גָיוּס.

אגריפס - הגיע לירושלים והחל לשמור בקפדנות את חוקי התורה, הוא אף מנע הכנסת פסל ידידו גָיוּס לבית המקדש. 

חיזק את חומות ירושלים ותכנן חומה שלישית אך נאלץ להפסיק את בנייתה בצו הרומאים.

נוכח דבקותו בתורה ובעם - סלחו לו החכמים על שנהג מחוץ ליהודה כמלך הליניסטי לכל דבר (השתתף בהצגות תיאטרון, במירוצי היפודרום וטבע מטבעות, שעליהן דמותו).

הרקע למרד

לאחר מות אגריפס (שנקרא גם בשם אגריפס הראשון) ,  מחליט קיסר רומי (קלָוּדיוּס) להחזיר את ארץ יהודה לנציבי רומי ואילו לאגריפס הבן (הוא אגריפס השני) הוא נותן שטח שעקרו הגולן הבשן וטבריה, אבל לא את ארץ הגליל ולא את ארץ יהודה. מי 

שקבלו את ארץ יהודה היו  שלשת נציבי רומי  פֵלִיקֶס, אָלְבִינוּס, וגֵסְיוּס פלוֹרוּס – שלשה נציבים אלו היו אנשים מושחתים ואכזריים שמעשיהם ליבו את אש המרד.

* יש טוענים שאילמלא המרד היו הרומאים מעבירים את ארץ יהודה לאגריפס השני לאחר זמן מסוים . 

שלטון הקנאים

הרקע למרד היה כאמור  ההתנהגות הנלוזה של שלשת נציבי רומי . כתוצאה מכך תופסים הקנאים בירושלים את השלטון,  אולם הם לא מצליחים להגיע להבנה ביניהם.
מהומה גדולה החלה דווקא באשקלון, כאשר שלושת  שרי הצבא שנמנו עם הממשלה הקנאית בירושלים, עלו על אשקלון - אך בקרב גבורה נגפו לפני הנציב הרומי וכאלף איש נהרגו כולל שלושת שרי הצבא  (יוחנן האיסי, שילא הבבלי וניגר מעבר הירדן).

במקביל פורץ מרד בגליל, הממשלה הזמנית בירושלים שולחת לגליל את יוסף בן מתתיהו (יוספוס פלאביוס), צעיר כבן שלושים, מוכשר ביותר, לנהל ולפקח על הנעשה בגליל . 

יוחנן מגוש חלב  הלא הוא יוחנן בן לוי,  גילה שיוסף בן מתתיהו עומד בקשר עם אגריפס השני - שהתנגד נחרצות למרד כלשהו.

כתוצאה מכך  פרצו סכסוכים קשים בין שתי המחנות, מחנה יוחנן ומחנה יוסף, וגם כשהגיעו לגיונות רומי לגליל לא הצליחו יוסף ויוחנן להגיע להבנה ולשיתוף פעולה בינם.

המרידה בגליל

יוסף בן מתתיהו: אוסף כ- 100,000 לוחמים ומתכוון להלחם נגד שר צבא רומי - אספסיינוס פלאביוס שנשלח ע"י נירון קיסר.

אספסיינוס מגיע בראש כוח גדול מאוד לעכו  ומשם מתכון להסתער על הגליל.

ציפורי נכנעת ללא קרב.   יוסף ולוחמיו עוברים ליודפת. אספסיאנוס צר על מבצר יודפת 48 יום  המלחמה נוראית. היהודים נלחמו בגבורה עילאית, גם המחסור בלחם ומים לא הכשילם, רק  בוגד אחד הכשילם. הרומאים הבקיעו את העיר בחודש תמוז בשנת 67 לספירה וערכו בעיר טבח נוראי, 40,000 לוחמים יהודים נהרגו, 10,000 נפלו בשבי. בין השבויים יוסף בן מתתיהו, שהצליח להקסים את אספסיאנוס  שמינה אותו כעבור זמן קצר ליועצו.

טבריה - נכנעת לשלום , נשארת שלמה.

גמלא - מלחמה קשה ביותר - היה שלב בו נשברו הרומאים מוראלית ורק עידודו המתמשך של אספסיאנוס גרם להם להצליח ולהבקיע את העיר , בסוכות שנת 67.

גוש חלב - כיבוש אחרי קרב.  יוחנן - נמלט בראש גדודו לארץ יהודה.

בסופו של דבר כבשו הרומאים קודם את הגליל לפני בוא הגשמים וכפתח לכיבוש ירושלים.

*המעניין הוא שבאותה תקופה היו יהודים בגליל  וביהודה , בין הגליל ויהודה – כלומר בשומרון ובשרון אין כמעט התיישבות של יהודים . 

מהנעשה בירושלים

בירושלים - התבוננות בנעשה ומהומות - אין שליטה מרכזית. המנהיגות וראשי הממשלה הזמנית נבהלו - ורצו לחדש את הברית עם רומי.

יוחנן מגוש חלב שהגיע לירושלים - תלה את אשמת הכישלון במלחמה מול רומי ביוסף בן מתתיהו ובמנהיגי העם שהעלהו לגדולה.

הקנאים - ניסוי להשתלט על בית המקדש.

* טובי העיר: הכוהנים הגדולים: חנן בן חנן, יהושע בן גמלא, יוסף בן גוריון (שהיה גם אחד מראשי הממשלה), ומנהיג הפרושים רבן שמעון בן גמליאל (שקודם נטה אחרי יוחנן בן לוי מגוש חלב) עשו יד אחת לגרש את הקנאים.

חנן בן חנן - משך אחריו את רוב יושבי ירושלים, הם צרו על הקנאים שנמלטו אל תוך בית המקדש.

האדומים שישבו מדרום לחברון עד לאזור באר- שבע (לאחר שהיגרו לשם) - נקראו ע"י הקנאים לעזרה. בעזרתם  ניצחון הקנאים היה שלם ואכזרי, הם חסלו את חנן בן חנן, את יהושע בן גמלא ואת יוסף בן גוריון.

בכך הושלם שלטון הקנאים בירושלים ובראשם יוחנן מגוש-חלב חובר אליו שמעון בר- גיורא.

התארגנות הרומאים
שנת 68 משמשת את אספסיאנוס להתארגנות , הוא ממקם מספר לגיונות מסביב לירושלים:

לגיונות - באמאוּס (גזר שע"י לוד) ממערב לירושלים.

לגיון ביריחו - ממזרח לירושלים.

לגיון בבית גוברין ודרומה לו - להטריד את ארץ יהודה מדרום.

בסה"כ: בודד את ירושלים לחלוטין - בידי היהודים נשארה - ירושלים - הרודיון ומצדה.

בשנת 69-67 ברומא: החלו מרידות בנרון קיסר - שכבר היה חלש.

החלו קרבות על השלטון (69-67).

הנציב וינדֶקֶס - גָלְיָה והנציב גָלְבָּה - ספרד הצפונית, וכן צבא קרֵיינוּס - וִיטֶלְיוּס. בסופו של דבר לאחר שנלחמו אלו באלו העדיפו את אספסיאנוס כקיסר רומא.

אספאסיאנוס חוזר לרומא והופך להיות הקיסר של האימפריה , הוא שולח את בנו טיטוס - שימשיך את עבודתו בארץ-ישראל.   (טיטוס היה באותו זמן באלכסנדריה שבמצרים)

מהלך המרד הגדול - שנת 70

טיטוס עלה מקיסרי לשומרון הנמצאת לצפונה של ירושלים ומשם עלה על ירושלים, לאחר ששני הלגיונות שלו ביריחו ובאמאוס (לוד) מצטרפים אליו ומתחילים את המצור הראשון על ירושלים  ב- י' בטבת . בשלב זה העיר ירושלים על שעריה - בידי הקנאים.

טיטוס - הבין שלא יקל  עליו לכבוש את ירושלים.


א. שלח שליחים לשלום.


ב. הבטיח לחדש את המצב שהיה לפני המרד.

             ג. בא עם צבא חזק מאוד
תאריכים:
יד' בניסן-  החל הקרב לכיבוש ירושלים  (בחג הפסח).


א' באב -  הרומאים מגיעים לאזור הר הבית ולא 

                           מצליחים לחדור להר הבית.

.            י' באב -   שרפת המקדש.


ח' אלול -  חורבן טוטאלי של העיר (70 לספירה).

הקנאים ומנהיגיהם:
יוחנן בן לוי (מגוש חלב)




שמעון בן גיורא (עלה ממצדה ועין-

גדי , לירושלים) 

הגנת ירושלים

· חשוב לציין: החומות שנוספו לירושלים נוספו לצד צפון -  עיקר כוח האויב תוקף את  ירושלים מצפון (נוח טופוגרפית)   כנאמר: "...מצפון תפתח הרעה...".

+++++++++ -  אזור בשליטת שמעון בר גיורא. 

| | | | | | | | | -    אזור בשליטת יוחנן מגוש חלב.

הגנת העיר החלה

שמעון בר גיורא - הפינה הצפונית מזרחית של החומה השלישית סובב מערבה דרומה עד הפינה הדרומית (בריכת השילוח).

יוחנן מגוש חלב - החומה המזרחית.

* מצפון לירושלים - טופוגרפיה נוחה, וכל החקלאות והמזון.

בשלבים הסופיים של הלחימה:  

שמעון הגן  על העיר העליונה ויוחנן - על בית המקדש.

סד"כ הכוחות
סה"כ הצבאות הלוחמים בצד היהודי  כ -  25,000 איש.

כנגדם 4 לגיונות רומיים (ה- 5, ה- 10, ה- 12, וה- 15), 

כ- 100,000 איש.

ההתקפה הרומית והחורבן  

שלב א' הבקעת החומה השלישית ואח"כ השניה. (התחלה ב-ז/ח באייר  בשנת 70 לספירה). אח"כ דַיֵיק - מצור על מה שנשאר (בעקבות כשלון ההתקפה באזור ארמון הורדוס ע"י שמעון בר-גיורא).

* ב-ז' אייר פרצו את החומה השלישית  (בטז' באייר את השנייה).

ההתקפה הרומית התחדשה ב-  ג בתמוז. ( שנת 70)

שמעון בר-גיורא מחזיק מעמד.

אולם חלק מהאזור שבשליטת יוחנן מגוש-חלב  - מבצר אנטוניה נפרץ.

ב-יז' - נאלצים להפסיק הקרבת קרבן תמיד.

ב-ח' באב - נפרצים חומות בית המקדש וב-ט' וב-י' באב, נשרף בית המקדש.

ב-יא' - כבשו הרומאים את העיר התחתונה.

רק לאחר חודש שלם נכנעו מגני העיר העליונה (ח' אלול) ונכבש אזור זה, כולל ארמון הורדוס. אחרי כיבוש הבירה - מבצר אנטוניה, נסוגו יוחנן מגוש חלב ואנשיו - להר הבית.

בשלב זה אחרי כיבוש החומה השלישית והשניה, שולח טיטוס שוב את יוסף בן מתיתיהו שידבר על לב היהודים להיכנע. אחדים מטובי ירושלים - עוזבים כעת את העיר וביניהם:

עוזבים: 
בני הכוהנים הגדולים ממשפחת חנן ובית פיאבִי.

וכן אחדים מהפרושים החשובים - שהתנגדו לקנאים והשלימו עם הרס המקדש וביניהם - רבן יוחנן בן זכאי.

טיטוס* מקבלם בפנים יפות ומושיבם בצפון ארץ יהודה (גוֹפְנָה) ובקרבת הים (יבנה).

*במסכת גיטין נאמר שהיה זה אספסיאנוס.

לאחר מכן התחילה שוב התקפת הרומאים!

אלי הברזל - לא הצליחו להבקיע את חומת הר הבית ולכן הם שלחו אש בשערי הר הבית, חלקי העץ נשרפו ובפני העשן נאלצו הלוחמים לסגת (בט' באב) לחצר הפנימית. אח"כ הייתה הפוגה קצרה ואז הושלכו שוב לשונות אש לתוך לשכות בית המקדש. התבערה הייתה עצומה, רוב הקנאים נהרגו, חלקם נמלטו לעיר העליונה. בעיר דוד = העיר העליונה, התרכזו כעת יוחנן ושמעון יחד. הם הציעו לרומאים כניעה - אך טיטוס סרב.

את העיר העליונה - עיר דוד - החריב טיטוס כליל ואת שמעון ויוחנן לקח איתו לרומי, בכדי להעבירם לפני מרכבתו בתהלוכת הניצחון. טיטוס השאיר 3 מגדלים גבוהים וחזקים של ארמון הורדוס לתזכורת על גבורתו ומלחמתו ביהודה וביהודים.

תיאור התקופה בתלמוד הבבלי  מסכת גיטין (דף נו , עמוד א)
תיאורי הגמרא מתחילים בסיפור המפורסם על "...אקמצא ובר קמצא חרוב ירושלים..." שם מסופר על שינאת חינם בין יהודים ועל חוסר המעש של חז"ל (למעשה , זכריה בן אבקולס  שהיה מחכמי הדור החשובים – מואשם בכך שחוסר יכולתו להנהיג – גרם לבואו של אספסיאנוס קיסר לארץ). 

הגמרא מספרת על מצור ממושך של אספסיינוס קיסר שאינו ממהר להסתער על ירושלים אלא מטיל עליה מצור  קשה הגורם לרעב קשה בירושלים , יחד עם זאת מתוארים גם כמה מעשירי ירושלים :נקדימון בן גוריון , בן כלבא שבוע ובן ציצית הכסף- היה לאותם עשירים מזון בכדי להאכיל את הנצורים  עשרים ואחד שנים 
אולם הגמרא מספרת שתי עודות מעניינות :

(א)הבריונים שבירושלים שרפו את החיטים והשעורים שהיו במחסנים והחל הרעב, או בלשון הגמרא "...קמו קלנהו להנהו אמברי דחיטי ושערי ,  והוי כפנא...."  

מסקנה : לא הרומאים אשמים ברעב – אלא  הבריונים אשר בירושלים ! 

(ב) המצרך החשוב ביותר בתקופה זו היה : לא מים ולא חיטים או שעורים , לא שמן ולא מלח -  אלא עצים ! מתברר שבאזור ירושלים והאזורים הסמוכים אליה,  אין עצים ! גם אם יש מעט עצים יש לצאת מחוץ לחומות העיר ושם אורבים גייסות אספסיינוס.

כנראה שגם הרומאים כרתו חלק מהעצים, אם לחימום , אם לצרכי המצור והחשוב מכל,  העצים שמשו אז כמקור אנרגיה עיקרי  , מה נעשה עם החיטים , אם אין אש לאפיה ? 

ולכן אומרת הגמרא "...ושבחו רבנן לדציבי..." .
סיפור מעניין נוסף הוא על מרתא בת בייתוס  שהיתה העשירה של ירושלים . עשירה זו מעולם לא דרכה כף רגלה על רצפה , אלא שהיתה הולכת על כריות ושטיחים . בזמן המצור היא שולחת את השליח שלה שיביא לה לחם מסוג משובח , אבל עד שהגיע השליח , הלחם נמכר ואז שוב שלחה אותו שיביא לחם פחות משובח אלא  שעד שהגיע לבית המאפה גם סוג זה של לחם נמכר וכן הלאה , עד שהחליטה ללכת בעצמה ויחפה . כאשר יצאה החוצה היא דרכה על גלל של בהמה ומתה ! כל כך הייתה עדינה שמעולם לא דרכה על גלל. ניתן להניח שמותה נגרם מזיהום בכף רגלה, היות ולא התנסתה בכך קודם לכן, מנגנון החיסון שלה היה חלש ולא היה מסוגל להתמודד עם זיהום פשוט שכזה, שהביא למותה ! (אולי מכאן ראיה , שבריא לחשוף את גופנו לסביבה הטבעית שלו ולא לסביבה סטרילית , כגון לאוויר הרגיל שסביבנו , למים שסביבנו וכדומה , שאם לא כן  גופנו יאבד מחסינותו, כך גם לגבי ילדים, אין לעטוף אותם "בצמר גפן" , אין לרוץ עם כל שריטה למרפאה -  אלא יש לתת לגוף להתגבר על הזיהום, במידה ומדובר בפציעה קלה)  קרא עליה רבן יוחנן בן זכאי : "...הרכה  בך והענוגה אשר לא נסתה כף רגלה..." 

וכן מסופר רבי צדוק שישב בצום ארבעים שנה !  שלא תחרב ירושלים (האם הוא חזה את החורבן ?)

וכן על רבן יוחנן בן זכאי – שראש הבריונים "אבא סיקרא" הוא בן אחותו . רבן יוחנן מצדד בשלום עם הרומאים ואבא סיקרא מתנגד .  (מזכיר מעט את בר כוכבא ודודו רבי אלעזר המודעי , תופעה זו ניתן להסביר "כתנגודת משפחתית" , או ה + (פלוס) יוצר את ה –  (מינוס) ולהפך , בכל תא חי , גם בתא משפחתי, גם בין איש לאשתו  ועוד ועוד . נסו לבדוק  גם במקרה שלכם , האם תיאוריה זו עובדת ? ).

יציאת רבן יוחנן בן זכאי מירושלים , בואו למחנה אספסינוס ויציאתו ליבנה . הבבלי מתייחס בחיבה מסוימת לאספסינוס ואילו לבנו טיטוס שבא אחריו הגמרא כבר מתייחסת בשנאה רבה !

סיפורים מעניינים אלו לא נועדו לתאר תיאור היסטורי כפי שתיאר יוסיפוס פלאביוס (הלא הוא מיודענו יוסף בן מתיתיהו ) אשר תיאר במדויק את המרד הגדול בספרו "מלחמות היהודים" 

אלא , הגמרא נותנת תאור מצב – עם הדגשה שדעת חכמים אינה  נוחה  מהמרד .

מגילת איכה והקינות
כזכר לכל אותם אירועים שתוארו כאן קבעו חז"ל דיני אבלות חמורים המתחילים כבר בערב תשעה באב ובתשעה באב עצמו.

אחד המנהגים הנשמרים בכל קהילות ישראל בין בארץ ישראל ובין בחוצה לארץ , הוא המנהג לקרוא את מגילת איכה בערב תשעה באב ובתשעה באב עצמו וכן לומר את הקינות או על כל פנים חלק מהקינות.

מגילת איכה  - אחת מחמשת המגילות שבתנ"ך, 

שמה ניתן לה  ע"ש הפסוק הראשון שלה "...איכה ישבה בדד..."

מחברה : ע"פ המסורת שבידנו וכן ע"פ והרשום בראש התרגום היוני  המחבר של איכה הוא : ירמיהו הנביא . יש אומרים שירמיהו חיבר את קינות איכה בימי המאורעות עצמן (חורבן בית ראשון) או מיד אחריהם. יש הטוענים שכמה מחברים חיברו את איכה ובתוכם ירמיהו. 

מספר מאפיינים למגילה זו :

(1) חמש  פרשיות . (פרקים)

(2) בפרשיות א,ב, ו – ד , ישנם  22 פסוקים בסדר א"ב
      בפרשה  ג – ישנם 66  פסוקים קצרים , בסדר א"ב  

      משולש .  בפרשה  - ה , ישנם אומנם  22 פסוקים ,

      אבל הם אינם ערוכים בסדר א"ב .

(3) בכל הפרשיות : קינות לחורבן  ירושלים , בית המקדש וא"י , חוץ מפרשה – ג .

(4) פרשה - א : קינות על חורבן ירושלים  והשבי .
פרשה -  ב : קינות על חטאי העם שעוררו את כעס ה' 

פרשה  - ד' : מתואר סבלו של העם .

פרשיות א-ד , מסתיימות בדברי נחמה.  פרשה – ג , שונה משאר הפרשיות בכך שהיא מביעה את הרגשת היחיד בתוך צרת הכלל ואין בה זכר ברור לירושלים , בית המקדש 

ולמלכות יהודה – שחרבו . פרשה – ה  , כוללת בעיקר תחינה ותפילה שישוב ה' וירחם על עם ישראל ועיקרה פסוק הסיום :

"...השיבנו ה' אילך ונשובה חדש ימנו כקדם..."

הקינות    
הקינות נכתבו במשך השנים , במיוחד בזמנים קשים לעם היהודי בגלות . נציין כמה מהמחברים המפורסמים :

"ציון הלא תשאלי לשלום אסירייך" -  רבי יהודה הלוי .

"בליל זה יבכיון וילילו בני" – רבי אלעזר הקליר.

"שאלי שרופה באש" – רבי מאיר בן ברוך מרוטנבורג.

ישנם שלש קינות על עשרת הרוגי מלכות .

(1) "אז בבית שביינו (תימן) – קינה אלמונית .

(2) "אלה אזכרה ונפשי עלי אשפכה" (ספרד , תימן) רבי יהודה הלוי.
(3) "ארזי הלבנון אדירי התורה" (אשכנז) , לרבי מאיר ברבי יחזקאל .
קינה על אבל הקב"ה והאבות על החורבן :

(4) "אז בהלוך ירמיהו" (אשכנז) – רבי אלעזר הקליר.

על הריגת הנביא זכריה 

(5) "יום אכפי הכבדתי" (ספרד , תימן) – רבי יהודה

הלוי . 

קינה על קידוש השם – על ידי אישה ושבעת בניה.

(6) "אומללה יולדת השבעה" (תימן)  - מחברה נתון

במחלוקת .

קינות על גזירות מאוחרות - על גזרות תת"נו

(7) "אבל אעורר אנינות" -  לרבי מנחם מאיר.

קינה על גזרות הנ"ט (1298) 

(8) "ציון מכון שבתך" .

קינה על שריפת התלמוד -  ה"א (1241) .

(9) " שאלי שרופה באש" – רבי מאיר בן ברוך

מרוטנבורג .

וכן על הרוגי אשפירא ורמיזה ומגנצא.   

הנחמה
זכינו בדורנו אנו לראות בתקומת ירושלים , בעיר שחוברה לה יחדיו , בה הרומאים הפכו להיסטוריה ואילו אנו זוכים ורואים כל יום בתוספת בנינה של ירושלים כנאמר:  "...ביום ההוא יהיה על מְצִלות הסוס קדש לה'... " (זכריה יד, כ).  מאי "מְצִלות הסוס"? אמר רבי יהושע בן לוי: עתיד הקב"ה להוסיף על ירושלים עד שהסוס רץ וּמֵצֵיל*. הגמרא במסכת פסחים (דף נ,  עמוד א). ראה שם פירוש רש"י : "כשיעור מרוצת הסוס עד חצי היום, ולשון מציל שצילו תחתיו...אבל בחצי היום חמה עומדת באמצע הרקיע בראש כל האדם וצל הסוס תחתיו." ראה עוד במהרש"א: "כל אותה ההוספה לענין אכילת קדשים קלים ומעשר שני , ומקרי תוך חומות ירושלים ". ואינו נראה שיבנו אותה חומה כל כך גדולה על ידי בן אדם, אבל אמר 'ואני אהיה לה חומת אש' (זכריה ב,ט) כלומר, תחומיה המקודשים של ירושלים יגיעו עד למרחק דהירה של סוס במשך חצי יום. ראה גם ירושלמי פסחים (פ"ג ה"ח): "...רבי סימון בשם רבי יושוע בן לוי: כתיב (זכריה יד,כ) 'ביום ההוא יהיה כל מצילות הסוס קודש' וגו'  

"... עד מקום שהסוס רץ ואינו עושה צל..." 

תולדות מרד בר כוכבא ברומאים
מרד בר- כוכבא מתואר בקיצור נמרץ בגמרא במסכת גיטין  בהקשר הכולל של תיאור המרד הראשון הוא המרד הגדול ותוצאתו , הרס בית המקדש בשנת 70 לספירה .

את הסיבות לפרוץ מרד בר כוכבא ברומאים כ – 61  שנה לאחר מכן (בשנת 131 לספירה)  איננו יודעים במדויק.

המקור העיקרי לתולדות מרד בר-כוכבא הוא :דיו קאסיוס-היסטוריון רומאי שחי בתקופת המרד ותיאר את רומא של אותם ימים. דיו קאסיוס אינו מרבה לתאר את השלבים הראשונים של המרד ובכל מקרה תיאוריו הם צל חיוור לעומת התיאורים המפורטים של יוסיפוס פלביוס  הלא הוא מיודענו יוסף בן מתיתיהו אשר תיאר את תקופת המרד הגדול (חורבן בית שני) . ע"פ תיאורי דיו-קאסיוס:  הרי שבראשית המרד נחלו המורדים הצלחה. הם הנחילו תבוסות ללגיון העשירי Fretensis (פריטינסיס) שישב בירושלים וירושלים עצמה נפלה כנראה לידי המורדים.

לגיונות נוספים ישבו בפרובינציות הסמוכות לא"י.

הלגיון השישי Ferrate  (פיראטא) שישב בלגיו , הסמוכה למגידו (כפר עותני).

הלגיון העשרים ושנים – מר ורע גורלו  Deiotariona (דיוטאראינא) לגיון זה אינו נזכר יותר בכתובים לאחר מרד בר כוכבא ויתכן שהושמד לגמרי.

ירושלים בתקופת המרד

יש הסבורים שאחת הסיבות לפרוץ המרד היא רצונו של אדריאנוס לבנות את ירושלים כאיליה קאפיטולינה.
כיבוש ירושלים ע"י המורדים  היה הישג עצום, בתלמוד הבבלי אין  התיחסות לעניין זה וקרבות בר כוכבא משויכים בעיקר לקרבות סביב העיר ביתר(בית תר) וסביבתה.

אולם עדויות מוצקות לכיבוש ולו זמני מאוד של ירושלים בידי המורדים נמצאו במטבעות מתקופת מרד בר-כוכבא .

ביותר מ- 50% מהמטבעות המשויכים לתקופת שלוש שנות המרד טבועים השם "ירושלים" או הכתובת "לחירות ירושלים".  לעומת זאת רבים הספקות אם עלה בידי בר כוכבא לשקם את ירושלים ולבנות את בית המקדש. למרות שנמצא מטבע מתקופת בר-כוכבא שמצדו האחד  מופיעה חזות של היכל

בית המקדש (5--134 לספירה) ואילו מצדו השני מאחוריו מכלול לולב ואתרוג , ציור היכל בית המקדש העלה מחשבות על שיקום הבית בתקופת בר-כוכבא אולם נראה שלא כך הדבר מאחר ואין שום תימוכין לכך במקורותנו . שמו של מטבע זה הוא : טטרא דראכמה 
אזורי המרד העיקריים 
כאמור, עיקר המרד התחולל באזור יהודה, כאשר החלוקה היא כדלהלן :

הרודיון – במרכז המנהלי של המרד.

ביתר-  המצודה העיקרית.

השאלה היא : האם פשט המרד גם לגליל ? 
במשנה במסכת פאה (פרק ז, משנה א),  קובע ר' יוסי בניגוד לדעת תנא קמא כי אין שכחה לזיתים , אומר על כך הירושלמי, אמר ר' שמעון בר יקים:  לא אמר ר' יוסי אלא בראשונה שלא היו הזיתים מצויין שבא אדריינוס הרשע (אדריינוס – ניהל את המלחמה בא"י בתקופת בר-כוכבא)  והחריב כל הארץ.  אבל עכשיו שהזיתים מצויים, יש להם שכחה.

ר' יוסי הוא בן צפורי שבגליל ומראשי החכמים במרכז אושה שנוסד לאחר מרד בר כוכבא נמצא אפוא שר' יוסי מעיד על פגיעה במטעי הזיתים שבגליל אשר אירעה תוך כדי מרד בר כוכבא. מכאן שהסיבות למרד היו גם בגליל שהרי אדריאנוס ולגיונותיו החריבו גם את הגליל , אלא שגם במקרה זה אין במקורותנו ראיות ברורות למרד שהתפשט גם בגליל . 

העובדה שכנראה הגליל לא מרד כמו יהודה, נובעת בעיקר מריחוקו של הגליל מירושלים וכן משליטה מוחלטת והדוקה של הרומאים בגליל ובדרכים היורדות מהגליל  ליהודה .

לרומאים מחנה צבא מרכזי שהוקם בלגיו (מגידו) ומחנה נוסף חשוב בתל שלם (6 ק"מ דרומית לבית שאן)
התוצאה של מרד  בר-כוכבא: יהודה שוממה לחלוטין ,מצב זה לא התרחש אף לאחר המרד הגדול. המרכז היהודי עובר לאושה שבגליל .

תצורת קרב ההכנעה של הרומאים :

מעיד דיו קאסיו "…בתחילה לא שמו הרומאים לב אל היהודים... רק כאשר היהודים הפגינו אי שקט וכאשר הצטרפו אליהם גם רבים מקרב הלא יהודים, שלח אליהם אדריאנוס את יוליוס סוורוס ששימוש אז כמושל בבריטניה… " .

יוליוס סוורוס שנחשב למצביא מוצלח מאוד , נוקט בטקטיקה זהירה ביותר .הוא לא התמודד עם המורדים חזיתית, פנים אל פנים, אלא מכתר אותם בקרבות קטנים, בכל פעם יחידה אחרת, תוך  התקדמות איטית, כך הוא מצליח לדחוק את המורדים לעיר ביתר, עליה הטילו הרומאים מצור צמוד ביותר.  

מצור ביתר היה השלב האחרון והמכריע בתולדות המרד והותיר רושם עמוק בספרות התלמודית.

מובא בירושלמי : "... שלש שנים ומחצה עשה אדריינוס מקוף (מצור) על ביתר.." לפי מקור זה משך זמן המצור על ביתר הוא כמשך זמן המרד כולו.  מובן שיש כאן הגזמה, אלא שהיא  מעידה על משמעות נפילת ביתר בידי הרומאים.

הגיוס למרד – הרכב כוחותיו  של בר-כוכבא:

1.במרכז הכוח -  יהודי ארץ יהודה והשפלה .
2. חלק מיהודי הגליל מצטרפים למרד.

3.חלק מעדת השומרונים. 

 עובדה היא שאנו מוצאים שומרונים בביתר בתיאור התלמוד על אותו שומרוני  (כותי) בביתר שגרם לסכסוך בין ר' אלעזר המודעי לבר-כוכבא ובסופו של דבר גרם למפלת ביתר.  אולם מה עשה שם אותו שומרוני ?

אין ספק שבתחילת המרד הייתה שותפות מסוימת בין השומרונים לבין בר-כוכבא, אולם לקראת סוף המרד מתחילה התערערות ביחסים שבין השומרונים ליהודים והסיפור על הכותי ורבי אלעזר המודעי הוא רק סימפטום לכך.  לאחר המרד מתחילה נטישה גם של חלקים מהשומרון והשומרונים עוברים לאזור הנמצא דרומית ומערבית לשפלת החוף שם יושבים יהודים. יחס היהודים אליהם נהיה קשה ביותר,יתכן והדבר נבע מתוך כוונה למנוע יחסים קרובים ונשואי תערובת עם השומרונים . 

המעניין הוא שהרומאים אסרו גם על השומרונים את ברית המילה וכנראה גם בנו מקדש רומאי על הר גריזים. גם קבוצות יהודיות נוצריות גויסו למרד אולם הם לא נטו לכך ותהליך ההתרחקות מהם החל לאחר סיום המרד.

ראשית מרד בר כוכבא , שחרור ירושלים  שנת 131- 132 

מן התעודות נודע כי "בן כוזבא"  או "בר דרומא"  הנזכר במקורות התלמודיים שעמד בראש המרד  -  הוא שמעון נשיא ישראל המופיע על גבי מטבעות יהודיות מימי המרד, בתעודות הוא נזכר בכינוי המלא "שמעון בן כוסבא נשיא ישראל " .  

הואיל ורבי עקיבא ראה אותו כמשיח  וקרא עליו את הפסוק "דרך כוכב מיעקב" , יתכן ובר כוכבא היה מזרע דוד , אם כי יש המשייכים אותו לשולשלת החשמונאים (כהנים).

המרד פרץ כששהה אדריאנוס ביוון, הוא החל כנראה בסביבות מודיעין. אנשי יהודה התרכזו סביב ירושלים שם חנה הלגיון העשירי. אל דגל בר-כוכבא הצטרפו גם זרים , גם שומרונים  וגם "כל נפגעי שלטון הרומאים" .  בר כוכבא הכריז על גיוס מלא .

פרוץ המרד תפס את הכוחות הרומיים לא מוכנים ומופתעים.

הנציב הרומי טיניוס רופוס  ציווה על פינוי ירושלים לכיוון קיסרי .

חללים רומיים רבים נפלו בקרב , הלגיון העשרים ושנים שעלה ליהודה מאלכסנדריה , הושמד כמעט כולו .

מפת הלחימה הראשונית

בשלב השני של הלחימה שולחים הרומאים  כ-6  עד 7 לגיונות העולים על כוחות בר כוכבא באופן הרבה יותר מסודר וזהיר. עיקר הכוח עולה מגב ההר מצפון לירושלים , הם מבצעים סגרים על הדרכים ולוחצים על בר כוכבא ע"י כוחות רבים מאוד . הרומאים הורסים כ- 50 מבצרים וכ- 985 כפרים . הם פוגעים בלוחמים באכזריות רבה מאוד.   באביב  133 מגיע לארץ יוליוס סוורוס המצביא הרומי המנוסה ששלט בבריטניה והוא מגביר את הלחץ על כוחות בר כוכבא . הרומאים בונים דייק סביב לביתר ומתחילים להרעיב את אנשי העיר. בסופו של דבר בסיוע כותים (שומרונים) שהיו בתוך העיר נופלת ביתר ביום ט' באב בשנת 135 לספירה, שישים וחמש שנים אחרי החורבן .

שרידים אחרונים מהלוחמים ברחו לאזור עין גדי ואח"כ למערות שבסביבה כגון מערות נחל חבר ומערות קומראן  - שם מצאו את מותם . 

מטבעות  מתקופת המרד

התוצאות המיידיות של המרד:

לפי  דיו קאסיו – כ- 50 מצודות נהרסו, כ- 985 כפרים נהרסו ונחרבו, 580,000 איש נהרגו בקרב ואילו את מספר המתים ברעב, במגיפה ובאש לא ניתן היה לברר.

גם בצבא אדריאנוס נהרגו רבים, לכן לא השתמש אדריאנוס בפתיחה המקובלת אצל הקיסרים בכותבם לסנאט  "... אם לכם ולבניכם שלום, מה טוב , לי וללגיונות שלום..." . 

מרבית היהודים שנשבו בקרב נמכרו לעבדים: בממרא שעל יד חברון .

ההיקש התלמודי לתקופה זו  (מסכת גיטין דף נ"ח,עמוד ב).

"...בלע ה' ולא חמל את כל נאות יעקב..." –  "כי אתא רבין אמר רבי יוחנן : אלו ששים רבוא שהיו לו לינאי המלך בהר המלך: דאמר רב יהודה אמר רב אסי : ששים רבוא עיירות היו לו לינאי המלך בהר המלך וכל אחת היו בה כיוצאי מצרים, חוץ משלש שהיו בהן כפלים כיוצאי מצרים ואלו הן : כפר ביש, כפר שיחליים, כפר דכריא. כפר ביש – דלא יהבי ביתא לאושפיזא,  כפר שיחליים – שהיתה פרנסתן מן שחליים (מן ירק), כפר דכריא – אמר רבי יוחנן : שהיו נשותיהן יולדות זכרים תחילה ויולדות נקבה באחרונה ופוסקות ". מסכת גיטין (דף נח, עמוד ב)  רואים אנו תיאור של התישבות יהודית עצומה בין הרי יהודה לשפלת יהודה והחוף גם לאחר חורבן הבית השני .

                    מפת אזור הר מלך

גמרא כאמור מתארת התיישבות יהודית נרחבת בהרי יהודה והשפלה . ניתן לראות במפה המצורפת את ביתר ברכס בית גילה צפונית מערבית לבית לחם יהודה. כפר ביש ליד הישוב נחושה (חרבת ביש), כפר דכריה – ליד הישוב זכריה, וכפר שיחליים- שהיה כנראה באזור צמת בית גברין (שם אכן גדל צמח זה) . יתכן מאד והתפתחות ישובים גדולים (כפי המתואר בגמרא) אפשרית הייתה רק באזור זה בו פני השטח מאפשרים התפתחות שכזו ולא באזורים ההרריים בהם שכנה ביתר.   

הנחלים האפשריים של בקעת ידיים הם : נחל שורק ונחל סנסן ההופך בהמשכו לנחל האלה.  שני נחלים אלו נובעים באזור ביתר. 

                  מפת אזור יהודה והשפלה

הגמרא במסכת גיטין (דף נז, עמוד א)  מתארת את חורבן ביתר כחלק מהתיאורים על חורבן בית ראשון (שהיה כאמור 65 שנים קודם לכן),יתכן והדבר נובע מהעובדה שגם ביתר הוכרעה ב- ט' באב.  המעניין הוא שסגנון הגמרא נשאר אותו סגנון לגבי שתי התקופות : "...אקמצא ובר קמצא חרוב ירושלים..." (המרד הגדול)  , "...אשקא דריספק חריב ביתר..." (המרד השני) .

מבחינת התלמוד הבבלי ,מדובר על אותו התהליך.

המעניין הוא שהגמרא מספרת כאן על שני אירועים שוליים שהם כביכול גרמו לחורבן , מה משמעות הדברים ? 

מדובר כאן על תקופה סוערת במיוחד בחיי עם ישראל בארצו, תקופה של אי יציבות קשה ביותר , תנודות ותמורות בחיי העם, שלטון רומי מחד וכיסופים עזים למשיח בן דוד מאידך (כ- 36 שנה לאחר מות ישו) , פילוג בעם , קבוצות קבוצות,עשירים מופלגים ועניים מרודים , הכבדת העול ע"י הרומאים או /ו בעלי בריתם והתגובה הכוחנית חסרת הסיכוי של הבריונים שבירושלים, במצב שכזה על מנהיגי העם ועל חכמי ישראל להיות זהירים מאוד מאוד, עליהם לנסות להוביל ולא להיות מובלים ע"י המאורעות ! בסיטואציה של אי יציבות קשה ,  כל "תזוזה קטנה" , כל אירוע שלכאורה הוא חסר חשיבות היסטורית – עלול למוטט את כל המערכת !  נראה לי שכך יש להבין את דברי הגמרא וזו המשמעות של סיפורי "קמצא ובר קמצא" או "אשקא דריספק" המובאים בתלמוד הבבלי . הביקורת בגמרא מופנת בעיקרא להנהגה ולחכמי ישראל "שלא לקחו את העניינים לידיים"  ולא חזו את העומד להתרחש. לכן הגמרא פותחת בפסוק במשלי (כח, יד)  "...אשרי אדם מפחד תמיד..." היות ואף חכמים לא צפו את האסון העומד להתרחש , הרי שהמסקנה המתבקשת היא:  "אשרי אדם מפחד תמיד" , כלומר חובת הזהירות מוטלת על כל אחד ואחת ואולי בכך נמנע אסונות שההנהגה אינה מסוגלת לצפות ולטפל בהם כנדרש. תיאורי המאורעות והחורבן בביתר (הלא היא בית תר) מופיעים בגמרא בגיטין (דף  נז , עמוד א) . "...אשקא דריספק חריב ביתר . דהוו נהיגי כי הוה מתיליד ינוקא שתלי ארזא, גנוקא – שתלי תורניתא , וכי הוו מינסבי, קייצי להו ועבדו גננא..." . הסבר : על יתד של מרכבה חרבה ביתר, נוהגים היו כשנולד תינוק לשתול עץ ארז וכשנולדה תינוקת שתלו שיטה  וכאשר היו מתחתנים היו קוצצים אילנות אלו ועשאום חפה.

"...יומא חד הוה קא חלפא ברתיה דקיסר, אתבר שקא דריספק, קצו ארזא ועיילו  לה. אתו נפול עלייהו מחונהו. אתו אמרו ליה לקיסר: מרדו בך יהודאי ! אתא עלייהו..."

הסבר : פעם אחת עברה בת הקיסר ונשברה יתד (ציר) במרכבתה. קצצו עבדיה ארז (שנשתל כאמור לצורך חתנים) ותקנוהו למרכבה. באו היהודים ונפלו על הרומאים הללו והכום. הלכו הרומאים ואמרו לקיסר : מרדו בך היהודים, עלה עליהם הקיסר והחלה המלחמה על ביתר.
"...אמר רבי זירא אמר רבי אבהו אמר רבי יוחנן: אלו שמונים אלף קרני מלחמה שנכנסו לכרך ביתר בשעה שלכדוה, והרגו בה אנשים נשים וטף, עד שהלך דמם ונפל לים הגדול , שמא תאמר קרובה היתה -  רחוקה היתה מיל .  תניא, רבי אליעזר הגדול אומר: שני נחלים יש בבקעת ידיים אחד מושך אילך ואחד מושך אילך , ושיערו חכמים : שני חלקים מים ואחד דם..."  

.

על בר כוכבא – מנהיג המרד
"...אמר רבי יוחנן : שמונים אלף תוקעי קרנות היו צרים על ביתר והיה שם בן כוזיבא , והיו לו מאתיים אלף מקטעי אצבע .  שלחו לו חכמים  : עד מתי אתה עושה את ישראל בעלי מומים ? אמר להם והיאך יבדקו ? אמרו לו : כל מי שאינו רוכב על סוסו ועוקר ארז מלבנון אל יכתב באסטרטיא (מחנה, גדוד צבא, יתכן ומכאן באה המלה אסטראטגיה) שלך.והיו לו מאתיים אלף כך ומאתיים אלף כך.היה אדריאנוס שולח עליהם גיסות והם יוצאים והורגים בהם. אמרו (הרומאים) אין תקנה לדבר אלא אם כן נביא את עטרתו של אדרינוס ונתן בראשו ונעשנו מלך..."

"...ומה היה כוחו של בן כוזיבא ?  היה מקבל אבני בלסטרא באחת מארכבותיו וזורקן והורג בהן כמה נפשות..."

"...וכשראה אותו רבי עקיבא היה אומר : "דרך כוכב מיעקב"

דרך כוזיבא מיעקב, זהו מלך המשיח, אמר לו רבי יוחנן בן תורתא: עקיבא , יעלו עשבים בלחייך ועדיין בן דוד אינו בא.
"...שלש שנים ומחצה הקיף אדרינוס קיסר על ביתר, והיה שם רבי אלעזר המודעי עסוק בשקו ובתעניתו ובכל יום ויום היה מתפלל ואומר: רבונו של עולם , אל תשב בדין היום! לבסוף נתן אדריאנוס דעתו לחזור. בא כותי (הכותים השתתפו בתחילת הלחימה בכוחותיו של בר כוכבא) אחד ואמר לו : אדוני כל זמן שתרנגולת זו מתגעגעת בעפר (הכוונה לרבי אלעזר המודעי , דודו של בר כוכבא) אי אתה כובשה , אלא המתן לי ואני אעשה לך שתכבשנה היום .

(כותי זה עשה עצמו לוחש משהו על אוזנו של רבי אלעזר המודעי והיות והכותים נחשדו שהם משתפי פעולה עם האויב נחשד גם רבי אלעזר המודעי, הלך בר-כוכבא לתחקר את דודו) , 

"...אמר לו (בר כוכבא) מה אמר לך אותו כותי?  אמר לו איני יודע מה לחש על אזני. ומה אמרת לו ? אמר לו לא כלום שהרי הייתי עומד בתפילה , נתמלא בר-כוכבא חימה בעט בו ברגלו בעיטה אחת והרגו . יצאה בת קול ואמרה לו : אתה שברת זרועם של ישראל וסמית עין ימינם לפיכך: זרועו של אותו איש יבוש תיבש ועין ימינו כהה תכהה, מיד גרמו עוונות ונלכדה ביתר ונהרג בן כוזיבא.  ,  הביאו ראשו אצל אדרינוס , אמר : מי הרגו לזה  ?

אמר לו כותי אחד : אני הרגתיו. אמר לו : לך והביאהו אצלי ,

הלך והביאו ומצאו נחש כרוך על צוארו. אמר אדריאנוס : "...אלולא אלהים הרגו לזה , מי יכול היה להרגו  ?  ..."  .

תיאור זוועת נפילת ביתר

"...נכנסו שמונים אלף קרני מלחמה לכרך ביתר , והיו הורגים בה אנשים נשים וטף, עד שיצא דמם מן הפתחים ומן הסבכות ומן הצנורות והיה הסוס שוקע בדם עד חוטמו ,  והיה הדם מגלגל אבנים של ארבעים סאה ! והולך בים ארבעה מילין ..."

"...וכרם גדול היה לו לאדריאנוס שמונה עשר מיל על שמונה עשרה מיל , כמין טבריה לצפורי (מכאן: ש- 1 מיל = 1.4 ק"מ), והקיפו גדר מהרוגי ביתר במלוא קומה ובפישוט ידים וגזר עליהם שלא יקברו , עד שעמד מלך אחר וגזר עליהם וקברום  ! (איזו אכזריות ! )..."

"...אמר רבי יוחנן : שלש מאות מחי תינוקות נמצאו על אבן אחת..."  , רבי אסי אמר : ארבעה קבין מח נמצאו על אבן אחת..."  .
מצור בית- תר

מפות המתארות את תקיפת הלגיונות הרומיים 

קריאת בר-כוכבא לאנשי עין גדי

הלוח הכרונולוגי לאירועים המרכזיים  מתקופת מרד החשמונאים  עד לנפילת ביתר .

שנת  167 לפנ"הס   --------   מרד החשמונאים

 "   164      "         --------    חנוכת הבית


 "  103    "   ----------------  שלטון בני חשמונאי

 "  76    "   ----------------  ינאי המלך 

 "  37  "     ---------------   שלטון הורדוס

 "  0   " -------------------- לידת ישו .

" 29-34  אחה"ס  -------------- פעילות ישו 

 "  37        "    ----------------- אגריפס הראשון

 " 44         "  ------------------  אגריפס השני

 " 66        "    ----------------   המרד ברומא .

 "  70      "   ------------------  חורבן בית שני .

 " 73     "   --------------------  נפילת מצדה.

עד שנת 95 אחה"ס ----------- דור תנאים ראשון .

עד   "   115   "     ------------ דור תנאים שני .

שנת  130  "   -----------------ביקור אדריאנוס בארץ

  "  131  "  ------------------- מרד בר-כוכבא .

  "  135  "  --------------------נפילת ביתר .

  "  140 " -------------------- סנהדרין עוברת לאושא.

התוצאות המאוחרות יותר של המרד
בעקבות המרד הוטלו גזירות קשות "גזרות השמד".  כלומר השלטון הרומי הוציא צו האוסר לקיים מצוות עשה כגון:  תפילין, ציצית, מזוזה, מצה, נר חנוכה ועוד, כן נאסרו התכנסויות בבתי כנסת ללימוד תורה .בעקבות כך אנו שומעים על גדולי ישראל שקידשו עצמם במיתה.

התפרסם במיוחד רבי עקיבא שהיה עצור בבית האסורים אשר בקיסריה וקידש עצמו במיתה משונה, מאחר ולא היה מוכן להפסיק וללמד תורה.

משבר כלכלי חריף מתרחש בעקבות כישלון המרד , הדבר גורם לעזיבה משמעותית של  הארץ בעיקר לבבל (בבל שכנה מחוץ לגבולותיה של האימפריה הרומית), וכן לאזור הגליל ולהקמת מרכז יהודי ראשון באושה. בירושלים לא ניתן היה להתיישב והרומאים אף אסרו על היהודים להתקרב אליה.

מקורות : ירושלמי , באיכה רבה , וכן הגמרא בתענית
תשובה לפני ימים נוראים

צדיקים , רשעים  ובינוניים:

אנו מודעים למאמר חז"ל בשולחן ערוך: "שלושה נידונים לפני ראש השנה. צדיקים נידונים לחיים, רשעים לאלתר למיתה ובינוניים (שהם הרוב) מחכים עד הושענא-רבה (שלושה שבועות) בכדי שנראה אם נופלים לכף הצדיקים או לכף הרשעים " .

השאלה על הרמב"ם :

הרמב"ם בבואו לדון בחזרה בתשובה שלפני הימים הנוראים , דורש מהאדם "...שיקבל עליו שיחזור בתשובה שלמה..." 

נשאלת השאלה :  הרי נאמר ששכר מצוה הוא: "מלא כל העולם כבודו" , אז אפילו אם אדם בינוני עשה מצווה אחת, הרי הוא מיד עובר "למשקל הצדיקים" שהרי שכר מצווה אחת הוא עולם ומלואו. הדימוי הוא למאזני הצדק, כשהם מאוזנים הרי שמשקל המצוות שווה למשקל החובות (זהו כאמור הדימוי לבינוניים ), אם נוסיף אפילו משקולת קטנה ביותר לצד אחד , מיד יופר שיווי המשקל לטובת אותו צד שהוספנו את המשקולת, יוצא אם כן שאם אדם יוסיף עוד מצווה "אחת קטנה" אחת , הרי מיד צד המצוות יגבר וההטיה תהיה לכף הזכות .

אם כך מדוע הרמב"ם כותב בהלכות תשובה שלא מספיק לקבל על עצמו עוד מצוה אלא צריך חזרה בתשובה שלמה ?  הרי עוד מצווה קטנה  "והעניין  מסודר" לכאורה  ?

דוגמא  מאונאה:

הגמרא בבבא בתרא וכך גם פוסק הרמב"ם, הונאה היא "שתות" כלומר 1/6 מהערך נחשב כהונאה . לדוגמא: אם אדם מוכר דבר השווה 60 ₪, ב- 1/6 מערכו כלומר 70 ₪ ומעלה, הרי יש בכך משום הונאה במסחר והמיקח בטל.

שואלים גדולי המוסר על עסקת יעקב ועשיו

הרי לפי הלכה זו בנושא הונאה, הרי שיעקב הונה את עשיו, שהרי מכר לעשיו  "צלחת מרק" טובה וקיבל תמורתה את "הבכורה" המקנה לו  את רכוש יצחק ששוויו היה יותר מאלפי מונים ממחירו של נזיד העדשים.  אם כך יש כאן הונאה והמיקח בטל, אז מה כל ההתרגשות מסיפור יעקב ועשיו ?

אלא אומרים גדולי המוסר, מאחר והתורה מוסיפה את הפסוק "ויבז עשיו את הבכורה" מכאן שגם לאחר שאכל ושבע מאותו 

"נזיד עדשים", עדיין התורה מציינת ויבז עשיו את הבכורה, כלומר הוא לא מכר את הבכורה כשהיה "רעב ולחוץ" אלא גם לאחר מכן כשהיה כבר שבע ושקול בדעתו הוא לא החשיב את הבכורה ואת התועלת שתצא לו ממנה . מכאן שערך הבכורה בעיניו, היה שווה לצלחת המרק ולכן אין כאן הונאה !

כלל גדול:  שכר המצוה הוא יחסי:

ערכו של כל חפץ - נקבע ע"י בעליו ואין לו בהכרח ערך מוחלט, כך הדבר גם לגבי המצוות. 

לכן לדוגמא: אם אדם מחליט בדעה צלולה למכור את מכוניתו בהנחה של 1/5 מערכה בשוק, הרי העסקה קיימת ואין כאן עבירת הונאה, שהרי מסיבה זו או אחרת ערך מכוניתו שווה בעיניו פחות וזה מה שקובע ולא מחיר השוק שלה.  

אומרים בעלי המוסר כנ"ל לגבי המצוות. אמנם אין הקב"ה יכול לשלם שכר מצווה בעולם הזה (כפי שמופיע במסכת ברכות) מפני ששכרה עצום , אבל זהו ערך שנקבע בשמים מעין ה- "הערך המוחלט", אבל את הערך המעשי קובע האדם עצמו. 

כיצד אכן נקבע  ערך המצוה?

נדגים ע"י דוגמא: אם אדם לומד שיעור תורה כל שבוע, ופעם אחת הוא החליט שהוא לא בא כי יש לו תוכנית מאד מעניינת בטלוויזיה, הרי שבכך הוא קיבע וקבע את ערכה של שעת לימוד תורה ותמיד זה יקבע בערך המינימלי שקבע. כלומר, האדם עצמו קובע את ערך המצווה ולכן אם למד מאתיים שעות של לימוד תורה, ישלמו לו שווה ערך למאתיים שעות צפייה ולא את הערך הקבוע בשמים  ללימוד תורה.

– ההנחה שאין ערך קבוע או שכר קבוע למצוה אלא האדם בהתייחסותו למצוה קובע את ערכה  הוא חידוש גדול מאד.

מאמר משה לבני ישראל

אומר משה לבני ישראל  (בפרשת ואתחנן)   "...ומה ה' אלוהיך שואל מעמך כי אם ליראה אותו ולשמור כל מצוותיו תורותיו וחוקיו..." . שואלת הגמרא - הרי מה שמשה מבקש מהם זה "יראת שמים מלאה"  וכי מילתא זוטרתא היא? וכי זה דבר פשוט לשמור את כל  מצוותיו ? 

אולי אצל משה רבנו זה דבר פשוט, אבל אצל בני ישראל זה דבר קשה עד מאוד ?   מדוע שואל משה "...ומה ה' אלוהיך שואל מעמך..." כאילו זה עניין של מה בכך, הרי הוא דורש הכל.

אלא התשובה היא : אכן משה דורש  יראת ה' מלאה,  ואכן מסתבר שיראת שמים היא דבר קל. 

מהי הגדרת קושי וקלות?

"קושי" -  זהו דבר המטריד את האדם ו- "קל"  זה דבר שלא מטרידו. לדוגמא - פרנסה, בריאות, שידוכין ועוד, אלו הם דברים הקשים לאדם.  עובדה היא שאם לאדם אין פרנסה, הרי הוא לא יושן טוב בלילה -  מאחר והוא מוטרד ! כנ"ל לגבי בריאותו וכדומה!   אבל האם שמענו על מישהו שלא ישן טוב בלילה עקב דאגתו לחוסר ביראת שמים ?  אם כן מסתבר שלהגיע ליראת שמים זהו כנראה  דבר קל יחסית.

ומהו ההסבר לכך:

אומרים חז"ל , ישנם דברים שהם לא בידי אדם , לכן הם נראים קשים.  לדוגמא: פרנסה, בריאות ושידוכין הם לא בידי אדם אלא בידי שמים ולכן הוא אדם יכול לעשות ולפעול אבל לא תמיד יש פרופורציה בין מעשיו לתוצאות. אבל יראת שמים שהיא כולה בידי האדם  לכן הוא לא מוטרד, מפני שהוא תמיד יחשוב שמחר הוא יכול לשפר ולעשות טוב יותר, לכן זה לא ממש מטריד אותו.

מסקנה: 

יראת שמים היא בידי האדם בלבד ולכן בידיו לתקן ולשפר.

המסקנה הכוללת:

השיפור של האדם ביראת שמים ובקיום מצוות דורש חזרה בתשובה שלמה כמופיע ברמב"ם בהלכות תשובה. לפיכך ניתן כעת לענות על השאלה ששאלנו בתחילת השיעור, שהרי קיום  של "עוד מצווה אחת" לא תעביר את האדם  "מסטאטוס הרשעים"  "לצדיקים", מפני שאם האדם לא עשה חזרה בתשובה, הרי לא תיקן מידותיו ואז אותה מצווה שהאדם עושה, יתכן ואין לה ערך שהרי יתכן וערכה שווה בעיניו כחצי שעת צפייה בטלוויזיה, לכן דרוש יותר מזה. דרוש שינוי דרך וכיוון.

המסר העיקרי:

שכר המצווה, תלוי בהערכת מקיים המצווה את המצווה והיא אינה תלויה באיזה שהוא "תעריף" קבוע . לכן יכולים שני אנשים שונים לקיים את אותה מצווה בדיוק והשכר שלהם יהיה שונה לחלוטין .
* הערה בנושא הונאה
על הפסוק "...וכי תמכרו ממכר לעמיתך או קנה מיד עמיתך אל תנו איש את אחיו..." דברים , פרשת בהר (פרק כה,פסוק יד), אומרת הגמרא במסכת בכורות (דף יג, עמוד א) "לעמיתך אתה מחזיר אונאה ואי אתה מחזיר אונאה לעובד כוכבים...".

מכאן היו כאלו שניסו  ללמוד כאילו התורה מרשה ח"ו להונות את הגוי ולא היא !!!

אומרים חז"ל , פסוק זה נאמר בעובדי אלילים בימים הקדמונים שלא היו מאמינים בייחוד ה' ומרוב פראותם נדמו לפריצי חיות והיו מזיקים לחברת האדם וקנייניו ולישוב העולם והדרו, ועמים אלו נעלמו מהעולם  ואינם קיימים עוד, ולכן מסביר בעל התורה תמימה (שם) "לעמיתך" אתה מחזיר את החוב . מיהו  עמיתך ? "עמיתך" הוא מי שיש לו חוקים ומשפטים ישרים בין אדם לחברו כולל הגויים וכך גם מובאת הגמרא במסכת בבא-קמא , לגבי שור של ישראל שנגח שור של עובד כוכבים שפטור . מדוע הוא פטור ?  מפני שמדובר כאן בפריצי אדם שאין להם לא חוקים לא דינים ולא משפטים , אבל הגויים בימנו שיש להם בתי הדין שלהם וחוקים שלהם ברור לחלוטין שאין להונות אותם וכל העובר על כך עליו נאמר  "...כי תועבת ה' כל עשה עוול..."   וראה בתורה תמימה שהאריך בזה מאוד מאוד (שם) .

"...השיבנו ה' אליך ונשובה חדש ימנו כקדם..."

 לשמוע קול שופר - תקיעה עיקר או שמיעה עיקר ?

כללי:

ראש השנה מצוותו בשופר שנאמר  "…ובחודש השביעי באחד לחודש… יום תרועה יהיה לכם…" ספר במדבר (פרק כ"ט , פסוק א'), מחלוקת ראשונים בדין נוסח הברכה על השופר -  הראש ור"ת כנגד הרמב"ם ,

הראש ור"ת : סוברים במסכת ראש השנה (פרק ד'  סוף אות י) 

                  כי יש לברך על תקיעת שופר  ולא לשמוע קול 
                  שופר. כמו שאנו מברכים  "על מקרא מגילה"  ולא
                  לשמוע מקרא מגילה וכן אנו  מברכים "על קריאת 

                  הלל" ולא לשמוע קריאת הלל.

                  (וכן עושים באלמניה היא גרמניה ובצרפת)

הרמב"ם :    סובר שיש לברך:  לשמוע קול שופר  .

                  וכן כתב הרמב"ם :  "… מצות עשה מהתורה 
                  לשמוע  קול תקיעת שופר, שנאמר   "… יום 
                  תרועה יהיה לכם…"  ומוסיף הרמב"ם שאפילו 

                  בשופר גזול  שתקע בו יצא , שאין המצווה אלא 

                  בשמיעת הקול ואין בקול דין גזל . 

שואלים על הרמב"ם: הלא זו מצווה הבאה בעבירה ?

עונה ר' חיים מבריסק: מצווה הבאה בעבירה אינו פוסל אלא בעצם המצווה , כגון  שגוזל לולב ובו עצמו המצווה, אבל בשופר הגזול, המצווה לא בשופר עצמו, או אפילו בתקיעה בו , כי אם בקול היוצא ממנו ובקול אין גזל.

הרמב"ם מדגיש  שאם לתקוע היה העיקר, הרי כל אדם מישראל היה צריך לתקוע לעצמו ולא היה יוצא ע"י שליח , שהרי זו מצווה בגופו . נסכם מספר דוגמאות לשיטת הרמב"ם בטבלה:

	   שליחות
	הברכה
	  עיקר המצווה
	הנושא    


	 אין שליחות 
	 "לישב בסוכה"
	הישיבה בסוכה ולא עשייתה  
	סוכה

	 אין שליחות
	"על נטילת  

  לולב "
	הנטילה ולא האגידה
	   לולב

	   יש שליחות לתקיעה 
אבל אין שליחות לשמיעה .
	"לשמוע קול 
  שופר"
	שמיעת קול שופר
	   שופר


השאלה מחרש שוטה וקטן - על הרמב"ם

(שאלת בעל השפת אמת ובעל יום תרועה)

נאמר במשנה  "...חרש שוטה וקטן אין מוציאין את הרבים ידי חובתן..."  מסכת ראש השנה (דף כ"ט, עמוד א')

אם נאמר שעיקר מצוות השופר זו התקיעה –  אזי ברור שחרש שוטה וקטן אינן מוציאים את הרבים, שהרי הם עצמם פטורים מהמצוות לכן אינם יכולים להוציא את האחרים. אבל לדעת הרמב"ם שהשמיעה היא עיקר המצווה והתקיעה היא רק כהכשר שמיעה, אזי מה איכפת לנו מי התוקע ? הרי אין המצווה אלא על השמיעה.

תשובה: חייבים להגיע למסקנה (כך אומר בעל יום תרועה), לא השמיעה בלבד היא המצווה אלא החיבור של השמיעה והתקיעה יחדיו, אלא שלדעת הרמב"ם העיקר היא השמיעה, אבל גם חלק קטן מהמצווה משויך לתקיעה.

מסקנה: לדעת הרמב"ם, מצוות שופר בראש השנה – מורכבת משני חלקים ,החלק העיקרי הוא השמיעה והחלק המשני זו התקיעה. הסבר זה מסתדר יפה לגבי שאלת "חרש שוטה וקטן" שהרי במצוות שופר יש חלק של תקיעה שממנו הם פטורים ולכן הם אינם יכולים להוציא את הציבור.  אבל עדיין קשה "תוקע - מדין שליח" , הרי התקיעה היא חלק מדין שופר, אם כך היא ממצוות הגוף וכמו שבתפילין אי אפשר לצאת ע"י שליח, כך גם בשופר לא יצא ע"י שליח ?

*הערה: החזון איש אומר שהקול העולה מתקיעת שופר של חרש שוטה וקטן אין לו משמעות של "קול שופר" אלא "נביחא בעלמא" , אם כן זו הסיבה שאי אפשר לצאת בתקיעת שופר של חרש שוטה וקטן , למרות שאכן הרמב"ם סובר שרק קול השופר חשוב ולתקיעה עצמה אין חשיבות. אבל תקיעת חרש שוטה וקטן היא לא בגדר "קול שופר" . יוצא לפי זה שאין צורך לומר שהרמב"ם סובר שיש שני חלקים למצוות שופר , אלא חלק אחד והוא שמיעת קול שופר. הסבר זה מסיר גם את שאלת תוקע מדין שליח, מאחר ואין התקיעה עצמה בגדר המצווה , לכן אין בעיה למנות שליח לתקיעה.

לאלו שלא מקבלים את הסברו של מרן החזון איש , עדיין הרמב"ם קשה !  ניתן אולי לעניות דעתי לענות כך : מתי אנו אומרים שאין שליחות במצוות הגוף , רק כאשר כל  המצוה בשלמותה היא ממצוות הגוף (כגון: תפילין,סוכה וכו') , אבל אם רק "חלק" מהמצוה הוא ממצות הגוף כמו בשופר אזי יש כן שליחות למצוה זו. 

מחלוקת רב הונא ורב נחמן לגבי חציו עבד וחציו בן חורין

ישנה מחלוקת רב הונא ורב נחמן לגבי חציו עבד וחציו בן חורין לגבי מצות שופר המורכבת מתקיעה ושמיעה.  השאלה היא: האם הוא מוציא את עצמו והאם גם את האחרים ?

שיטת רב הונא: אם הוא תוקע בעצמו , הרי רק את עצמו הוא יכול להוציא.

שיטת רב נחמן : אף את עצמו אינו מוציא ! מפני שאין צד העבדות שלו, יכול להוציא את צד החירות שלו. 

להלכה נפסק: כרב נחמן.אבל יכול כמובן לצאת משופר של אחרים.

מסביר בעל הצפנת פענח : בשופר ישנם שני חלקים:  

מעשה המצוה – זו התקיעה וקיום המצוה -  זו השמיעה.                                                     

ולכן גם בתקיעת שופר לעצמו זה כמו להוציא אחרים . היות וקול השופר בא מפה שמעורב בו צד פטור (חציו עבד) ואין כולו בר חיובא, הרי כבר למדנו שאדם כזה לא יכול להוציא אחרים , לכן הוא גם לא יכול להוציא את עצמו , למרות שבשמיעה הוא חייב אבל לתקיעה אינו כשר.

אבל בסוכה ,לולב ומגילה המעשה והמצווה הם אחד ! , לכן חציו עבד וחציו בן חורין לפחות את עצמו הוא מוציא !   

נסכם בטבלה את דיני חציו עבד וחציו בן חורין :

	הסבר
	מוציא אחרים
	יוצא בעצמו
	המצוה

	היות והוא לא כולו בר חיובא , אינו יכול 

להוציא אחרים.
	לא
	כן
	סוכה

	היות והוא לא כולו בר חיובא ,אינו יכול 

להוציא אחרים .
	לא
	כן
	נטילת לולב

	השמיעה לא העיקר אלא הקריאה ולכן לא 

דומה לשופר
	לא
	כן
	מגילה

	אינו מוציא אף את עצמו. כי בשופר יש דין תקיעה ודין שמיעה ובתקיעה הוא פסול. אבל הוא יוצא ע"י אחרים.
	לא
	לא
	שופר


שואלים : אולי נאמר שמגילה דומה לשופר שהרי גם במגילה יש דין קריאה ודין שמיעה (כלומר שני חלקים למצוה)  שהרי נאמר: הקורא במגילה צריך להיזהר שישמיע לאוזנו ? ועונים שבמגילה העיקר זו הקריאה , ותקנו שירים קולו, וכמה ירים ? עונים עד שישמע באוזנו. כלומר השמיעה היא רק סימן עד כמה ירים קולו אבל אין השמיעה עיקר אלא הקריאה. 

שאלת השוואת הרמב"ם:  בין סוכה - לשופר.
הרמב"ם משווה בין סוכה לשופר ואומר: כמו שבסוכה עיקר המצוה היא הישיבה בסוכה ולא העשייה, כך גם בשופר עיקר המצוה היא השמיעה ולא התקיעה !

וקשה :הרי סוכה שיוצאים בה בישיבה , אין צורך שתבנה ע"י בר-חיובא , שהרי גם חרש שוטה וקטן ונשים וגויים יכולים לבנות סוכה והיא תהיה כשרה לחלוטין (בתנאי שתהה מסוככת כהלכה) ואילו בשופר אי אפשר לצאת ידי חובת שמיעת קול שופר אם התוקע הוא לא בר-חיובא ?

ונראה לעניות דעתי לתרץ: שבשופר, התקיעה והשמיעה הם פעולות תוצאתיות רציפות, לא ניתן לשמוע אם לא תקעו ואם שמעו אז תקעו ! ולכן כאן הדרישה שגם התוקע יהיה בר- חיובא. אבל בסוכה, העובדה שבונים סוכה לא אומרת בהכרח שיושבים בה ועל כל פנים זו לא תוצאה הכרחית אלא תוצאה אפשרית. שהרי ניתן לבנות סוכה ולשבת בה רק אחר מספר ימים , כך שיש כאן "שתי פעולות" בניה וישיבה. לכן את הבנייה יכול לעשות גם גוי אבל את חובת הישיבה ימלא רק היהודי.

על משמעות התקיעות: התקיעה בשופר כתפילה
חז"ל השוו את השופר הכפוף לאותו מתפלל כפוף גב בתפילת ראש השנה. ויש אומרים "קול השופר" הוא מדרגה רוחנית יותר מהתפילה.משום שבתפילה בפה  למרות החלק הרוחני שבה היא כוללת גם חלק גשמי שזו תנועת הפה  ואילו בתקיעת שופר  התקיעה השברים והתרועה, מקורן בנשימת האדם, באוויר היוצא מראותיו המשמיע את יבבת השופר והיא כולה רוחניות.

ההשוואה הזו בין תפילה לתקיעת שופר מאפשרת את ההשוואה הבאה : כמו בתפילה שיש בה דין שומע כעונה , כלומר עצם השמיעה כאילו התפלל בעצמו וכמו שבתפילה צריך כוונת שניהם (השומע ושליח הציבור), כך גם בשופר צריך כוונת התוקע והשומע ויכול השומע למנות שליח לתקיעות כמו שליח לתפילה .

השופר והתפילה והקשר ביניהם: 
קול השופר = תפילה . 

התוקע בשופר = לשליח הציבור בתפילה. 

"קול השופר"  :  זו המדרגה הרוחנית הגבוהה ביותר האפשרית , אף יותר מהתפילה.   

לסיכום נדון במשמעותן של התקיעות בשופר בראש השנה.

על משמעות התקיעות בראש השנה
מן התורה נאמר "...וביום שמחתכם ובמועדיכם ובראשי חודשיכם ותקעתם בחצוצרות על עולותיכם ועל זבחי שלמיכם והיו לכם לזיכרון לפני אלוהיכם..." ספר במדבר (פרק י. פסוק י)
רואים אם כן שהתקיעה  היא חלק מעבודת המקדש, אבל רק התקיעה בחצוצרה נשמעה בבית המקדש.

בכל יום  בבוקר ובערב, בשעת הקרבת הקורבנות היו תוקעים בחצוצרות ובמיוחד בחג ובמועד. אולם ראש השנה היה מיוחד בכך שתקעו בו בשופר – השונה מתקיעת החצוצרות.

מהי המשמעות של התקיעה בשופר בראש השנה  ? 

(א) בתורה: לפי האמור בתורה באה התקיעה בשופר בראש השנה   "…לזיכרון לפני ה'..."

(ב) ברמב"ם  :  אף על פי שתקיעת שופר בראש השנה גזירת הכתוב, רמז יש בו , כלומר 

"… אלה השוכחים את האמת בהבלי הזמן ושוגים כל שעתם בהבל וריק אשר לא יועיל ולא יציל …"  לאלה ע"פ הרמב"ם באה התקיעה בשופר . 

(ג)רב סעדיה גאון :  רב סעדיה גאון מונה 10 טעמים לתקיעה 
   ב - בשופר בראש השנה :

1) מפני שראש השנה – תחילת הבריאה, שברא הקב"ה ומלך עליו וכך עושים למלכים שתוקעים לפניהם בחצוצרות ובקרנות להודיע ולהשמיע בכל מקום תהילתם ומלכותם וכן אמר דוד "…בחצוצרות וקול שופר הריעו לפני המלך ה'…"

2) מאחר  וראש השנה הוא ראשון לעשרת ימי תשובה  הרי על ידי התקיעה מכריזים: 
      " כל הרוצה לשוב – ישוב ואם לא יקרא תגר 
        על עצמו ". 

3) להזכירנו מעמד הר סיני שנאמר (בזמן מעמד הר סיני) :  "…וקול שופר חזק מאד…"

4) להזכירנו דברי הנביאים – שנמשלו לתקיעת שופר שנאמר:  "... ושמע השומע את קול השופר ולא נזהר ותבוא חרב ותיקחהו והוא נזהר ומילט נפשו…".

5) להזכירנו חורבן בית המקדש.

6) להזכירנו עקידת יצחק .

7) להזכירנו חרדת ואימת יום הדין שנאמר :  "… אם יתקע בשופר והעם לא יחרדו…"

8) להזכירנו קיבוץ גלויות, שנאמר : "… והיה ביום ההוא יתקע בשופר גדול ובאו האובדים בארץ אשור…" 

9) להזכירנו תחיית המתים שנאמר "... כל יושבי תבל ושוכני ארץ כנשוא נס הרים תראו וכתקוע  שופר תשמעו…"

10) להזכירנו יום הדין הגדול ולירא ממנו 

בימי בית שני היו מלווים את תקיעת השופר גם בתקיעת חצוצרות , אחרי החורבן  פסקו החצוצרות ובמקום בשופר איל פשוט, החלו להשתמש בשופר של איל כפוף.

בתחילה תקעו בשחרית ומפני מעשה שינו את המנהג.  

המעשה  שהיה : בתקופת שלטון הרומאים בארץ ישראל חשבו הרומאים שתקיעת השופר בבוקרו של יום הוא אות וסימן  לקריאה למרד ואילו בצוהרי היום הם הניחו שזה חלק  מעבודת האלוקים.

לכן עברו לתקוע במוסף ששעתו בצוהרי היום . 
בכדי לא לגרום לטרחא דציבורא הנהיגו שיהיו תוקעים לפני תפילת מוסף, בכדי שלא יהיה צורך להמתין בתפילת העמידה שבמוסף . תקיעות אלו נקראות תקיעות דמיושב . ויש אומרים שהתקיעות לפני מוסף הם בכדי לעכב את השטן.

על כל פנים כפי שהסברנו התקיעות בשופר הם למעשה הרמת התפילה לדרגה הרוחנית הנעלה ביותר .
ראש השנה שחל להיות בשבת

נושא השיעור: שופר, לולב ומגילה - בשבת .
כידוע אין תוקעין בשופר בראש השנה שחל בשבת . 

המקור לדבר בגמרא , מסכת ראש השנה ( דף כ"ט  עמוד ב) .

"...גזירה שמא יטלנו בידו, וילך אצל הבקי ללמוד ויעברנו ד' אמות ברשות הרבים והיינו טעמא דלולב והיינו טעמא דמגילה..."

כלומר: שופר ולולב למרות שהם מצוות מדאורייתא נדחות מפני השבת וכן מגילה שהיא תקנת חכמים ביסודה, תקנו חכמים שאין קוראים אותה בשבת ומקדימים את קריאתה.

* ראה גם בגמרא מסכת סוכה (דף מ"ב, עמוד א) וכן הגמרא במסכת מגילה (דף ד' עמוד ב').

רמב"ם  :  הרמב"ם מסתמך על דברי הגמרא שהבאנו ופוסק 
כדברי רבה .

השאלה המתבקשת : כיצד יתכן שבגלל חשש רחוק מאד,  שמא 

ירצה ללמוד לתקוע בשופר ועוד דוקא בשבת לפני התקיעות 

ובמקום שאין עירוב , אז  בגלל חשש רחוק שכזה מבטלים מצווה 

מהתורה ?

הירושלמי : אכן מביא סיבה אחרת:

במקום אחד בתורה מתואר ראש השנה כ-  "... יום תרועה..."   ספר במדבר פרשת פנחס (פרק כ"ט, פסוק א' )  ובמקום שני בתורה מתואר ראש השנה  כ -  "... זכרון תרועה  ..."  ויקרא פרשת אמר (פרק כג ,פסוק כד), הא  כיצד ?

עונה הירושלמי:  בשעה שהוא (כלומר ראש השנה) בחול – הרי הוא יום תרועה (מאחר ותוקעים בשופר)  אבל אם הוא חל בשבת הרי הוא קרוי זכרון תרועה, מדוע ? כי  מזכירין אבל לא תוקעין, כלומר, מזכירים את סדר התקיעות  אבל לא תוקעים בפועל .

על מהות ההבדל בין שיטת הבבלי ושיטת הירושלמי . 

יוצא אם כן שלדעת הירושלמי אין חובה ואין מצוה מהתורה לתקוע בראש השנה  שחל להיות בשבת , בעוד שלפי רבה יש חובה מהתורה, אלא שחכמים גזרו לא לתקוע בשופר מחשש שמא יטלנו בידו ויעבירנו ארבע אמות ברשות הרבים .

בחינת הנושא בבלי:  בבלי בחנו את שיטת הירושלמי, אבל שיטה זו נדחית מהטעמים הבאים : 
· אם מהתורה אין מצווה לתקוע בשבת (כפי שטוען הירושלמי)  אזי מדוע במקדש היו תוקעים גם בשבת ? הרי אין מצוה כזו !

· מלבד זאת הרי תקיעת שופר אינה מלאכה אלא חוכמה, מכאן שאין מקום לאסור תקיעה בשבת.
לכן דוחה הבבלי את הלימוד מהפסוקים  "יום תרועה"  ו- "זכרון תרועה"  ומביא את שיטת רבה.

בחינת הנושא בירושלמי : הירושלמי הולך לשיטתו  שמהתורה אם חל ראש השנה בשבת אין אנו תוקעים בשופר והסיבה שבמקדש כן היו תוקעים בשבת היות ונאמר : "זכרון תרועה מקרא קודש כל מלאכת עבודה  לא תעשו והקרבתם אשה לה'  ויקרא (פרק כג, פסוקים כד- כה) , תני רבי שמעון בן יוחאי:

"...והקרבתם – במקום שהקורבנות קרבין...".  כלומר מהסמיכות בין זיכרון התרועה לבין הקרבת הקורבנות  לומדים,  שכמו שבמקדש  מקריבים קורבנות  גם בשבת ומועד , כך גם רק  במקדש יתקעו בשבת ובמועד אבל בגבולין אין חובה לתקוע . מכאן שעיקר מצוות שופר היא למעשה במקדש !  

הוכחה מיום כיפור:

"...וביום הכיפורים בעשור לחודש תעבירו שופר בכל ארצכם..."  ספר ויקרא (פרק כה,פסוק ט) .

 אם נאמר יום הכיפורים למה נאמר בעשור לחודש , הרי אנו יודעים כבר שיום הכיפורים הוא בעשור לחודש, ספר ויקרא (פרק כ"ג, פסוק כ"ז) , אלא לומר לך שעשור לחודש דוחה את השבת בכל ארצכם ואין תקיעת שופר של ראש השנה דוחה את השבת בכל ארצכם.

*אגב, ביום כיפור תוקעים בשופר רק ביובל  (לומדים זאת מסמיכות הפסוקים בתורה של שופר יום הכיפורים ויובל), במקדש ובגבולין.

מסקנה : נראה אם כן לעניות דעתי שבשופר של ראש השנה הנדחה מפני השבת , שיטת הירושלמי נראית נכונה יותר ואכן עיקר מצות שופר היא למעשה במקדש ולא בגבולין !  
שופר בראש השנה שחל להיות בשבת

כללי:   ראש השנה שחל להיות בשבת,  אין תוקעים בו בשופר.

הבבלי מנמק:  הטעם לדבר מופיע במסכת ראש השנה (דף כ"ט, עמוד ב), אומר רבה : 

"... הכל חייבין בתקיעת שופר ואין הכל בקיאין בתקיעת שופר, גזירה שמא יטלנו בידו וילך אצל הבקי ללמוד ויעברנו ד'  אמות ברשות הרבים..."

והיינו טעמא דלולב בשבת

והיינו טעמא דמגילה בשבת.

כלומר : לדעת הבבלי  (רבה) , שופר ולולב – למרות שהם מצוות מדאורייתא- נדחות משום חשש טלטול בשבת  . ואילו מגילה שהיא ביסודה תקנת חכמים , אין קוראים אותה בפורים שחל להיות בשבת אלא מקדימים את קריאתה.

הרמב"ם : פוסק כדברי הגמרא ומנמק את הסיבה , כדרבה ! כלומר משום חשש טלטול בשבת . 

השאלה : כיצד יתכן שבגלל חשש רחוק כל כך , שדוקא בשבת הוא ייזכר וילך ללמוד אצל הבקי ממנו ובמקרה גם לא יהיה שם עירוב ואז נמצא שטלטל בשבת ! האם בשל חשש רחוק שכזה נבטל מצוות תקיעת שופר שהיא מדאורייתא ?

שיטת הירושלמי : אכן הירושלמי לא מביא את דעת רבה שבבלי , אלא מביא נימוק שונה :

 "...כתוב אחד אומר יום תרועה  ספר במדבר (פרק כ"ט , פסוק א) וכתוב שני אומר זיכרון תרועה  ספר ויקרא (פרק כג, פסוק כד) הא כיצד ?  עונה הירושלמי : בשעה שהוא (הכוונה לראש השנה) בחול – הרי הוא יום תרועה כלומר תוקעים בו , אבל אם הוא בשבת הרי הוא "רק" זיכרון תרועה- מזכירין ולא תוקעים .

כלומר : לדעת הירושלמי אין כלל חובה (אין מצוה) לתקוע בראש השנה שחל להיות בשבת .

בעוד שלדעת הבבלי (רבה) , יש חובה לתקוע בראש השנה שחל להיות בשבת , אלא שחובה זו נדחית עקב חשש הטלטול.

דחיית שיטת הירושלמי ע"י הבבלי:
בבלי בחנו את שיטת הירושלמי אבל דוחים אותה משתי סיבות :

(1) אם מהתורה אין כלל מצוה לתקוע בשבת אז מדוע במקדש היו תוקעים גם בשבת ? שהרי אין מצוה כזו .

(2) היות ותקיעת שופר אינה מלאכה אלא חוכמה , אין סיבה לאסור תקיעת שופר בשבת.

תשובת הירושלמי .

במקדש תוקעים גם בשבת היות ונאמר  "...זכרון תרועה מקרא קודש כל מלאכת עבודה לא תעשו והקרבתם אשה לה'..."  ספר ויקרא (פרק כ"ג , פסוקים כד-כה)  , תני ר' שמעון  בן יוחאי : והקרבתם- במקום שהקורבנות קרבין, כלומר עיקר מצות שופר היא במקום שהקורבנות קרבין , כלומר במקדש  , היות ובמקדש קורבנות קרבין גם בשבת לכן גם שופר יתקע בשבת , אבל בגבולין (כל מקום חוץ מהמקדש קרוי גבולין) אכן אין חובה לתקוע  בשופר ! ולכן אם ראש השנה חל בשבת לא יתקע שופר בגבולין –  אלא יהיה רק זיכרון תרועה.

הוכחה לשיטת הירושלמי מיום הכיפורים

"...וביום הכיפורים בעשור לחודש תעבירו שופר בכל ארצכם..." ויקרא (פרק כה,פסוק ט) , שואלת הגמרא  אם נאמר יום הכיפורים לשם מה התוספת בעשור לחודש ? הרי זה מיותר !  אלא לומר לך:  שעשור לחודש דוחה את השבת בכל ארצכם ואין תקיעת ראש השנה דוחה את השבת בכל ארצכם . מכאן מחזק הירושלמי את גישתו שתקיעת שופר בראש השנה שחל להיות בשבת מלכתחילה ומדאורייתא אינה דוחה את השבת ולא כשיטת הבבלי שתקיעת שופר זו היא כן חובה בשבת אלא נדחית מסיבת טלטול.

*יש להעיר כאן, שביום הכיפורים תוקעים בשבת במקדש ובגבולין  – רק בשנת היובל .

הסיבה היא: סמיכות הפסוקים של שופר יום הכיפורים ויובל  (שם). 

הסבר מעניין ושונה מביא הריטב"א :
רק מצוה שזמנה נאמר במפורש , רק היא דוחה את השבת , נביא מספר דוגמאות:

1) מצוות מילה , נאמר בתורה  "... וביום השמיני ימול בשר עורלתו..." ,  היות וזמן המילה מצוין במפורש, לכן עושים ברית מילה גם בשבת !

2) קורבן פסח , נאמר בתורה  "...ויעשו בני ישראל את הפסח במועדו, בארבעה עשר יום בחודש הזה, בין הערביים תעשו אותו במועדו, ככל חוקותיו וככל

3)  משפטיו תעשו אותו..."  , במדבר (פרק ט', פסוק ב') , היות והזמן של קורבן הפסח מצוין במפורש, לכן עושים את קורבן הפסח גם בשבת .

4) קורבנות שבת (2 תמידים + 2 מוספים) 50 שבתות X 4 , שהם : מאתיים קורבנות וכל אלו הקורבנות דוחים את השבת (למרות העבודה הרבה שיש לכוהנים בעטיים) . למשל "שחיטה"  –  זו מלאכה האסורה בשבת מהתורה, אבל הותרה לצורכי המקדש.
לימוד זה שאם נאמר "זמן" במצוה מסוימת , הרי היא דוחה את השבת, לומדים זאת מקורבנות התמיד שהיו קרבין בכל ימות השנה בבית המקדש, הלמוד הוא כדלהלן :

בקורבן פסח  נאמר "במועדו"  ובקורבן התמיד נאמר "במועדו"  " ... את  קורבני לחמי תשמרו להקריב לי במועדו ..." , מה "מועדו" האמור בתמיד דוחה את השבת , אף מועדו האמור בפסח דוחה את השבת !  ועוד קל וחומר הוא : ומה תמיד שאם לא הקריבו- אינו חייב בכרת עליו ובכל זאת דוחה את השבת , קל וחומר קורבן הפסח שאם לא הקריבו חייב כרת עליו , שידחה את השבת ! ומכאן לומדים לגבי כל מצוה שיש לה "מועד" המוזכר בתורה שתדחה את השבת.

שאלה מעניינת :  אחרי שהתרנו לשחוט את קורבנות התמיד ואת קורבן הפסח , משום שנאמר "במועדו" ,  האם גם הסכין לשחיטת קורבן התמיד או הפסח –  גם היא תהיה מותרת בטלטול ?

התשובה :הסכין עצמה תהיה מותרת ע"י גרמא  , כלומר  "תוחבו בצמרו של הכבש או בין קרניו של הגדי"  וכך לא האדם עצמו מטלטל את הסכין . שואלים: הרי יש בכך מעין מלאכת מחמר ? התשובה היא: היות והדבר נעשה כלאחר יד ולצורך מצוה  הרי שהדבר מותר. 

*הערה: יש המעירים ומה אם נעשה את המלאכה בשבת (לצורך מצוה)  בשינוי ? התשובה היא : זה לא מספיק ,מאחר והעושה מלאכה בשבת בשינוי,  פטור אמנם מדאורייתא אבל חייב מדברי חכמים, משום שבות.

**הערה נוספת:  הגמרא מספרת על בני בתירא שהסתפקו מאוד בדין קורבן פסח שחל בשבת ובדין תקיעת שופר בראש השנה שחל להיות בשבת.  בני ביתרא שמשו במנהיגות לאחר מות שמעיה ואבטליון (מראשוני דור התנאים)  ואח"כ העבירו 

את התפקיד להלל הזקן , כלומר מדובר על גדולי ישראל, שהיה להם ספק כצד לנהוג בנושא זה של שופר או קרבן פסח בשבת. מכאן  שנושא זה  הוא לחלוטין לא פשוט גם אחרי הכרעת הבבלי והירושלמי . 

תשובת הריטב"א לגבי ראש השנה שחל להיות בשבת :

אומר הריטב"א , אומנם לגבי ראש השנה נאמר המועד במדויק שהרי כתוב "...בראשון לחודש השביעי..." , אלא שחג זה (ראש השנה) הוא היחיד בחגי ישראל שקבוע בתחילת החודש והיות ובתקופתם לא ברור היה מתי המולד  הלבנה (אם ב- ל' אלול, או ב- א' של תשרי), לכן קבעו חכמים את ראש השנה ליומיים  , למרות שמהתורה ראש השנה הוא יום אחד ! מכאן שהיום הראשון של ראש השנה הוא למעשה ספק חג , לכן תקנת רבה "שמא יטלטל" תופסת ! אבל אם לא היה העניין של ספק חג , בודאי שלא היינו דוחים עשה מפורש מהתורה (שופר) עקב ספק  טלטול .

***הערה :  בפסח נאמר שזמנו "בחודש האביב" , לכן אם אנו רוצים שחג הפסח יהיה תמיד באביב עלינו לעבר החודשים ! שהרי אנו מונים את השנה ע"פ הלבנה :

שנת הלבנה היא : 354 ימים .

שנת החמה היא  : 365  ימים . 

נמצא שההפרש בינהם הוא : 11 יום בכל שנה , לטובת שנת החמה וכך אם לא נעבר את השנה , הרי לאחר כ- חמש עשרה שנה, יחול פסח בחורף וזה הרי לא יתכן שהרי נאמר " ...שמר את חודש האביב..." לכן אנו מוסיפים חודש כמעט בכל שלש שנים (למעשה בכל גו"ח  אדז"ט)  בכדי לקזז את שנת הלבנה לשנת החמה . לסיכום: 

	                לא התירו בשבת


	התירו בשבת
	

	             תקיעת שופר.
	        ברית מילה .
	

	                    לולב .
	        קורבן פסח .
	

	                   מגילה .
	  קורבן תמידין ומוספים
	

	   "... שמא יטלטלנו 4 אמות..." 

              ויתחייב סקילה.
	 יש הגדרת זמן : "במועדו" ,   

  " וביום השמיני "  וכו'.
	הכלל


הידור מצוה

המקור להידור מצווה  

המקור להידור מצווה הוא הפסוק:  "...זה אלי ואנוהו..." . 

ספר שמות פרשת בשלח  (פרק ט"ו, ב')

אומרים חז"ל   "...התנאה לפניו במצוות, עשה לפניו: סוכה נאה, לולב נאה, שופר נאה, ציצית נאה, ספר תורה נאה ( בדיו נאה, בקולמוס נאה) ...". 

גמרא במסכת שבת (דף קל"ג , עמוד ב'). 

רואים אם כן  שבסוכות - המוטיב של  "זה אלי ואנוהו" משמעותי מאוד , משום ששני פריטים מתוך החמישה שחז"ל מונים כחלק מהידור המצווה, שייכים לחג הסוכות.

אגב, "שרטוט" בספר התורה,  לא מופיע כאן  (מטרת השרטוט בספר התורה , ליישר את הכתב שגם זה סוג של הידור ) ואומנם חובת השרטוט בספר תורה הוא לא משום זה אלי ואנוהו אלא שזו הלכה למשה מסיני .

שאלה  : מה ההבדל אם ההידור נובע מכוח "...זה אלי ואנוהו..."  או שהוא נובע מכוח "הלכה למשה מסיני"  ?

תשובה : 

 (א) אם קיים את המצווה ללא הידור .

אם ההידור במצווה הוא רק משום זה אלי ואנוהו ,הרי אם האדם קיים את המצווה ללא הידור –  יצא ידי חובת המצווה , אבל אם ההידור הוא משום "הלכה למשה מסיני" , הרי אם קיימה ללא הידור זה – לא יצא ידי חובתו . 

(ב)הידור ביותר משליש .
אם ההידור במצווה  הוא משום זה אלי ואנוהו , הרי מקיים המצווה אינו חייב להוציא מכספו יותר משליש מהמחיר ללא הידור, אבל אם ההידור הוא משום הלכה למשה מסיני , הרי האדם חייב להוציא מכספו ככל הנדרש בכדי לקיים מצווה זו ,  גם אם ההוצאה גדולה משליש.

האם הידור מצווה – הוא מצוות עשה ? 

לדעת רב הראשונים - הידור מצוה זו מצווה  אלא שאין היא מעכבת, כלומר גם אם נעשתה המצווה ללא הידור בכל זאת 

יצא.  אבל  הריטב"א סובר שמה שאמרנו הוא רק לגבי מצוות מדרבנן אבל במצוות מדאורייתא תמיד מעכב  . 

וכן לגבי כל הדברים האחרים,  כגון: בקורבנות , נאמר "...את הכבש האחד..."  ספר במדבר, פרשת פנחס (פרק כ"ח, פסוק ד'),אומרים חז"ל , אם נאמר כבש בלשון יחיד למה לאמר אחד ? אלא שהכבש  צריך להיות  אחד ומיוחד,  כלומר שהמביא קורבן צריך שיביא ממבחר הצאן,  כפי שנאמר אצל הבל  "...והבל הביא גם הוא מבכורות צאנו ומחלביהן..."  ואז "...וישע ה' אל הבל ואל מנחתו..."  בראשית (פרק ד' , פסוק ד').

אומרים על כך בעלי המוסר -  מכאן ראייה שהמצווה להביא מן  

המובחר מרצה  את הקב"ה  משום שיש בכך שבירת רצונו של 

האדם , לכן  יש דרישה להידור – במיוחד  אחרי הימים 

הנוראים ,  והרוצה שה'  "יושע אל מנחתו" שיעסוק בהידור  

מצווה  מיד לאחר יום הכיפורים  ולפני הושענא- רבה , בכדי שבקשותיו יתקבלו . זו הסיבה שהידור המצווה מודגש דוקא בחג הסוכות  !

הידור מצווה בחג הסוכות  - הידור מצווה בלולב

מחלוקת חכמים ורבי יהודה,  במסכת סוכה (דף לא , עמוד א')

חכמים סוברים - מקשינן לולב לאתרוג, מה אתרוג בעינן הדר שנאמר "...פרי עץ הדר..."  אף לולב צריך שיהיה בו הדר .

רבי  יהודה סובר -  בעינן הדר רק באתרוג - בגלל הפסוק המפורש, אבל בלולב אין צורך. ואילו העובדה שאנו דורשים שיהיה אגוד יחד עם שאר המינים שלו (אתרוג הדס וערבה), זה לא משום הדר אלא שנאמר "...כפות תמרים..." ורבי יהודה דורש "כפות" מלשון כָּפוּת.

לולב היבש פסול 

אע"פ שהידור המצווה אינו מעכב את המצווה אם הוא בא מכוח "זה אלי ואנוהו" ,בכל זאת יש כוח בידי חז"ל להחליט איזה הידור מעכב ואיזה לא, בהתאם לכך נקבע שלולב היבש פסול ומעכב למרות שזה רק מנימוק הדר.

* יש מהאחרונים שהעירו: מדוע בלולב הקפידו חז"ל על הידור – משום שהלולב צמוד לאתרוג  שהידורו מהתורה . 

הידור מצווה בהדס

"...רבי ישמעאל אומר שלשה הדסים, שתי ערבות, לולב אחד ואתרוג אחד, רבי טרפון אומר  כשם שלולב אחד ואתרוג אחד כך הדס אחד  וערבה אחת...". משנה סוכה  (דף לד,עמוד ב')

ואומר הר"ן בשם הרמב"ן , שלמעשה מספיק הדס אחד והדרישה לשלשה היא רק משום הידור מצוה.

ומביא השו"ע אור"ח - על המשנה בסוכה (שם) : שאסור להוסיף מין חמישי על ארבעת המינים (אתרוג, לולב, הדס, ערבה) משום "בל תוסיף". 

אבל לשיטת התוספות וכן בירושלמי ויש אומרים שכך גם דעת הרמב"ם - מותר להוסיף הדס וערבה כמה שירצה. והם אומרים שמנהג גאוני בבל - להוסיף הרבה הדסים ! 

וכן נוהגים בעדת התימנים, אבל השו"ע כתב שהמדקדקים אינם מוסיפים כלל.

בארבעת  המינים יש חיוב מיוחד להידור - כי רואים אותם !

נוי - דורש ראיה.  לדוגמא:  פרשיות של תפילין - אינן צריכות שרטוט, כי הציבור אינו רואה אותם, כדרך שרואים ספר תורה - שכן צריך שרטוט. ראה ר"ת בתוספות למסכת מנחות (דף לב עמוד ב').

* אבל יש חולקים ומביאים ראיה מבית המקדש -  שהרי פנים הארון היה מצופה זהב! כלומר היה הידור גם במקום שלא היה גלוי לעין .

 הידור מצווה – לעומת  זריזים מקדימים למצוות .

"הידור" - מול – "זריזים" - זריזים עדיף!

ולכן לא יעכב אדם את עצמו מלקיים מצוה משום "...זה אלי ואנוהו..." התנאה לפניו במצוות.

כגון: שיש לו כסף לטלית רגילה, שמא יאמר אדם אמתין עד שיהיה לי כסף לטלית יקרה (משום הידור), אומרים לו – לא !! אלא ירכוש לו טלית מיד.  וכן לספר תורה, לא מחכים לסופר הכותב מאד יפה, אלא כותבים גם אם יש סופר הכותב "רק" יפה אבל לא מהודר !   וכן לגבי  ארבעת המינים לא ישתהה עד שיבואו לפניו ארבעה מינים מהודרים אלא יקיים את המצווה מיד גם אם אינם מהודרים ועל כך נאמר "...חשתי ולא התמהמתי לשמר מצותיך..." (תהילים קי"ט).

מצווה בו יותר מבשלוחו לעומת הידור מצווה

"הידור מצוה" – "ומצוה בו יותר מבשלוחו" ,  מה עדיף ?

כגון שהוא יכול לכתוב ספר תורה בעצמו - ללא הידור ואילו שלוחו יכול לכתוב בהידור. האם אמרינן מצוה בו יותר מבשלוחו ולכן עדיף שהוא עצמו יכתוב גם אם הכתיבה אינה מהודרת , או הידור מצוה עדיף ולכן עדיף ששלוחו יכתוב ?   

נחלקו ונסתפקו אחרונים בנושא.

הידור מצווה - בנשים

לא שייך.

לגבי סוכה ולולב נשים פטורות - מהלכה למשה מסיני. 

אמנם זו מצות עשה שהזמן גרמא ונשים פטורות , אבל לגבי סוכות  יש לא מעט פסוקים שכן אמורים לחייב אשה כגון: "...בסוכות תשבו...".  אומרת הגמרא "תשבו" - כעין תדורו , מה דירה איש ואשתו אף סוכה איש ואשתו  וכן הגמרא בסוכה (דף כח, עמוד א') רצתה ללמוד מהפסוק  "...כל האזרח בישראל ישבו בסוכות..." .   "האזרח" ולא "אזרח" התוספת של האות "ה" באה להוציא את הנשים מחיוב הסוכה,  אבל דוחים זאת, מאחר ואותו ביטוי מופיע לגבי צום יום הכיפורים "...בחודש השביעי בעשור לחדש תענו את נפשותיכם וכל מלאכה לא תעשו האזרח והגר..."  ושם כן מחייבים את הנשים. בסופו של דבר מסקנת הגמרא היא: שנשים פטורות מסוכה ומלולב משום  הלכה למשה מסיני.

אבל קטן - שאינו צריך לאמו, שהוא כבן חמש-שש (רמב"ם). חייב בסוכה מדרבנן  כדי לחנכו במצוות וכן נוהגים לגבי נטילת לולב וכו' משום חינוך למצוות ולהידור מצוות.

מסקנה לגבי הידור

הידור מחייב ראיה כאמור, זו אולי המצוה היחידה שבה יש עניין של ראיה (לא של גאווה) ולכן באמת מברכים על נטילת לולב  ולא על נטילת אתרוג , שהרי במצות הידור יש צורך בראיה, והלולב בולט  יותר משאר ארבעת המינים ובסוכות הידור מצווה חשיב טפי כפי שהסברנו .

לסיכום: שני "נימוקים" למדנו בשיעור זה:
(1) הידור מרובה בסוכות, כי יש בו מבחינת "וישע ה' אל הבל ואל מנחתו" כל זאת לפני גמר הדין בהושענא רבא.

(2) הידור מחייב ראיה ולכן מברכים על נטילת לולב ולא על נטילת אתרוג משום שהלולב בולט יותר מהאתרוג . 
 גילוח בחול המועד – מקורות להיתר ואיסור
מהות הנושא: כבכול שנה עת הגיע חול המועד , אנו עדים לתופעה של אנשים לא מגולחים למרות שבכל ימות השנה הם כן מתגלחים.  השאלה הנשאלת , מהו מקור הדין ? והאם אכן מותר או אסור להתגלח בחול המועד ?

הערה : כל האמור כאן, כמו בכל הספר כולו  הוא רק לצורך בירור הנושא ואין לו משמעות הלכתית !

מקור הדין : בגמרא במסכת מועד קטן (פרק ג , משנה א') נאמר "…ואלו מגלחין  במועד …  הבא ממדינת הים ומבית השבייה והיוצא מבית האסורים…"

מסביר התוספות : אנשים אלו, כגון שבויים או אסורים , שהשתחררו מבית מעצרם בחול  המועד , למרות שלא התגלחו קודם המועד, מותר להם להתגלח בחול המועד, שהרי "מוכחא מילתא" שלא יכלו להתגלח קודם המועד , משום ששהו במעצר ושם בודאי לא הניחו להם להתגלח ואפילו אם הניחו להם ,                         הם אינם מעונינים להתגלח בשביה או בבית האסורים ולכן להם מותר  להתגלח בחול המועד, למרות שלא התגלחו בערב החג.

שואלת הגמרא:  "…ושאר בני האדם, מאי טעמא אסורין …"  ? כלומר,  מדוע לאנשים  אחרים אנו אוסרים  גילוח בחול המועד ?

עונה הגמרא : (שם)   "…כדי שלא יכנסו לרגל כשהם מנוולים…"

הסבר הגמרא :חכמים חששו שאם נתיר להתגלח בחול המועד , ידחו  אנשים את הגילוח לחול המועד ויכנסו לחג עצמו בלתי מגולחין או כלשון הגמרא -  "מנוולין" . הסיבה לחשש זה נבעה מהעובדה, שבזמן התלמוד , אנשים עבדו  ממש עד ערב חג ואילו במועד עצמו שבתו ממלאכה והיות והגילוח אז  "לא היה דבר פשוט" כפי שהוא היום , חששו חז"ל שאנשים יכנסו לחג בלתי מגולחים (מנוולים) וידחו את הגילוח לחול המועד שאז זמנם בידם, מאחר ואינם עובדים . לכן אסרו חז"ל על הגילוח בחול המועד בכדי להכריח  את האנשים להיכנס לחג כשהם כן מגולחין.  כלומר  האיסור הוא מעין קנס !  עובדה היא                     שהגילוח עצמו מותר בחול המועד, לאלו שמוכחא מילתא שלא

 יכלו להתגלח קודם החג , כלומר אין איסור בפעולה עצמה, אלא משתמשים בה כ-"שוט" כנגד אלו שלא מתגלחים ערב חג.

מסקנת ביניים : היות ובזמננו הגילוח הוא עניין יום יומי פשוט ואינו צורך זמן רב, ברור שאנשים המתגלחים כל השנה,  "ימצאו את הזמן"  ויתגלחו קודם כניסת החג ובודאי שאין שום סברא הגיונית להניח שזה לא יהיה כך, לכן לכאורה אין צורך בשום "קנס"  שיאסור את הגילוח בחול המועד בכדי להכריח את האדם שיתגלח בערב החג.

*הערה:  רש"י על הרי"ף (שם) אומר – "הגילוח שמחה הוא לאדם"  והרי בחג יש דין של  "ושמחת" .

וכן אומרים התוספות והריטב"א – "שהגילוח הוא מעין תיקון הגוף והוא כצורך אוכל נפש "

שאלת איסור מלאכה במועד

אולי נאמר שהאיסור על גילוח הזקן בחול המועד נובע מאיסור מלאכה מדרבנן בחול המועד ?

הרי שכבר נפסק שאין כאן איסור מלאכה אפילו מדרבנן , מאחר וגילוח אינו נחשב למלאכת מחשבת הדורשת אומנות כגון : תספורת (זו הסיבה שאין מסתפרים במועד), אלא היות וכל אדם מגלח לעצמו –מכאן ראיה שגילוח אינו אומנות ולכן אינו בגדר מלאכת מחשבת ולכן אינו אסור מטעם זה.

דעת רבנו תם

הטור (אור"ח  סימן תקל"א) מביא את דברי רבנו תם האומר :  "…ורבנו תם פירש כיון שזה הטעם (בכדי שלא יכנסו לרגל כשהן מנוולין), הרי אם כבר גילח קודם המועד (בערב החג למשל), מותר לגלח במועד ..."  ! 

הקושיא על הטור ורבנו תם :  
אם אכן זו כוונת הגמרא , שאם גילח קודם חול המועד מותר לו לגלח במועד , מדוע לא מנתה המשנה (במועד קטן פרק ג') ב- "ואלו מותרין" גם את אלו שגילחו קודם המועד ?

שאלה "חזקה"  זו הטרידה רבים מהאחרונים שהרבו לחלוק על רבנו תם.

תירוץ שו"ת עולת שמואל : (אור"ח סימן ע"ה) מהמשך הגמרא נובע שלא כל מה שמנתה המשנה מותר ואילו כל השאר אסור, שהרי בהמשך הגמרא מסתפקת לגבי אומן שהיה טרוד 

במלאכתו ולא הספיק להתגלח ערב החג- והרי הוא למעשה בחזקת אנוס, הגמרא מסתפקת אם מותר לו להתגלח במועד ונשארת בתיקו, שתענה הגמרא היות ומקרה זה לא מופיע ברשימת "ואלו מותרין"  הרי שהוא אסור ! אבל הגמרא לא עונה כך ונשארת "בתיקו" , מכאן ראיה לדברי ה- "עולת שמואל" שלא ניתן לומר שכל אלו שנמנו במשנה מותרים והשאר אסורין , אלא יש עוד מותרים ובינהם אלו שגילחו קודם החג , שמותר להם להתגלח במועד.

תירוץ נוסף: ניתן לתרץ בפשטות שהמשנה מנתה רק את אלו, שלמרות שלא התגלחו ערב חג – "לא קונסים"  אותם ומותר להם להתגלח בחול המועד. אבל אם התגלחו קודם החג אז ודאי שאין בעיה ואין סיבה "לקנוס" אותם  ומותר להם להתגלח במועד, מקרים אלו המשנה לא מנתה,  כי לכאורה הם פשוטים ואין בהם כל חידוש. 

וכן רבים המתירים ובראשם: 

הנודע ביהודה  (אור"ח ס' י"ג),  מתיר להתגלח בחול המועד .

ובדורנו : הרב משה פיינשטיין , בספרו אגרות משה (אור"ח ס' קס"ג).  "…ובמדינה שהכל מסתפרין (הכוונה כמובן למתגלחין) בערב חג, אין שייך חשש זה שמא יבואו לידי ניוול ולכן יש להתיר לכ"ע..."  .

שאלת מראית עין  על הנודע ביהודה .
הנודע ביהודה נשאל : שנאסור מטעם "מראית עין", כמו בעל אבדה שהיה עסוק באבדתו ולא הספיק להתגלח בערב חג – בכל זאת קונסים אותו ולא יוכל להתגלח  בחול המועד, מפני "מראית עין" , כי מי יודע שאכן היה אנוס ? הרי אין כאן מקרה של "מוכחא מילתא" כמו שיש אצל שבוי או אסיר המשתחררים שאז יש לדבר "קול" וכולם יודעים ושומעים עליהם. אבל מי שהתגלח קודם החג , מי בחול המועד ידע שהוא התגלח כבר קודם החג ?

תשובת הנודע ביהודה: בימנו אין לחשוש מכך מאחר והמתגלח לא משאיר בד"כ שום שיער זקן ולכן גם אחרי החג "מוכחא מילתא" שהתגלח קודם החג ולכן אין חשש של "מראית עין" ,

מה שהיה שונה בזמן התלמוד שהגילוח היה חלקי ואחר יום או יומיים כבר לא ניתן היה לדעת אם התגלח ערב החג או לא ובמקרה כזה אכן קיימת בעיית "מראית עין" ולכן בזמנו אסרו על גילוח בחול המועד.

דעת הריטב"א בנושא רחיצה בחול המועד: (מועד קטן שם )

ברחיצה לא אומרים שאסורה רחיצה בחול המועד שמא יכנס לחג כשהוא מנוול (לא רחוץ), מפני שרחיצה היא מעשה יום יומי. אולי ניתן ללמוד מכך גם לגבי גילוח בזמננו  , שהרי כמו שרחיצה זה עניין פשוט יום יומי כך גילוח בימנו זה עניין פשוט יום יומי ואין חשש שלא יהיה לו זמן להתגלח ערב חג, לכן יש סברא להתיר גילוח בחול המועד.

אבל ישנם רבים האוסרים  (נביא רק שניים מהבולטים שבהם)

החתם סופר  (אור"ח סימן קנ"ד) – אוסר בתוקף גילוח בחול המועד, הוא חריף מאוד בפסקו ואומר שאם יותר הגילוח:  "נפיק מיניה חורבא" (כלומר יצא מכך חורבן) עד כדי כך ! הסיבה שהחתם סופר רואה זאת בחומרא חריפה שכזו היא , מפני שהוא חושש שאם יתירו לגלח במועד למי שגילח ערב החג , הרי שיבואו להתיר גם למי שלא גילח ערב החג ונמצא שמבטלים דברי גמרא מפורשים.

החיד"א: גם הוא אוסר . לדעת החיד"א אם נתיר גילוח בחול המועד נבוא בסופו של דבר להתיר גילוח בשבת !! 
על כך מקשים רבים , וכי מי שרוצה לחלל שבת זקוק להיתר של גילוח בחול המועד ?

בכל אופן, האיסור של  החת"ם סופר גרם לעוד פוסקים רבים להתנגד לגילוח בחול המועד.

*והרוצה להעמיק יעיין בתחומין בויכוח החריף מאוד בין הרב פחה לרב משאש בנושא זה .

לסיכום: מתוך הדברים שבררנו כאן , נראה לעניות דעתי לומר שלאלו המתגלחים בכל ימות השנה ובודאי בערב החג , יש להם על מי לסמוך בבואם להתגלח בחול המועד !  יתר על כן , דווקא לאלו המתגלחים בכל ימות השנה ואינם מתגלחים בחג  ובמועד   קשה !  שהרי  בדורנו הגילוח הפך להיות עניין פשוט ופעוט ואם אדם התגלח ערב החג  לא נראה לעניות דעתי שכוונת הגמרא הייתה לאסור בנתונים הללו את הגילוח בחול המועד שהרי הוא נראה כאבל במקום שחייבים בו בשמחת חג.  

חול המועד – בדין הנחת תפילין
הגדרת חול המועד: הימים בתוך המועדים, שקדושתם קלה מקדושת יום-טוב.

הימים שבין ראשון ושביעי של פסח ובין ראשון ושמיני של חג הסוכות ,  נקראים חולו של מועד  או חול המועד או מועד.

האם חול המועד הוא קודש ?
הגמרא במסכת חגיגה (דף יח , עמוד א),  קוראת לחול המועד קודש ,היא לומדת זאת מהנאמר  "...אלה מועדי ה' אשר תקראו אותם מקראי קודש…" פרשת אמר (פרק כ"ג, פסוק ב) , 

כלומר המועד הוא "קודש" .   

אבל, יש הסוברים שהיות ואיסור מלאכה בחול המועד הוא רק מדרבנן , מכאן שקדושת חול המועד היא פחות מקדושת יום- טוב  ואילו הלימוד שהבאנו מהפסוק  הוא רק דרש ואינו אלא אסמכתא  בעלמא והא ראיה  שבהבדלה  בשבת בחול המועד , אומרים:  "המבדיל בין קודש לחול" . וכן נוהגים !

מלאכות מיוחדות המותרת בחול המועד לכל הדעות :
ישנם שלשה סוגי מלאכות המותרים ביום טוב :

(א) דבר האבד,  שאם לא נטפל בו  בחול המועד , יגרם נזק 

 כספי בלתי הפיך.

(ב) הכנה לצורך יום-טוב .

(ג) לצורכי הרבים . כגון קלקול במערכת המים של ישוב שלם וכל מה שהוא רשות הציבור מותר .
מהו המקור ללימוד איסור מלאכה בחול המועד ?

בנושא זה ישנה מחלוקת תנאים : 

ר' ישמעאל אומר  : נאמר   "...ששת ימים תאכל מצות וביום השביעי עצרת תהיה לכם...", מה שביעי עצור (אסור) ממלאכה , אף כל ששת ימים עצורים ממלאכה. אולי נאמר שכמו ששביעי עצור בכל מלאכה גם כל ששת הימים עצורים בכל מלאכה?  ת"ל: וביום השביעי - ה' יתרה מכאן שרק היום השביעי עצור מכל מלאכה ואין שאר ששת הימים עצורים מכל מלאכה .

ר' יוסי הגלילי לומד: היות ולגבי יו"ט נאמר "...כל מלאכת עבודה לא תעשו…" - לימד על חולו של מועד שאסור במלאכה.

על כל פנים כולם מסכימים שהכוח בידי חכמים לקבוע איזה מלאכה אסורה ואיזה מותרת בחול המועד, שהרי נאמר "...אלה מועדי ה' אשר תקראו אותם מקראי קדש..." , "אשר תקראו אותם" – אתם קוראים אותם !  מכאן שבית הדין יכול להחליט בנושא המועדים וכל הקשור בכך . 

אירוסין ונישואין בחול המועד

אין נושאים נשים בחול המועד ואין מיבמים בחול המועד, 

מפני ששימחה היא לו  . 

משנה מועד קטן (פרק ח', משנה ב') , מהי הסיבה לכך ? 

נביא שלש סיבות עיקריות:
(1) רב יהודה אמר שמואל  וכן ר' אלעזר ואחרים: לפי שאין מערבבים שמחה בשמחה! לפי שצריך שישמח במועד מטעם החג בלבד . ואם מערב עוד שמחה פרטית (כגון שמחת אירוסין או נישואים)  הרי השמחה מחולקת (נימוקי יוסף וכן המאירי)

(2) רבה בר רב הונא אמר : לפי שמניח שימחת הרגל ועוסק בשמחת אשתו והרי נאמר "ושמחת בחגך", בחגך ולא באשתך! (תוספות מועד קטן שם, וכן בגמרא בכתובות מז, עמוד א),  ודרשה גמורה היא ואסור מהתורה !
(3) עולא אמר :משום הטורח וכן אומרים שידחה במכוון את השמחה למועד ונמצא שדוחה מצות פריה ורבייה. וכתבו חכמים: הנושא אישה בחול המועד בית דין  מלקים אותו.
חיוב שמחה בחול המועד

ישנה מצוות שימחת יום טוב בחול המועד,  לומדים זאת במסכת סוכה (דף מח ,עמוד א) בחג הסוכות נאמר  "...חג הסוכות תעשה לך שבעת ימים...". וסמוך לו "...ושמחת בחגך..."  ספר דברים (פרק טז', פסוקים  יג'-יד') ונאמר "...ושמחתם לפני ה' שבעת ימים..."  ספר ויקרא (פרק כג', פסוק מו) והוא הדין בפסח. 

מהיקשים אלו לומדים חז"ל שצריך אדם להיות שמח בימים שנקראים חג  ואף חול המועד נקרא חג ! שנאמר "...חג שבעת ימים..." ספר במדבר (פרק כח', פסוק יז'). כך לומד השיטה מקובצת, שכל שבעת הימים הם בכלל חג - לצורך 

שימחת יום טוב. (מופיע בתשובה לשאלה שהופנתה אליו )  שאין חילוק לצורך עניין זה בין חול המועד פסח לסוכות.

וכן אומר בעל הלכות גדולות : שהרי הוקשו כל המועדות זה לזה , שנאמר "...אלה מועדי ה' אשר תקראו אותם מקראי קודש...". כולם נקראים מועדי ה' . 

במה מקדשו ? במאכל, במשתה ובלבוש
והמבזה את המועדות - אין לו חלק בעולם הבא. ראה אבות (פרק ג', משנה א').

ויש שאמרו "מקראי קודש" - הוא רק לעניין הקרבת קורבנות בחול המועד.

בעל המאור הוא מהבודדים שחולקים ואומרים:  שהשמחה בחול המועד, היא רשות .

בדין הנחת תפילין: 

ככלל: אין מניחים תפילין בחול המועד!  אלא שכפי שנראה בהמשך- עניין זה אינו פשוט כלל ועיקר . 

ישנם שלשה זמנים בהם אין מניחים תפילין : 

(1) בשבתות. 

(2) בימים טובים. 
(3) בלילות. 
 שהרי תפילין הם מצות עשה שהזמן גרמא.

ישנה גמרא מפורסמת הדנה בנושא זה במסכת עירובין (דף צו, עמוד א)  מחלוקת ר' עקיבא ור' יוסי הגלילי:

ר' יוסי הגלילי:

"אין מניחין תפילין לא בלילה, לא בשבתות ולא בימים

טובים דתניא "...ושמרת את החוקה הזאת למועדה מימים

ימימה…"  שמות  (פרק  יג, פסוק י')  ימים  ולא לילות, 

מימים - ולא כל ימים פרט לשבתות ולימים טובים " .

ר' עקיבא:

לא נאמרה "החוקה" הזו  (הלימוד של ר' יוסי הגלילי ) אלא

לפסח ! ולכן הלימוד של רבי עקיבא  שונה !  

נאמר "...והיה  לך לאות על ידך...",  שמות (פרק יג , פסוק

ט), יצאו אלו שאינן צריכים אות – מפני שהם  עצמם אות,

כגון שבתות וימים טובים . ראה מסכת מנחות (פרק לד,

דף ב).  לכן לשיטת רבי עקיבא: אין מניחין תפילין בשבתות

וימים טובים , שהרי הם עצמם אות, אבל לילה אינו אות 

ולכן  מניחין תפילין בלילה  .

שואלים על שיטת ר' עקיבא 
שאלה: ניתן לקבל  ששבת היא אות - שהרי נאמר "...כי

אות היא ביני וביניכם...", אבל היכן נאמר שיום טוב הוא 

אות ?

תשובה: גם יו"ט נקרא שבת - שהרי על פסח נאמר "...וספרתם לכם ממחרת השבת ..."  ומדובר על פסח הקרוי כאן "שבת" ,  מכאן שכל יו"ט קרוי גם בשם שבת.
מהם האותות של כל חג  ?

פסח -  האות הוא החמץ שאסור בפסח, ומאידך המצה 

המזכירה  את יציאת מצרים.

סוכות - האות היא הסוכה - שוב זכר ליציאת מצרים.

שבועות -  האות הוא קורבן היום המיוחד לשבועות וכן

לשאר החגים, ויש אומרים לימוד התורה בלילה, האופייני 

במיוחד לחג השבועות – זכר לקבלת התורה מסיני .

השאלה לגבי ראש חודש:

אם "אות" נקבע  על פי קורבן היום ?  הרי גם בראש חודש יש קורבן היום ואם- כן גם בראש חודש לא נניח תפילין , שהרי ראש חודש הוא "אות"  ?

תשובה : מה שקובע הוא אם יש אות המיוחד ליום , 

או  איסור מלאכה  ואין אנו מסתמכים על קורבן היום .

יוצא אם כן, שמה שיכול לייחד את חול המועד – הוא רק אם נניח שיש איסור מלאכה בחול המועד  וזהו "האות" במקום תפילין  !!   

אם כך רק לאלה שאינם עובדים בחול המועד יהיה מותר לא להניח תפילין, אבל לאלו שכן עובדים בחול המועד אפילו באופן חלקי , הרי הם יצטרכו להניח תפילין גם בחול המועד.

ואכן: הרשב"א והבית יוסף  : האוסרים עשיית מלאכה בחול המועד, הם אלו הפוטרים מתפילין.

אבל לעובדים בחול המועד ועוברים על איסור דרבנן , או אף לסוברים שאין איסור בעשיית מלאכה בחול המועד (אם כי לכולי עלמא רצוי לא לעבוד), מי התיר להם לא להניח תפילין ? 

*לדוגמא: אלו שבחול המועד כותבים לצורכי עבודה ומקבלים שכר על כך, או  לאלו המתאמצים מאוד ,  נניח במסעות 

בני-עקיבא הנערכים בחול המועד , האם אין סברה לומר שמחובתם גם להניח תפילין  ?

העובדה שמרבית הציבור הדתי בארץ ישראל אינו מניח תפילין  בחול המועד למרות שהוא מבצע מלאכה קשה או משתכר ממון מעבודתו .  זהו מצב תמוה שהרי תפילין הם מדאורייתא  !! 

ואם תקשה :  שבאותו היגיון נחייב גם את העושים מלאכה בשבת להניח תפילין ?  יש לומר שהאות של שבת "חזק"  וגם אם יחיד לא קיים אותו עדיין שבת היא שבת !  אבל בחול המועד שהרבה מאוד מלאכות הותרו בו ונשאר רק "מעט"  המבדיל בין הקודש לחול , הרי מי שעובד כרגיל בחול המועד , הוא בזאת הופך את חול המועד לחול ואם כן שיניח גם תפילין כמו בחול ? 

ובודאי שאין לנזוף באותם צעירים המגיעים לבית הכנסת בחול המועד ותפילין בידם (מכוח ההרגל) , שהרי הם עדיין זוכרים את חשיבות הנחת התפילין בכל יום . 

חשוב לציין שאי הנחת תפילין בשבתות ובימים טובים  זהו חידוש גדול  , שהרי הגמרא מתחבטת בשאלה מדוע אין אנו מניחים תפילין בשבתות וימים טובים, ועוד , זכורים דברי הגמרא על "קרקפתא  דלא מניח תפילין אפילו יום אחד הרי הוא מבחינת פושעי ישראל בגופו" דבר חמור שכזה נאמר רק על תפילין  , אם כן לאלו העושים את חולו של מועד – לחול , מדוע שלא יניחו תפילין ?  

ואם תרצה לומר שכשם שאין מברכים על אכילת טריפה, כך אין לאפשר הנחת תפילין שבאה כתוצאה מעבירה של איסור מלאכה בחול המועד , אין הדבר כך, שהרי מתי אנו אומרים מצווה הבאה בעבירה רק אם המצווה היא בגוף העבירה , אבל במקרה שלנו העושה מלאכה בחול המועד , חילן את המועד – והודיע בשער בת רבים שעבורו חול המועד – חול ! הנחת התפילין היא לא תוצאה של מעשהו , היא לא מעשה הקשור לגוף העבירה , אם כן שיתחייב בתפילין ?   

יש האומרים אם רוצים לצאת ידי חובת כל הדעות  :  יניח ולא יברך (בחול המועד) מפני שאז ניכר שמניח מצד הספק !  שהרי ביום חול רגיל מניח ומברך, ואילו ביום-טוב ובשבת  אינו מניח ואינו מברך ואילו בחול המועד יניח ולא יברך .
והביאו כדוגמא את מצות הישיבה בסוכה ביום השמיני של חול המועד סוכות,  שהכריעו  שיש לשבת בלא ברכת "לשבת סוכה"  אבל אוכל שם כרגיל ובכך יש סימן שישיבתו בסוכה היא משום ספיקא ואין בה משום בל-תוסיף!

אבל  כאמור אנו לא נוהגים כן  ולא נהירא לי. 

נר  חנוכה - חובת גברא  או  חובת ביתא ?
השאלה : האם נר חנוכה הוא חובת הגברא , כלומר חובת האדם להדליק , או שזה חובת ביתא , כלומר חובת הבית , שבכול בית יהיה דלוק  נר חנוכה .

שאלת משנה :  בכדי להגיע למסקנה , נדון בשאלה הבאה:

בן או בת נשואים, הבאים מחוץ לעיר להתארח אצל ההורים בשבת חנוכה  ובכוונתם לחזור לביתם במוצאי שבת . השאלה העומדת לפנינו היא : היכן ידליקו בני הזוג את נר החנוכה? האם בבית ההורים? שם חל עליהם החיוב עם שקיעת החמה , או בביתם אליו יגיעו מספר שעות לאחר צאת השבת ?

בעל הפרי חדש (פר"ח) : בביאורו על המשנה ברורה בדין אכסנאי בחנוכה (תרעז) אומר :

"...נשאלתי על בן שיש לו בית משלו והלך הוא ובני ביתו לסעוד אצל אביו כל ימי ח' החנוכה , היכן ידליק ? ..." 

והשבתי :"... כיון שסועד וישן אצל אביו כל ח' ימי החנוכה, אפילו אם ביום אוכל אכילת ארעי בביתו , שאינו מדליק אלא בבית שאוכל וישן שם ...".

כלומר לדעת בעל הפרי-חדש , רק עקירה מביתו לבית אחר למשך כל שמונת ימי החנוכה – נחשבת לעקירת הבית . אולם אם ילך ליום יומיים, אין בכך עקירה וחייב להדליק בביתו .

יש משיגים על קביעה זו ואומרים שמה שהפר"ח אמר שעקירה מביתו היא רק אם שהה בבית אחר , כל  שמונת הימים היא רק מאחר ובמקרה שנשאל מדובר היה שאיש זה ממשיך לאכול אכילת ארעי בביתו מכאן משמע שהוא לא התנתק מביתו , אבל אם התנתק לגמרי מביתו וכל מעשיו בבית אביו ואמו , הרי אפילו אם שהה בביתם רק חלק מימי החנוכה , גם זה יחשב לעקירה מוחלטת וידליק בבית אביו ולא בביתו הוא .

דוגמת פורים : בפורים יש דין כרכים ועיירות.

כלומר :  כרכין-המוקפות חומה מימי יהושע קוראים בהם מגילה ב-ט"ו באדר ואילו ערים גדולות שאינן מוקפות חומה קוראים את המגילה ב- י"ד באדר .

הגמרא במסכת מגילה (דף י"ט עמוד א'), דנה בנושא דומה לעניינו  "...בן עיר (שם קוראים את המגילה ב- 14 לחודש)  שהלך לכרך (שם קוראים המגילה ב- 15 ) ולהפך, בן כרך 

שהלך לעיר , מה יהיה דינו ? האם הוא קורא כמנהג העיר שהגיע אליה או הוא קורא על פי העיר שיצא ממנה ? 

עונה הגמרא: אם בכוונתו לחזור באותו יום , קורא כאנשי העיר שיצא ממנה , אבל אם בא אפילו ליום אחד ואין בדעתו לחזור באותו יום קורא כאנשי המקום שבא אליהם !

שואלת הגמרא : מהיכן אנו לומדים שאם בא לעיר מסוימת אפילו ליום אחד, הרי הוא נחשב לאנשי המקום ?

עונה הגמרא: כתוב במגילה "...על כן היהודים הפרזים, היושבים בערי הפרזות..." (ערי הפרזות= ערים שלא מוקפות חומה) , שואלת הגמרא : למה לי לכתוב "היושבים בערי הפרזות" , הלא כבר נאמר קודם "על-כן  היהודים הפרזים" ?  אלא מכאן מסקנת הגמרא :

דאפילו  פרוז בן יומו נקרא פרוז !  (וכנ"ל למוקף) , כלומר שאם בא ליום אחד לערי הפרזות ובדעתו להישאר יום זה , הרי הוא נוהג כאנשי הפרזות (קורא ביום 14).   

*אגב, בד"כ נהוג "שבן מקום" נקרא כך רק לאחר שלושים יום, או אף שנה !!! ודין זה של פרוז בן יומו נקרא פרוז, נראה כמיוחד לפורים .

לפי זה ניתן לומר , שמי שנוסע לשבת שלימה לבית הוריו יחד עם משפחתו- הרי לפי הכלל "דפרוז בן יומו נקרא פרוז"  , הרי גם הוא יחשב לאדם שניתק ממקומו ומדליק רק בבית הוריו, מאחר והוא נחשב  לבן בית  בבית הוריו באותה שבת .

בדין מתארח 

בדין מתארח ישנם שתי הגדרות:   בן בית  , ואכסנאי .

בן בית-  הוא כבעל הבית לכל דבר.

אכסנאי- צריך להשתתף בפרוטה (לפחות) ויוצא ע"י בעל הבית, משום שביתו במקום אחר והוא רק באופן מקרי סמוך לשולחן בעל הבית.    

וכן פסקו בעניין זה: המגן אברהם והמהרש"ל וכן מהר"י ז"ל  שהכלל הוא :

"אם סמוך על שולחן בעל הבית" (גם אם אינו בנו ) -  יוצא בהדלקת בעל הבית .

מסקנה לגבי בן או בת נשואים :

אם כן יוצא שעל פי כל הדעות בן או בת נשואים הבאים להתארח אצל ההורים לשבת חנוכה וסמוכים על שולחנם באותה שבת , הרי הם בודאי נחשבים לבני הבית וזהו ביתם באותו הזמן, לכן אפילו אם יוצאים במוצאי שבת חזרה לביתם חייבים להדליק בבית שממנו עקרו ולא בבית אליו יכנסו  ואם ירצה אח"כ להדליק גם בביתו ידליק בלא ברכה .

*מפני שבנר חנוכה עיקר החיוב הוא בחצי השעה שאחר השקיעה או אחר צאת הכוכבים (שו"ע  תרע"ב) ואז בודאי היה עדיין בבית הוריו .

לדעת הרמב"ם : לאחר זמן זה אין להדליק כלל . 

וכן פסקו הר"ש ווזנר והר"ז קרליץ.

**מסקנה מעניינת : מי שמתחתן בחנוכה והחופה תהיה רק אחר צאת הכוכבים- ידליק נר חנוכה בבית הוריו או בבית שנמצא בו עתה, מאחר והזמן הקובע הוא מיד לאחר צאת הכוכבים ואז עדיין לא היה נשוי ולא נחשב כמי שעקר לדירתו , לכן לכל הדעות הוא חייב להדליק בבית הוריו אפילו אם אח"כ יגיע לביתו החדש והקבוע. 

חיוב גברא או ביתא ?

מסקנה זו שיש לראות את חיוב הדלקת נר חנוכה , לפי ביתו של האדם באותה שעה, תלויה בהבחנה הבסיסית של חיוב הדלקת הנרות : האם החיוב הוא על הבית ?כלומר מה שקובע אם "בבית" הודלקו נרות, או שהחיוב הוא על האדם ולכן לא חשוב היכן הוא נמצא הוא חייב להדליק נרות ?

נברר נושא זה באופן הבא :

האם אשה יכולה להוציא את בעלה ?

תרומת הדשן ,הרמ"א והט"ז :

סוברים שאכסנאי יכול לכוון שלא לצאת  ע"י ברכת אשתו בביתו ולכן יכול לברך לעצמו ולצאת ידי חובת נרות חנוכה. דבר זה נכון גם בדוגמאות הבאות :

      *   בברכת המזון. 

      *   בברכת המוציא.

      *   בברכות השחר.

בכל אלו יכול לכוון שלא לצאת ע"י המברך ולברך בעצמו ולצאת.

הבית יוסף 

מסכים שניתן לכוון שלא לצאת מלבד לגבי נרות חנוכה – מאחר ואם אשתו ברכה והדליקה נרות חנוכה בביתם המשותף הרי אם הוא יברך באכסניה – זו ברכה שאינה צריכה . 

נשאלת השאלה:  מה ההבדל בין נר חנוכה לבין "המוציא" לשיטת הבית יוסף ?

וכתב הברכי יוסף : 
בתפילה , או בברכת המזון , הדבר תלוי בו. כלומר בכדי לצאת ידי חובה – האדם צריך לכוון לצאת בברכת חברו ואם לא כיוון לא יצא  !

אבל בהדלקת הנר של אשתו, בין אם כיוון לצאת ובין אם לא,  פטור בהדלקת נרות חנוכה בביתו, ובלאו הכי  הוא  יוצא בברכת אשתו ולכן סבר הבית יוסף שזו ברכה שאינה צריכה.

והסיבה לכך היא :החיוב הוא על הבית !  אם החיוב על הבית- אין צורך בשום כוונה להוציא אחרים,  כגון:  בנר חנוכה או במזוזה שהם חובת הבית ובן הבית מברך ומוציא ידי חובה את כל בני הבית . 

אבל אם חיוב המצוה  הוא על כל אדם , הרי שצריך כוונת מוציא וכוונת יוצא , כגון בתפילה.


  אכן להלכה נפסק  נר חנוכה הוא חובת הבית  

  כשיטת הבית יוסף .


וכן אומר הרמב"ם:   "...מצוותה שיהיה כל בית ובית מדליק..."

וכן אומר הפני יהושע:  "...נר איש וביתו..." מכאן שיש חובה מיוחדת על הבית.

עיקרון זה שחובת הדלקת נר חנוכה הוא  חובת הבית כמו במזוזה, עוזר להבין נושאים רבים בהלכה. לדוגמא :

קטן שהגיע לגיל חינוך

במגילה : אינו יכול להוציא את הגדולים   (למרות שמגילה היא רק מדרבנן)  משום שחובת המגילה היא חובת גברא . חובה על כל אדם ולכן צריך חיוב גמור שיוציא ואילו חובת הקטן היא רק מצד חינוך ולכן אינו יכול להוציא אחרים. 

בחנוכה : היות והחיוב הוא על הבית, הרי שגם קטן נחשב לבן בית , היות והוא בהגדרת  "סמוך על שולחן אביו"  ולכן בנר חנוכה - קטן יכול להוציא את אביו !!!.

הידור מצוה

אתרוג : אדם שיצא באתרוג רגיל ואח"כ הביאו לפניו אתרוג מהודר, אינו חוזר ונוטל , מאחר, והמצווה על האדם עצמו , אין ההידור מוסיף משהוא למצווה עצמה.

נר חנוכה: היות והמצווה על הבית, הרי ההדלקה יכולה  להיעשות  ע"י בעל הבית וההידור -  ע"י הדלקת שאר בני הבית. כי אינו דומה נר אחד דולק לבדו בבית לנרות רבים דולקים- וזהו הידור המצוה בנרות חנוכה.

הערה:  יש חובה מיוחדת בהידור בנרות חנוכה , מאחר והמצווה העיקרית של ההדלקה בנרות חנוכה היא "פירסומא  דניסא" כמו חובת שתיית ארבע כוסות בפסח, שאמנם מצוותן מתקנת חכמים , אבל סיבתן היא לצורך פרסום הנס של פסח. בכל מצווה שיש בה פרסום  הנס, מקפידים שאפילו עני יקיים אותה ,  וזאת למרות שבד"כ  אומרים  לאדם  "עשה שבתך חול ואל תצטרך לבריות", אבל אם זה עבור מצוות שיש בהם פרסום הנס  אז  "עני נוטל ארבע כוסות מהתמחוי"

וכן לנרות חנוכה ומקרא מגילה. 

כיצד קובעים את מקום ההדלקה ?

היות והמצווה על בני הבית , השאלה היא מהו "בית" להלכה ? 

הגדרת הבית: מקום של תשמישי הגוף כגון אכילה ושתייה .(הרמ"א וכן המהרש"א)  אבל לא מקום של תשמישי הנפש והעיסוק , כגון בית המדרש  או המשרד .ולכן על האדם להדליק בביתו . תלמידי ישיבה או אוניברסיטה ידליקו בחדרם או בחדר האוכל , אבל לא בבית המדרש ולא בכיתות הלימוד אע"פ ששם הם מבלים את מרבית זמנם .

בכדי לצאת דעת הרשב"א שפסק – שמקום האכילה הוא העיקר, נהגו תלמידי הישיבות לאכול בחנוכה ארוחה עיקרית בחדרם, בכדי לצאת ידי חובת כל הדעות. 

מדוע אין האישה מדליקה נר חנוכה יחד עם בני הבית ?

הלא לפי העיקרון שנר חנוכה הוא חובת הבית וכל מי שמוגדר כבן בית יכול להדליק , אם כן מדוע אמרנו שבעל הבית מדליק וילדיו מדליקים משום הידור מצוה, מדוע שגם האשה לא תדליק 

משום הידור מצוה ?   *( ברור שאם בעלה לא בבית היא מדליקה נר חנוכה ומברכת !)

התשובה: אשתו כגופו דמי , כמו שכתוב "והיו לבשר אחד" ולכן אין "תוספת"  גם אם היא תדליק בנוסף לבעלה ואין בזה הידור.  על בסיס "אשתו כגופו" יש האומרים שאם בעל הבית לא בביתו הרי רק אשתו מוציאה אותו , מאחר ורק היא מקיימת את שני התנאים הבאים: (א)"בני הבית" , (ב) "אשתו כגופו" .

אבל נראה שאין הדבר כך להלכה -  והעיקר הוא שאחד מבני הבית ידליק ואז מצד חיוב הבית על "פירסומא דניסא" יצא ואין צריך לחזור להדליק ולברך ואפילו אם בנו הצעיר שעדיין לא הגיע לגיל מצווה אלא הוא עדיין בגיל חינוך (תשע שנים ויום) , והוא זה שהדליק את נרות החנוכה , הרי שהוא יכול להוציא את  כל בני הבית.

זמן ההדלקה

שו"ע –  עד סוף שקיעת החמה , אין מאחרים ואין מקדימים.

משנה ברורה  - מסביר את השו"ע, "שקיעת החמה" – הוא צאת הכוכבים , שאז הוא זמן  העוברים ושבים והם רואים בביתו את נרות החנוכה ויש בכך משום "פרסום הנס" שהוא העיקר. כך גם פוסק הטור וסיעתו.

מור וקציעה והגר"א – לאותם הנוהגים להתפלל תפילת ערבית בזמנו- מיד אחר צאת הכוכבים, להם נכון להדליק נרות חנוכה לפני ערבית  ! ואם לא הספיק להדליק קודם והגיע זמן צאת הכוכבים , יתפלל קודם ערבית ואח"כ ידליק משום שתדיר ושאינו תדיר  -  תדיר קודם ! ויש בו גם מצות קריאת שמע שהיא מדאורייתא.  מכל מקום רצוי לפחות שיכינו את השמן והפתילות מבעוד זמן .

הרמב"ם – עם שקיעת החמה ומצוותה רק חצי שעה ! לאחר מכן ואם עבר זמן זה , לא ידליק!  או ידליק ללא ברכה . לכן אף לדעת הרמב"ם טוב ונכון להדליק קודם תפילת ערבית .

מדוע  לא נקבעה "סעודת חנוכה" לזכר הנס ?

ידוע הדבר שימי הפורים נקבעו לימי משתה ושמחה, בחנוכה לעומת זאת נקבעו רק הלל והודייה אבל לא ימי משתה

 ושימחה , מדוע ? הרי ניסים היו גם בחנוכה וגם בפורים ?

הסבר - א  : 

בפורים: גזרו אחשורוש  וסיעתו להשמיד ולהרוג גם את הגוף וגם אם היו חוזרים היהודים לתרבות פרס לא היה הדבר עוזר . לכן "מחיים" את הגוף ע" אכילה ושתייה.

בחנוכה: אם היהודים היו מקבלים את חוקי יון, היוונים לא היו גוזרים על הגוף. היות והגזרה הייתה במהותה על "הרוח " לכן גזרו לומר "להודות ולהלל" , אבל לא סעודה.

מקשים על כך רבים: הלא לאחר תחילת מרד החשמונאים , כבר גזרו היוונים גם על "הגוף"  הלא הייתה מלחמה קשה בה נפגעו רבים בגופם ממש , אם כן מה ההבדל ביחס לפורים ?

הסבר - ב':

בפורים :הייתה אחדות מלאה בין היהודים.   על הפסוק "אין פרץ ואין יוצאת ואין צווחה ברחובותנו" אומרים חז"ל , פסוק זה נאמר על היהודים בתקופת אחשורוש .  כאשר רצה המלך אחשורוש לדעת עמה ומולדתה של אסתר, נאמר "אין אסתר מגדת" ודורשים חז"ל אין אסתר מגדת ואין אף אחד במחנה ישראל שיגיד, למרות שהיהודים כבר נמצאו תחת איומי המן. דבר זה מלמד אותנו על האחדות ששררה במחנה ישראל באותה תקופה.  עקב חשיבותה של האחדות בעם ישראל קבעו חז"ל  את "סעודת הפורים"  ולדורות .  

בחנוכה: שרר פיצול איום בעם ישראל, למעשה הייתה בשלב מסוים מלחמה פנימית בתוך עם ישראל , הפרושים כנגד המתייוונים  ורבים אכן נהרגו במלחמה זו, עקב כך לא קבעו חז"ל סעודה ומשתה בחג החנוכה למרות  שהיה הישג בלתי רגיל  בתקופת החשמונאים שהרי כפי שאומר הרמב"ם "חזרה מלכות  ישראל קרוב למאתיים שנה " !! אבל המלחמות הפנימיות בין היהודים האפילו על כל ההישגים האחרים. 

שוב אנו למדים ,  על חשיבותה הרבה של האחדות בתוך עם ישראל.

נס חנוכה – האם ראוי להתפלל על הנס ?
נושא השיעור : בתקופת חנוכה ופורים אנו מזכירים את הנסים שאירעו לאבותינו בימים ההם ובזמן הזה:  "...ועל הנסים ועל הפורקן ועל הגבורות ועל התשועות ועל הנפלאות ועל הנחמות ועל המלחמות שעשית לאבותינו בימים ההם ובזמן הזה..." למעשה  אנו מזכירים ומפרטים את נסי העבר ואולי משמע מכאן  שאנו מבקשים על נסים בזמן הזה ? שהרי בהמשך אנו מפרטים את נס חנוכה  "...בימי מתתיהו בן יוחנן כהן גדול..."  או את נס פורים "...בימי מרדכי ואסתר...".  השאלה אם כן  היא, האם ראוי להתפלל על הנס  ?

שאלת הבית יוסף על נס- חנוכה:

ידועה שאלת הבית יוסף: מדוע אנו מברכים על נס חנוכה שמונה ימים, הלא הנס היה רק שבעה ימים שהרי  פח-השמן הספיק ליום אחד ?  לכן הנס "השפיע" רק על  שבעת הימים הנותרים ?

תשובת ר' חיים מבריסק:

ישנם מספר תשובת לשאלה זו , נביא כאן  את תשובתו של הגאון ר' חיים מבריסק. הוא מסביר  שלמעשה בכל יום היה נס,  שכן בכל יום נמצאה כמות זעירה של שמן שבקושי הספיקה להדלקה והנה המנורה דלקה כל אותו היום . מכאן שבכל יום משמונת הימים היה נס שהרי כמות השמן הייתה רק חלק קטן מהכמות הנדרשת ובכל זאת הספיקה ליום שלם . 

ר' חיים מבריסק  מוסיף ואומר שחייבים לומר שהנס היה בעצם  ההדלקה  ולא שבשמן עצמו היה נס , מפני שאחרת אנו משתמשים  בשמן-נס   ,  ולא שמן זית   וכלל ולא פשוט הדבר האם מותר להשתמש בשמן- נס להדלקת המנורה ? 

מכאן "שנס" הוא דבר לא פשוט מבחינת ההלכה  ושוב עולה השאלה האם ראוי להתפלל שיארע לנו נס ?

אין מתפללים על הנס

הגמרא במסכת ברכות (דף ס, עמוד א ) אומרת  "...המתפלל שתלד אשתו זכר בזמן שהיא מעוברת - הרי זו תפילת שווא..." ,   אמנם מצינו שעוברה של לאה הפך מזכר לנקבה, אבל אין להתפלל על- כך  ואין לבקש זאת.

מהו ההסבר לכך ,  שאין להתפלל על נס ? 

ישועות יעקב: אין להתפלל על נס מפני שגורם למיעוט זכויותיו של המתפלל .

הרב חרל"פ - אין להתפלל על נס מפני שכוונת הקב"ה שהעולם יתנהל בדרך הטבע.

הרב קוק -  לא שייך להתפלל על דבר רחוק ומנותק מעולמנו וכן מזכיר הרב למתפלל שהתפילה אינה מכשיר .  (איגרות הראיה).

מחלוקת ראשונים בנוסח "על הנסים"

בתפילת "על הנסים" הופיעו נוסחים רבים כמו לדוגמא : "כשם שעשית עמם פלא, כן עשה עמנו". בעקבות  הגמרא שלנו כותב על כך מהר"ם מרוטנברג: (הרב מאיר ב"ר ברוך מרוטנבורג)   שאין ראוי לומר כשם שעשית עמהם פלא ונס, לפי שאין ראוי לומר תפילה על כך.

אם כי יש החולקים על כך ואומרים שאם הוא צורך הרבים - יכולים לאמרו.

וכן אומר האבודרהם:  כשם שאומר "...וכתוב לחיים טובים..." והרי היא תפילה, כך יכול להתפלל על הנס  וכן מופיע בנוסח תימן "כשם שעשית עמהם נסים וגבורות כך עשה עמנו נסים וגבורות בעת ובעונה הזאת...".

וכן אומר הרמ"א באורח חיים (סימן קס"ז ):  מי ששכח על הניסים בברכת המזון, יאמר לקראת סיום הברכה  "...הרחמן יעשה לנו ניסים ונפלאות כמו שעשה לאבותינו...".

בעל הבכור שור  מקשה   : (בחידושיו למסכת שבת , דף כ"א) , הרי למדנו שאין מתפללים על הנס ?  

על כך ישנם מספר תשובות :

תשובות בעל הבכור שור :

תירוץ ראשון:   יחיד ורבים  , יש הבדל בין יחיד לרבים. לדבריו

כל הבעיה היא להתפלל לנס שיארע ליחיד ! אך לרבים לא קיימת כל בעיה והציבור יכולים להתפלל על הנס.

מקשה על כך  הרב ראובן מרגליות  :  בספרו נפש חיה  (אור"ח קפ"ז) :

הרי מדברי הירושלמי בתענית (פרק ג' , הלכה ב') עולה,  שאף לגבי רבים חל הכלל שאין להתפלל על נס !  הרב מרגליות ממעט עוד יותר את התפילה על נס, לא יחיד, ולא רבים, אלא רק כלל ישראל. הוא מביא כדוגמא את הגמרא במסכת פסחים (דף סד, עמוד א') האומרת שסמכו על נס בחישוב  מספר 

האנשים היכולים להיכנס לעזרה בפסח . מכאן רוצה הרב מרגליות להסיק שאם מדובר על כלל ישראל מותר  להתפלל על הנס .

תירוץ שני: נס גלוי ונס סמוי .

בתירוצו השני אומר בעל הבכור שור, שיש להבדיל בין נס גלוי שעליו אין להתפלל ! לבין  נס סמוי – נסתר,  שעליו מותר להתפלל .

הוא מביא כדוגמא לנס נסתר את מלחמת החשמונאים,  שהרי לא נשתנו שם סדרי בראשית  או טבע העולם, לכן זהו נס נסתר מכיוון שניתן לפרש את כל מה שאירע על דרך  "עולם כמנהגו נוהג". 

חילוק זה - מופיע גם בדבריהם של שנים מגדולי המחשבה בדורות האחרונים, ר' צדוק מלובלין והרי"מ חרל"פ.

תרוץ שלישי : תירוץ בעל הישועות יעקב – מותר , בתנאי שהנס גורם לקידוש ה' בעולם

מסכים שיש בעיה להתפלל על נס  כיוון שהדבר גורם למיעוט זכויות. אם כי הוא אומר שאם הנס מתפרסם - כך שהכל מכירים שמאת ה' היה הפלא הזה, אם כן זכה האדם שעל ידו נתפרסם שמו של הקב"ה . לכן גם אם יש בכך המעטת הזכויות , הרי שיש  לו זכות חדשה שעל ידי הנס התקדש שמו של הקב"ה בעולם. כך גם בחנוכה - בעת התגברות כהני ה' על האויב, שהרי מצד הטבע לא היה הדבר אפשרי שיפלו רבים ביד מעטים ובכך נתפרסם שמו של הקב"ה בעולם.

תירוץ רביעי - הרב שטרנבוך – בספרו  "מועדים וזמנים" – מותר, אבל רק באופן כללי

מותר להתפלל על נס - רק באופן כללי, אבל אין להתפלל על דבר ספציפי. כמו על שינוי מין העובר מזכר לנקבה. אבל צדיק יכול להתפלל לה' שיעזור באופן עקרוני.

תירוץ חמישי - בעל העיניים למשפט – מותר רק במצב של סכנת נפשות. 

וכן מותר בארץ ישראל   .

בעל העיניים למשפט אומר שבמצב של סכנת נפשות מותר להתפלל על הנס גם ליחיד. ומביא את הגמרא בברכות (דף י', עמוד א)  "...אפילו חרב חדה מונחת על צווארו של אדם אל ימנע עצמו מן הרחמים...". 

והוא מביא עיקרון נוסף ומעניין - שבא"י מותר להתפלל על הנס,  שכן כל מהלכה הוא למעלה מן הטבע הרגיל וכמו שכתוב בכמה מקומות שזכותה של ארץ ישראל – מיוחד הוא !

שאלת  "קדושת לוי" :

מדוע אין מברכים אם כן, ברכת שעשה נסים בפסח, כשם שמברכים בחנוכה ובפורים?

תשובת ר' צדוק מלובלין והרב חרל"פ
לדעתם עצם התפילה   "שעשה נסים לאבותינו בימים ההם ובזמן הזה"  משמעותה: 

שאנו מבקשים מהקב"ה שיעשה לנו נסים גם כעת , כמו שעשה לאבותינו בימים ההם!

לכן בפסח לא ניתן לומר תפילה זו , מאחר ופסח הוא המקרה הקלאסי של נסים שבהם שונו סדרי בראשית  - אלו הם נסים גלויים שלשיטתם  אין אנו רשאים להתפלל על ניסים מסוג זה , משום   " ...שמנכים לו מזכויותיו ואסור שתהיה הנאה ממעשי ניסים ולכן אין מברכים בפסח שעשה ניסים   ,  מפני  שהיה נראה שאנו חפצים גם עכשיו בניסים כאלו , אלא להתפלל  ולבקש שישיבנו אליו ונשובה ויגאלנו במשפט..." 

אבל בחנוכה ופורים - היו הניסים נראים כחלק מהטבע ובלא שינוי סדרי בראשית  ולכן רשאים להתפלל על כך גם בזמן הזה.

פורים ואחדות ישראל

האחדות והפרוד

"שבת זכור"  ופורים שאחריו, קשורים בקשר הדוק וידוע , קשר  היוצא מעמלק ומגיע עד המן שהוא מזרע עמלק. את עמלק אנו מזכירים בשבת זכור ואת המן במגילת אסתר שאותה אנו קוראים בפורים .

אבל ישנו קשר מעמיק ויסודי יותר והוא:

במגילה אומר המן:  "... ישנו עם אחד, מפוזר ומפורד בין העמים..." מפוזר  -  עקב הגלות.  מפורד – מעצם מהותם עצמם -  שהם נתונים במחלוקת . לכן, אומר המן, זה הזמן להשמידם.  חז"ל אומרים שהמן הבין מתוך מבט על עברו של עם ישראל , שבזמן שישראל פרודים הם חלשים מאוד, כמו שנאמר במלחמת עמלק  "... וילחם עם ישראל ברפידים..." ,  אל תקרי רפידים אלא פרודים מלשון פרוד. כלומר עמלק החליט לתקוף את ישראל במדבר, בשעה שנראה לו שהם מפרודים , שהמחלוקת שרויה בינהם .

אכן אסתר המלכה הבינה את כוחה של האחדות ולכן בקשה ממרדכי  " ... לך כנוס את כל היהודים...", תדאג שיהיו כנוסים יחד , כלומר  מאוחדים. חז"ל  אומרים על הפסוק "...אין פרץ ואין יוצאת ואין צווחה ברחובותינו..."  שפסוק זה נאמר על תקופת אסתר המלכה , מפני שהאחדות היתה שרויה בינהם.

בוא ולמד מחד את כוחה של האחדות המסייעת לעם ישראל ומאידך את כחה של מחלוקת הגורמת ח"ו לכשלון בעם ישראל :

(א) בזמן בית שני: אעפ"י שקיימו תורה ומצוות נחרב הבית, כתוצאה משנאת חינם. הגמרא מסכת יומא  (פרק ראשון)

(ב)  "...ר' יוסי אומר תינוקות שהיו בימי דוד עד שלא טעמו טעם חטא ידעו לדרוש תורה ארבעים ותשעה פנים לטהר וארבעים ותשע פנים לטמא..." כלומר, היו תלמידי חכמים גדולים ועצומים  ולאחר  כל דברי השבח הללו, מסופר  כשהיו יוצאים למלחמה  היו נופלים לפני אויבהם.  מדוע ?  משום לא שררה ביניהם אחדות.  אבל בדורו של אחאב –  למרות שכולם עובדי עבודה זרה  היו , כשהיו יוצאים למלחמה היו מנצחים את אויבהם כי היתה בהם אחדות .  (מדרש רבה – ריש פרק אמור),  

(ג)  רבי אומר (בבראשית רבה ל"א-א)  "...גדול השלום שאפילו ישראל עובדים עבודה זרה, אבל שלום ביניהם, אומר הקב"ה 

איני יכול לפגוע בהם... " מכיוון שאם הם בשלום פנימי באחדות,   אין הקב"ה שולט בהם.

שואל האלשיך: כיצד זה אם עובדים עבודה זרה אבל  יש בינהם אחדות ושלום, האלוקים לא יוכל להם ? 

והוא עונה :  שבזמן שישראל באחדות ובשלום פנימי – הרי הם במדרגה של הקב"ה שהוא עצמו מלך השלום. האלשיך ממשיל זאת לנאשם שגזר דין מוות תלוי עליו, אבל הוא עדיין בארמון המלך.  הרי כל עוד הוא בארמון,  המלך לא יגע בו לרעה.  כך ישראל כאשר הם מאוחדים , הרי הם נמצאים במדרגה אלוקית כמעט ולכן מצאה אסתר את הפתרון לגזרת המן ואחשוורוש באמרה: " לך כנוס את כל היהודים" עליך לדאוג שכולם יהיו באחדות מלאה.

לעומת זאת המן  אומר:  "ישנו עם אחד מפוזר ומפורד" ,  המן פונה לאחשוורוש ואומר לו – זו הזדמנות לפגוע ביהודים, כמו שעשה עמלק כשיצאו ממצרים , שהרי הם מפורדים בינהם.  חז"ל מפרשים  את דברי המן:   "...ולמלך אין שווה להניחם..."  שכוונתו היתה:  למלך מלכי המלכים.

אומר המן לאחשורוש : "... אתה בעצם עושה רצון הקב"ה, שבשעה שאין אחדות ושלום בין היהודים  הרי הקב"ה מחליש את ישראל..."  וכן :  "... ועשרת אלפים ככר כסף אשקול..." שזהו מנינם של היהודים בשושן ,והרי התורה צותה שכאשר מונים את ישראל כל אחד הוא "מחצית השקל"  , מדוע ?  בכדי שכל יהודי יזכור שהוא רק חלק , שהוא אינו שלם בלי עוד יהודי וכן הלאה.  אבל המן שקל כיכר כסף לכל אחד ואחד , כלומר כיכר שלם לכל אחד להראות לכולם שכל יהודי עומד בנפרד מחברו , שהם עם מפורד שלא יתכן "חיבור" בין היהודים  .

סעודת פורים עקב האחדות

יש לציין ששמו של הקב"ה – לא נזכר במפורש במגילה, אבל מופיע במדרש רבה ( אסתר, פרשה י' אות י'). "...אמרו ר' יודן ור' לוי בשם ר' יוחנן... כל מקום שנאמר במגילה "למלך אחשוורוש" הכוונה למלך אחשוורוש עצמו  , אבל כל מקום שנאמר "למלך"  סתם – הכוונה  לקב"ה .

מדרש זה נותן משמעות רבה מאד לפסוקי המגילה ומאיר אותה באור אחר לגמרי, כמו לדוגמא: :

"...בלילה ההוא נדדה שנת המלך.."  לפי ההסבר שלנו הכוונה לשנת מלכו של עולם ! 

וכן דורש ר' יהודה בר סימון "... ונשמע פתגם המלך..."  נשמע פתגמו של מלך מלכי המלכים הקב"ה שאומר כי מחה אמחה 

את זכר עמלק.  ומכאן  גם נובע ההסבר שהמן השתמש בשמו של הקב"ה כשאמר  "... ולמלך אין שווה להניחם..."  שהכוונה היא למלך מלכי המלכים  הקב"ה,  מאחר ואינם מאוחדים !

לכן הסעודה שעושים בפורים והמשתה הם לא רק בגלל הנס, אלא בעיקר עקב יכולתם של היהודים להתאחד באותה תקופה.   

זו הסיבה שנאמר  "... והימים האלה נזכרים ונעשים בכל דור ודור..."  המקביל לנוסח שתקנו חז"ל בברכת "...שעשה ניסים לאבותינו בימים ההם בזמן הזה..."  , כלומר נס והאחדות ששררו אז – משפיעים  עלינו גם כיום . 

דוגמא להשפעת העבר על ההוה :

בפסח נאמר:  "...ליל שימורים הוא לה' להוציאם מארץ מצרים..."  ודרשו חז"ל במסכת ראש השנה (דף יא, עמוד ב) 

 "... לילה המשומר ובא מששת ימי הבריאה..." כלומר העובדה שניסי מצרים הגיעו לשיאם בליל ט"ו בניסן- לא היתה מקרית , היה זה לילה המשומר ובא,  מששת ימי בראשית .

וכן הוא בכל יתר הניסים שנעשו לישראל  לרבות חנוכה ופורים.  למרות שהם מתקנת חכמים, נרמזו גם הם בתורה. 

שיטת לימוד זו המנסה למצוא בפסוק , אסמכתא לדרשת חז"ל הוא מן המקובלות אצל חז"ל. 

כדרשת רבותינו על הפסוק (ויקרא כ"ו- פסוק כד)  "... ואף גם זאת בהיותם בארץ אויבהם לא מאסתים ולא געלתים לכלותם ולהפר בריתי אתם..."  ודרשו רבותינו במסכת מגילה (דף י"א עמוד א') : לא געלתים = בימי היוונים , שהרי העמדתי להם את שמעון הצדיק וחשמונאי מתתיהו כהן גדול ובניו.

לכלותם = בימי המן, שהרי העמדתי להם את מרדכי ואסתר .

מכאן שגם ימים אלו,  נגזרו עוד מימי בראשית ולכן יש אומרים שימים אלו - טובים הם לישראל, בכל דור ודור.  

רואים שוב ושוב את הכוח שיש באחדות עם ישראל, לא מדובר רק על יתרון פיסי אלא על יתרון הנובע ישירות מכסא הכבוד!

חייבים אם כן לנסות להגיע לאחדות ולשלום פנימי ובמיוחד בתקופת חנוכה ופורים או בתקופת פסח, שאז ניסים גדולים ארעו לישראל. אלא שאחדות בין היהודים זו משימה שצריך "לעבוד" עליה , היא כלל לא טבעית "בגנים היהודיים" !!!

ואכן אסתר הבינה כך את דרשת חז"ל ולכן אמרה למרדכי "לך כנוס את כל היהודים"  ובזכות אחדות זו תקנו חז"ל משתה ושמחה בפורים בכל הדורות.    לעומת זאת בחנוכה למרות שהיה ניצחון גדול , אבל  אחדות לא היתה ,לכן אין עושים משתה וסעודת חג - בחנוכה. 

השכרות בפורים

נושא השיעור : האם אכן יש חובה להשתכר בפורים ?                                                                                                                                                                     

יש האומרים שחובה להשתכר בפורים בהסתמכם על  דברי רבא במסכת מגילה (דף ז' , עמוד ב)   "...אמר רבא, חייב איניש לבסומי בפוריא עד דלא ידע בין ארור המן לברוך מרדכי..." 

התומכים בשכרות בפורים
רש"י : -  "לבסומי"   פירושו:   להשתכר ביין.

הרי"ף : -  הביא את דברי רבא להלכה .

שו"ע : -  נפסק כרבא (אור"ח סימן תרצ"ה ב).

כנגדם קמו רבים שטענו שלא זו ההלכה ועל כל פנים בודאי שאין הכוונה להשתכר ממש כלוט.

בהמשך מספרת הגמרא (שם) :  רבא ורבי זירא עשו סעודת פורים ביחד והשתכרו, קם רבא ושחט את רבי זירא, לאחר שנפקח (רבא)  וראה מה עשה (לרבי זירא), ביקש עליו רחמים והחייהו.  לאחר שנה בפורים, שוב הזמינו רבא לרבי זירא שיעשו סעודה יחד, דחה אותו רבי זירא ואמר , לא בכל שעה ושעה יתרחש לי נס גדול כזה ,(שתצליח להחיות אותי)  ואיני רוצה לעבור שוב את אותה חוויה.

המתנגדים לשכרות בפורים  .

רבנו אפרים (תלמידו של הרי"ף) אומר שדברי רבא אינם להלכה.

וכן אומר המאירי  "... ומכל מקום אין אנו מצווים להשתכר שלא נצטווינו על שימחה של הוללות ושטות ומכיוון שקרה המקרה של רבא ורבי זירא, דחו חכמים את הלימוד :  "... עד דלא ידע בין ארור המן לברוך מרדכי..."

וכן הנימוקי יוסף :  "...עד דלא ידע..."  –  מילתא דבדיחותא- כלומר אין הכוונה לשיכרות של ממש.

הרמב"ם: מביא את שתי הדעות ואומר שלאחר מעשה רבא ורבי זירא - לא נוהגים להשתכר עוד, אלא עד כדי שירדם ואז לא ידע להבחין בין ארור המן לברוך מרדכי .

רש"ש :  היה נהוג לומר מספר פסוקים לאחר קריאת המגילה ואם שתה מעט הוא יבלבל בניהם וזו הכוונה  לנאמר  "עד דלא ידע" .

הסבר מעניין  "לעד דלא ידע" : הכוונה שישתה עד כדי שלא ידע לחשב את השויון בגימטריה של: 

"ארור המן"  =  ל-  "ברוך מרדכי" ,  השוים שניהם  ל : חמש מאות ושנים (502) ! בכדי להתבלבל בחישוב שכזה ודאי שאין צורך בשתייה מרובה .

הבסיס לסברות אלו הם מספר רב של מקורות בחז"ל המביעים התנגדות לשתייה ובהם:

*מדרש רבה (פ"י, ב) : "... היין מפריש את האדם מדרכי החיים  לדרכי המוות..."

*עירובין (דף סד, עמוד ב)  "...שיכור אל יתפלל ואם התפלל תפילתו תועבה..."

* הרמב"ם -  מגנה שיכרות באופן בוטה .

אבל  כאמור, יש הסוברים שבפורים בכל זאת מותר ואף חובה להשתכר .

בכל מקרה מי שמקפיד להשתכר בפורים , חייב להקפיד גם בכל שאר מצוות התורה  ובמיוחד במצוות בין אדם לחברו  והרי אם אדם משתכר הוא הרי לא שולט על עצמו ועלול לפגוע בחבריו , כמו שקרה לרבא עם רב זירא , לכן עדיף ליהודי שומר תורה ומצוות להתרחק מהשכרות אפילו בפורים .

מגילת אסתר - רקע היסטורי 
צביון החג - קריאת המגילה
חמש מגילות קודשו ע"י חז"ל והם : שיר השירים , רות,קוהלת, איכה ומגילת אסתר, והרי הם בבחינת כתבי הקודש לכל  אורך השנה .

אולם במגילת אסתר יש משהו נוסף , שהרי היא קשורה בקשר חזק ביותר עם חג הפורים, חג הפורים ללא מגילת אסתר הוא לא אותו החג. 

המענין הוא , שדבר זה לא ניתן לומר על כל יתר המגילות . 

לא תמיד יש קשר ישיר וברור  בין המגילה והחג בו היא נקראת , לדוגמה: 

· שיר השירים -  בחג הפסח .

· רות             -  בחג השבועות.

· קוהלת         -  בחג הסוכות.
לשלש מגילות אלו  הקשרים מדרשיים לחג בו הם נקראים אבל לא קשר ישיר ומובן מאליו. 

מגילת איכה אכן קשורה יותר לתשעה באב, אבל היות ובתשעה באב מעבר לקריאת איכה, יש גם צום וקינות , הרי שגם ללא קריאת מגילת איכה,  תשעה באב היה נשאר בצביונו.

לא כן לגבי פורים – הוצא ממנו את מגילת אסתר ופורים איבד את צביונו לגמרי.

ניסיון לניתוח היסטורי של תקופת המאורעות המתוארים  המגילה :

בכדי לנסות ולהעריך את תקופת המגילה , ננסה להבין מיהו המלך אחשורוש ? מתי מלך ? והיכן מלך ?

ובכן מגילת אסתר פותחת בתיאור הבא:

 "... ויהי בימי אחשורוש, הוא אחשורוש המלך מהודו ועד כוש שבע ועשרים ומאה מדינה..."

מיהו  אחשורוש המתואר בפסוקים אלו של מגילת אסתר ?

המענין הוא שהמלך אחשורוש המופיע במגילה במספר רב של פעמים ,  מוזכר רק פעם אחת מחוץ למגילה   -  בספר עזרא !

נאמר בספר עזרא (פרק ד' פסוקים ה-ו)   "... וסכרים עליהם יועצים להפר עצתם כל ימי כורש מלך פרס ועד מלכות דריוש מלך פרס ומלכות אחשורוש בתחילת מלכותו, כתבו שטנה על 

יושבי יהודה וירושלים..."  המפרשים מסבירים שאותו אחשורוש הפריע לחיזוק חומות  ירושלים !!

מרבית המפרשים (ראה  ב- "דעת מקרא"  למגילת אסתר) סבורים, שאחשורוש זה המוזכר כאן בספר עזרא הוא אותו אחשורוש המוזכר במגילת אסתר .

אם כך הדבר ובהתאם לתקופה , נראה שהכוונה היא למלך חשירש , שכונה ע"י הווונים בשם כסרכסיס

* כסרכסיס זה מופיע גם בתיאורו של הירודוטוס ( היסטוריון יווני שתאר את תקופת פרס ויון . אם כי הוא התייחס בעיקר למלחמות שביניהם ולא הזכיר כלל את סיפור המגילה ).

מקור נוסף לתעוד זמן המגילה, נמצא בתוך המגילה עצמה בפסוק :

"... איש יהודי  היה בשושן הבירה ושמו מרדכי בן יאיר בן שמעי בן קיש איש ימיני , אשר הגלה מירושלים עם הגולה אשר הגלתה עם יכניה מלך יהודה, אשר הגלה נבוכדנצר מלך בבל..."   מגילת אסתר (פרק ב', פסוקים  ה- ו)

נשאלת השאלה : מי הוגלה עם גלות יכניה ? 

האם מרדכי עצמו הגלה ?  או שמא שמעי או קיש הוגלו ? יתכן ו- "אשר הוגלה"  מוסב על סוף הפסוק, כלומר על שמעי או קיש אבל לא על מרדכי ?

שהרי אם מרדכי עצמו הוגלה בגלות יכניה  (הוא יהויכין) , יש בעיה !!
משום שהזמן שעבר מגלות יכניה עד תקופת אחשורוש (הוא חשירש), הוא לפחות 110 שנים ! ויתכן אף יותר מכך,יוצא אם כן שמרדכי היה צריך להיות זקן בן מאה עד מאה וחמישים שנה בעמדו לפני המלך אחשורוש וזה הרי לא יתכן.

נסביר כעת כיצד הגענו לתקופה של מאה עד מאה וחמישים שנה :

גלות יהויכין (הוא יכניה):

נאמר במלכים ב' (פרק כ"ד, פסוק ח'), בשנת 580 לפנה"ס :

"...בן שמונה עשרה שנה יהויכין במלכו ושלש חדשים מלך בירושלים... בעת ההיא עלה עבדי נבוכדנאצר מלך בבל  ירושלים.. ויצא יהויכין מלך יהודה על מלך בבל... ויקח אתו מלך בבל בשנה שמונה למלכו ויוצא משם את כל אוצרות בית ה' ואוצרות בית המלך... ויקצף את כל כלי הזהב... אשר עשה 

שלמה בהיכל ה'...והגלה משם... את כל השרים... עשרת אלפים גולה וכל החרש וכל המסגר..."

גלות יהויכין אופיינה  ע"י שתי עובדות:

1. לבבל נלקחו כלי הזהב והכסף של המקדש.

2. העידית של עם ישראל הוגלתה:  כ- 10,000 איש .
גלות יהויכין  אירעה בשנת 580 לפני הספירה – אחשורוש מלך למעלה ממאה שנה אח"כ , בשנת  485-465 לפנה"ס.  הרי שעברו למעלה ממאה שנה ויתכן אף מאה וחמשים שנה מגלות יהויכין ואם מרדכי עצמו עזב את ארץ ישראל באותה תקופה , הרי סביר להניח שמרדכי בעמדו לפני אחשורוש היה בגיל מבוגר מאוד, למעלה ממאה שנה .

הירודוטוס  מספר בהרחבה על כסרכסיס (הוא אחשוורוש , הוא חשירש)

· מתאר את תיאורי מלחמתו ביוונים.

· מספר שמלך מהודו ועד כוש.

· מקום מושבו היה בשושן הבירה (נמצאת בדרום עירק בגבול עירק- פרס)

· מספר שהיה שטוף נשים ומספר על סעודות גדולות שעשה.
יש כאן קושי לא קטן !!!

1. מרדכי בן 120 שנה ויותר? הייתכן ? הרי הוא מתואר כרוכב על סוס המלך ולכן לא נראה שהיה זקן.

2. לא סביר שאחשורוש יתן רשות ליהודים להרוג כ- 75,000 מבני עמו  !

3. הירודוטוס – מספר על שם אחר של מלכה , לא ושתי ולא אסתר (בד"כ היה המלך הפרסי נושא לאשה את אחת מתוך 7 המשפחות המיוחסות ביותר בפרס, בנות שרי הצבא ) .  לטענתו שם אשתו של אחשורוש היה  אמסוריס

4. שמותם של מרדכי ואסתר – הם כשמות אלילים בבליים מורדוך ועשתר.

המעניין הוא שגם שם ה' לא נזכר במפורש לכל אורך המגילה נאמר רק  "...רווח והצלה יעמוד ליהודים ממקום אחר..." ולא נאמר על ידי הקב"ה.

וכן מתואר בגמרא, מסכת מגילה (דף י"ב, עמוד א) 

"..וכלים מכלים שונים..." אמר רבא יצאה בת קול ואמרה להם:  ראשונים (כלומר בלשצר ואנשיו) כלו מפני כלים אלו ואתם שותים מהם...?

כן נאמר:  "... ויין מלכות רב כיד המלך... לעשות כרצון איש ואיש..."  אמר רבא לעשות כרצון מרדכי והמן.  ואומר רש"י : שהם היו השרים במלכות אחשוורוש,  שהרי מרדכי נקרא "איש" שנאמר : "... איש יהודי היה בשושן הבירה..." . המן נקרא איש  שנאמר  "...איש צר ואויב המן הרע הזה..."  כלומר היהודים השתתפו בחגיגות אלו !  כולל החכמים שבהם  !!! 

דוגמא נוספת למעורבות היהודים בשלטון אחשורוש:

"... ויאמר המלך לחכמים יודעי העיתים..."   שואלת הגמרא (שם), מאן חכמים ? עונה הגמרא "רבנן  יודעי העיתים" כלומר מדובר על חכמי ישראל היודעים לעבר את השנים ולקבוע חדשים , אולי אף דיינים ? שהרי הם מעברים את השנים.  

אמר להם אחשוורוש לחכמים "..דיינוה לי..", כלומר דונו אתם , מה לעשות במלכה ושתי ?  אמרו חכמים "היכי נעבד" ? (התלבטות החכמים מזכירה את ההלבטות של זכריה בן אבקולס לפני חורבן הבית), אם נאמר לו להרוג אותה, הרי כאשר יתאושש מהשיכרות שלו , יאשים אותנו שבגללנו הרג אותה ואם נאמר שיעזוב את המלכה ושתי, יאשים אותנו בזלזול במלכות. החליטו חכמים לומר לו :  "...מיום שחרב בית המקדש וגלינו מארצנו נטלה עצה ממנו ואין אנו יודעים לדון דיני נפשות..."  לך תתיעץ באחרים.

לכן יתכן והמגילה היא אמנם תיאור אוטנטי מבחינה היסטורית אלא שהוא מעורב בסיפור מהמיתולוגיה הבבלית.  

הדבר ייתכן מאחר והיהודים בשושן , היו מעורבים מאד בשלטון עד שכמעט והיו חלק ממנו כפי שמתואר במסכת מגילה , אם כי חלקם שמר כנראה על יחודו . 

המסקנה העולה מתאור זה : (א)היהודים היו חלק אינטגרלי ממלכות פרס ומדי ובמיוחד יהודי שושן . (ב) אין לסמוך על התיאור המופיע במגילה מהבחינה ההיסטורית , היות  והמגילה בעיקרה נועדה להגביר את האמונה בקב"ה ולאו דוקא לתת לנו רקע היסטורי מדויק- כדוגמת "שיר השירים" שאין בה כלל מימד היסטורי , אלא כולה  משל לאהבת כנסת ישראל לקב"ה. 

אסטרולוגיה והצופן המקראי- התיחסות חז"ל

אסטרולוגיה היא חכמה שבאמצעותה יכול האדם המאמין והמכיר אותה לדעת את העתיד .

קיימות שיטות נוספות לניבוי העתיד כגון :

· העלאה באוב .

· התבוננות בעופות .

· כשפים .

· ניחוש, קסמים וכו' .
בדורות האחרונים נוספו:  קריאה בכף היד ובקלפים, התבוננות בספלי קפה ועוד שיטות .

לאחרונה נוסף גם הצופן המקראי  – השיטה מתבססת על רמזים במקרא המתגלים על ידי חוקי הדילוגים של אותיות, מילים או פסוקים במקרה.  בשיטה זו מתגלה לכאורה העתיד, לאחר שהמאורע התרחש, אולם לדעת התומכים בשיטה זו הרי שהרמז מצוי כבר במקרא מקדמת דנא .

מה התייחסות חז"ל לנושא זה  ? במקורותנו  –  יש דעות לכאן ולכאן.

אבן עזרא והרמב"ן – מקבלים את האסטרולוגיה (חכמת האצטגינות) ! אולם גם הם אוסרים את השימוש בהם מטעמים של עבודה זרה (ע"ז).  במקרים רבים קיים גבול דק ביותר בין ההיתר ההלכתי מבחינתם,  לבין ע"ז.

הרמב"ם –  רואה בכל השיטות הללו הבל ורעות רוח !

נפרט מעט את השיטות: 

הרמב"ן  -  הכיר את חכמת הנסתר והאמין בה – הוא מפרש הרבה מקומות בתורה ע"פ הקבלה והסוד.

כבסיס לתורת הקבלה מונח העיקרון – כי מלכות הרקיע כמלכות הארץ וקיים יחס גומלין והשפעה הדדית ביניהם. יסוד הרעיון הוא – שישנם שלשה עולמות,  השפל – הוא עולמנו, האמצעי - כוכבים ומזלות  והעליון הוא הרקיע – מקום מושבו של הקב"ה.

העולם האמצעי שולט בעולמנו על ידי עצם התנועה של גרמי השמים שלו.   למה הדבר דומה ?  לעליונותם של בעלי החיים 

על הדומם בעולמנו השפל ,  כך הכוכבים והמזלות עליונים עלינו.

הרמב"ם (בעיקר בספרו מורה נבוכים) שלל מכל וכל תפיסה זו (למרות שחי בימי הביניים), בתשובה לשאלה של חכמי הקהל בעיר מרשיליא הוא כותב שלמד את כל ספרי האסטרולוגיה שתורגמו לערבית ואין בעולם מאמר בנושא זה שהוא לא קרא. ומסקנתו היא : האסטרולוגיה אינה דבר חוכמה אלא טיפשות ורק פתי יאמין לכל דבר.

הערכתו המסוימת לאסטרולוגים – נבעה רק מתוך ידיעתם לערוך את החישובים של תנועות הכוכבים.  חישובים אלו היו נחוצים בין השאר גם לקביעת הלוח העברי.

הצופן המקראי : שיטה זו שונה בתכלית השינוי מהאסטרולוגיה מאחר והיא מבוססת על התורה עצמה – כפי שנתנה ע"י הקב"ה לישראל במעמד הר סיני, אולם השאלה המרכזית היא  -  האם גילה ה' את סודו ליראיו (או ליתר דיוק - לבעלי המחשב המתאימים) או לא ?
הבעיה המרכזית ביסוד  שיטת הצופן המקראי היא בהיותה מבוססת  על חוקיות מסוימת (לפי נושא) של הספרים, הפרקים והפסוקים, מילים ואותיות, כולל יתרות וחסרות כפי המתואר במקרא ! 

אולם הרי ידוע שהמקרא כפי המסורת שבידינו אינו כפי שניתן בהר סיני !! במהלך הדורות התחוללו בו שינויים (במקביל לצופן הגנטי) – מוטציות.  אם אכן גילה ה' את סודו בדרך הדילוגים  מדוע הוטמן הצופן דווקא במוטציה שבידנו ולא במוטציה אחרת?

אם יש משמעות לשיטת הדילוגים ,  היו צריכים ממציאי השיטה  להתייחס לבסיס הנתונים כפי שניתנו בסיני והרי איננו יודעים מהו  . 

העובדה שהיו שינויים במסורה – אנו לומדים מחז"ל :

(1) לפיכך נקראו ראשונים סופרים, שהיו סופרים כל 

      האותיות שבתורה, שהיו אומרים האות ו' במילה "גחון"    

      (ויקרא י"א) – זהו  חציין של אותיות בתורה  .

"דרש דרש" (ויקרא י) –  חציין של תיבות .

"והתגלח" (ויקרא י"ג)  –  חציין של פסוקים .

"יכרסמנה חזיר מיער" (תהילים ע"ח) האות  ע' במילה

יער – חציין של תהילים. מסכת קידושין (דף  ל"א)

בגמרא – מובאת שאלת ר' יוסף האם אכן ו' דגחון – היא חציין של אותיות, אמרו ניקח ספר תורה ונמנה ולא נמצא מתאים. 

 אמרו שם חכמים , אותם סופרים היו  בקיאין "בחסרות ויתרות" ואילו אנו לא בקיאין .

אח"כ באופן דומה הגמרא אומרת ש"גם בפסוקים אנן לא בקיאין", כדוגמא מביאים את הפסוק "...ויאמר ה' אל משה הנה אנכי בא אילך בעב הענן..." (שמות י"ט) אמר רב אחא בר אדא "...במערבא פסקי ליה להאי קרא לתלתא פסיקי ..."   כלומר בארץ ישראל חלקו פסוק זה ל- 3 פסוקים, לעומת בבל ששם הוא היה יחידה אחת!

כלומר שינו את מספר הפסוקים מפני שהמסורה השתבשה עם הדורות.

(ב)יתרה מכך ע"פ המסורה שבידנו כיום, גם  ...ו' דגחון אינה אמצע התורה באותיות וקיימת סטייה ניכרת.

נביא מספר דוגמאות לשינוי מספר האותיות בתורה כפי שמופיע בגמרא :

בשאלה האם חטא פנחס (בני עלי הכהן – חפני ופנחס), עוסקת הגמרא מסכת שבת (דף נ"ה, עמוד ב), 

בשמואל א' נאמר "...ואחיה בן אחיטוב אחי אי כבוד בן פנחס בן עלי הכהן..." , שואלת הגמרא (שם) אם אכן פנחס חטא , מדוע הכתוב מייחסו ? שהרי בד"כ מי שחטא הכתוב לא מונה את שמו בייחוס ? כמו  שמופיע בפסוק  " ...יכרית ה' לאיש אשר יעשנה ער וענה מאהלי יעקב ומגיש מנחה לה' צבאות..." ,  אם ישראל הוא – לא יהי לו ער בחכמים ולא עונה בתלמידים ואם כהן הוא לא יהיה בן מגישי מנחה. והיות והכתוב כן מנה את פנחס בייחוס הכוהנים , מכאן שפנחס בן עלי הכהן לא חטא . שואלת הגמרא והרי בכל זאת הכתוב מתאר את חטאם  "... אשר ישכבון את הנשים הצובאות פתח אהל מועד..." (שמואל א ,פרק ב' ,פסוק כ"ב) אלא  מתקנת הגמרא צ"ל "ישכבן" –בלשון יחיד (אחיו השני - חופני), מקשה הגמרא  והרי כתוב (שמואל א' ב) "...אל בני כי לא טובה השמעה ..." , אמר ר' נחמן "בני" כתיב בלשון יחיד ולא "בני" בלשון רבים וכן  מופיעה שם המלה "מעבירים"   וצ"ל מעבירם"  וכן עוד מקומות. באופן כזה מספר האותיות מסיני אינו ברור ותלוי במסורה. 

וכן באברהם  "... ולבני הפלגשים אשר לאברהם נתן אברם מתנות...," (בראשית כ"ה) , כותב רש"י חסר כתיב, שלא הייתה אלא פלגש אחת (פלגשים ללא יוד)  וכן במנורה "...ועשית מנרת זהב טהור.. מקשה תיעשה המנורה..." כותב האבן עזרא

 שבספרי ספרד וצרפת מופיעה המילה תיעשה ללא יוד , כלומר "תעשה" . 

מסקנה : ברור אם כן שהמסורה עברה גלגולים רבים ולכן אין משמעות לצופן המקראי ויש להתייחס לכך כמו פרפראות לתורה, כגון גימטריות שאינם משמשות להוכחת דברים אלא לשם הקלה ללומד בזכרון הדברים.  

מכאן  שממצאי הדילוגים הן לכל היותר כמו גימטריות החסרות כל משמעות נבואית .
דיני השמיטה
כללי: דיני השמיטה נגזרים מהדיון בשאלה, האם השמיטה בזמן הזה היא מדאורייתא או מדרבנן ?

נביא את המקומות בתורה המתייחסים לשנת השמיטה :

הכתוב בתורה:

"...ושש שנים תזרע את ארצך ואספת את תבואתה והשביעית תשמטנה ונטשת ואכלו אביוני עמך ויתרם תאכל חיית השדה..."     ( שמות כ"ג , פסוקים  י'-  י"א ) וכן נאמר:
"...דבר אל בני ישראל ואמרת אליהם, כי תבואו אל הארץ אשר אני נותן לכם, ושבתה הארץ שבת לה'.  שש שנים תזרע שדך ושש שנים תזמר כרמך ואספת את תבואתה ובשנה השביעית שבת שבתון והיה לארץ שבת לה', שדך לא תזרע וכרמך לא תזמר.  את ספיח קצירך לא תקצור ואת ענבי נזירך לא תבצר, שנת שבתון תהיה לארץ.  והייתה שבת הארץ לכם לאוכלה, לך  לעבדך ולאמתך ולשכירך ולתושביך הגרים עמך ולבהמתך ולחיה אשר בארצך תהיה כל תבואתה לאכול ..."  ספר ויקרא (פרק כ"ה, פסוקים ב'-ז')  .

הסמיכות בין שמיטה ליובל

מצוות השמיטה הוסמכה למצות היובל .

מצות השמיטה מופיעה בספר ויקרא (פרק כ"ה, פסוקים ב'- ז' )  כמו שהבאנו קודם ומצות היובל מיד לאחריה  בפסוק ח'  נאמר  "... וספרת לך שבע שבתות שנים, שבע שנים שבע פעמים..." ואח"כ נאמר :  "... וקדשתם את שנת החמישים שנה... יובל היא תהיה לכם ושבתם איש לאחוזתו ... יובל היא שנת החמישים שנה תהיה לכם..."  רואים אם כן שהתורה הסמיכה את  השמיטה ליובל.
רמב"ם : הילכות שמיטה ויובל (פרק י' הלכות  ח-ט)  אומר:

מצות היובל נוהגת מן התורה רק בזמן שכל ישראל יושבים בארץ ישראל, שנאמר:  "...וקראתם דרור בארץ לכל יושביה..." (ויקרא כ"ה, פסוק י)  ולמדו חכמים:  בזמן שכל  ישראל  יושבים עליה.  לפיכך משהחלה גלות עשרת השבטים בטלו היובלות. היות והשמיטה הוקשה ליובל, לומדים חכמים ששמיטה בזמן הזה – מדרבנן .

רבי אומר: נאמר  "... וזה דבר השמיטה שמוט..." ספר דברים (פרק ט"ו, פסוק ב')  בשתי שמיטות הכתוב מדבר,  אחת 

שמיטת קרקע - הכוונה ליובל והשניה שמיטת כספים - הכוונה לשביעית מפני  שבה נוהגת גם שמיטת כספים לעומת יובל שבו אין שמיטת כספים.

לומדים:  בזמן שאתה משמט קרקע אתה משמט כספים, ובזמן שאי אתה משמט קרקע אי אתה משמט כספים. (מסכת מועד קטן דף ב:) .

מסקנה :  בזמן שהיובל נוהג -  השמיטה נוהגת, אבל בזמן הזה שהיובל לא נוהג  השמיטה היא רק מדרבנן  .

נשאלת השאלה :  מה ההבדל למעשה, אם השמיטה היא מדאורייתא או מדרבנן ?

מלאכות האסורות מהתורה:  אסור לעשותן, אפילו כדי לשמור על קיום האילן ונקראות  בשם "לאוקמי".

המלאכות האסורות מהתורה הם: זריעה וקצירה (בירק), זמירה ובצירה (באילן), והעובר עליהם לוקה .

חרישה ונטיעה אסורות מהתורה,  אבל אין לוקים עליהם .

מלאכות האסורות מדרבנן: אסורות רק אם הם באים להשביח את הצמח ונקראות בשם  "לאברו"

אבל אם זה לקיים את הצמח  או למנוע הפסד -  מותר.
היות ולדעת רוב הפוסקים, שמיטה בזמן הזה היא מדרבנן, לכן מותרות מלאכות שהם מבחינת " לאוקמי"  כלומר , לקיים את הצמח ולא מלאכות שהם "לאברו" להשביח את הצמח ולכן :

גינות:

1) מותר להשקות רק מה שצריך .
2) בעונת הגשמים אין להשקות כלל .
3) עדיף על ידי ממטרה ולא ביד .
4) אסורה השקאה מיותרת .
5) אסור לנכש עשבים, אבל אם העשבים חונקים את הצמח מותר .
6) בבתים אם יש חשש לשרפת קוצים או נחשים וכו' מותר .
7) זיבול ודישון – רק למנוע נזק ניכר .
8) כיסוח הדשא - אם זה להשבחה אזי אסור לכסח , אבל אם זה לשם נוי מותר, כלומר למעשה  צריך לחכות עד שהדשא יגדל מאד ותתקלקל צורתו ואז מותר .

פעולה זו מבצעים רק שברור לגמרי שהנוי התקלקל ואז כיסוח הדשא מותר , אבל לא להשבחת הדשא.

9) אותם הכללים נוהגים  לגבי גדר חיה, כלומר מבצעים את  הפעולה רק שברור שהנוי התקלקל.

עציצים בבית

ירושלמי – מסכת ריש ערלה (פרק א, הלכה ב')

הירושלמי מסתפק בכתוב , נאמר : "...ושבתה הארץ שבת לה'... שדך לא תזרע..." .

נשאלת השאלה: האם בית יש בו דין שביעית , כגון אם אדם זורע בבית . האם יש בבית דין שביעית , או לא  ?
שהרי מחד התורה אמרה,  "שדך"  ובית אינו בכלל שדה  , ומאידך כתוב "ושבתה הארץ שבת לה'" ובית הרי הוא כן  בכלל ארץ  ?   ספק זה אינו מוכרע בירושלמי.

יש אמנם הפוסקים בבית לקולא, אבל מרן "החזון איש" הכריע לחומרא.  ולכן אסור לזרוע בבית בשביעית.

עציצים 

1) עציץ נקוב – נחשב כקרקע לכל דיני שביעית ולכן אסור לזרוע בעציץ נקוב.

2) עציץ שאינו נקוב – אסור מדרבנן לרוב הפוסקים.
*  עציץ שאינו נקוב בבית (מצרפים את שני הדברים, עציץ שאינו נקוב והוא בתוך הבית ).

 דווקא כאן, כתב החזון איש – שהמקל, יש לו על מה לסמוך.

פירות שביעית – מהם  ?

אלו הם פירות שגדלו ונקטפו בשנה השביעית ,מהתורה יש בהם קדושה ולכן:

1) חייבים להפקיר אותם  שנאמר "...והשביעית תשמטנה ונטשתה..."   שמות (פרק כ"ג, פסוק  י"א)

2) אסור להפסיד אותם. שנאמר "...והייתה לכם שבת הארץ לאוכלה..."  – לאוכלה ולא להפסדה .
3) אסור לסחור בפירות שביעית , היות ונאמר: 
       "... לאוכלה..."  ולא לסחורה (לדעת הבית יוסף – 

      פירות של נכרי אין בהם קדושת שביעית)

4) חייבים לבערם בזמן הבעור – ולבהמתך ולחיה אשר בארצך, דרשו חכמים במסכת פסחים (דף נ"ב, עמוד  ע"ב) "...כל זמן שהחיה אוכלת מן השדה האכל לבהמה  אשר בבית, כלה לחיה אשר בשדה, כלה לבהמתך מן הבית..."
 *החזון איש פוסק שאין חיוב לאכל את פירות השביעית , אלא רק לא לקלקל אותם, אבל רבים אומרים שבאכילת פירות שביעית – הרי  האוכל מקיים מצוות עשה של "לאכלה" .
5) ספיחין :  פרי האדמה שגדל  בשביעית או תבואה העולה מעצמה , מהתורה הם מותרים באכילה אלא שחכמים אסרו אותם מפני שאנשים החלו לזרוע בשביעית ואמרו שגדל מעצמו מזרעי שנה שישית .
6) אסור להוציא פירות שביעית לחו"ל .
רואים מכאן שבפירות שביעית יש קדושה ויש להזהר לא להשחית אותם שלא לצורך , עד כדי כך הנושא חשוב שיש הנזהרים ביין של ענבי שביעית , כאשר עושים הבדלה לא לשפוך יין מעבר לגביע (כמו שעושים בד"כ במוצאי שבת) מחשש להשחתת פירות שביעית .
הפקרת הפירות

לדעת הבית יוסף – החיוב הוא על בעל השדה ואם לא הפקיר עבר על מצוות עשה ואין הפירות הפקר.  

ואחרונים אומרים – הם מופקרים ממילא מבחינת   "אפקעתא דמלכא"  שהרי התורה הפקירה אותם ולכן  גם אם בעל השדה לא הפקירם הם נחשבים להפקר גמור.

ההפקר מתייחס רק לפירות ולא לשדה, לרכוש, לעצים וכו'  ולכן צריך להיזהר ולא להזיק.

כיצד קונים פירות של שביעית ?

פירות נכרי 

לדעת הבית יוסף – אין בהם קדושת שביעית ולכן אין בעיה.

החזון איש סובר –  יש בהם קדושת שביעית ויש בעיה, ולכן הקונים חייבים לעשות הסכם עם בעל החנות שהם ממנים אותו כשלוחם וע"י כך הוא לא קונה כמות גדולה (מסחרית) אלא מעין כמות קטנה לכל אחד ואחד מהם . אפשרות נוספת היא 

אוצר בית דין .

מהו אוצר בית דין?

פירות שביעית שהם הפקר לכל, ירוכזו ויחולקו לציבור על ידי הבית דין, אע"פ שאסור לקטוף  ולאסוף פירות שביעית כבכול שנה.  איסור זה הוא על היחיד הקוצר לעצמו אבל שליחי בית דין שהם קוצרים לצורך הציבור יכולים לקצור ולאסוף את הפירות לצורך השביעית.
בית דין אינו גובה תשלום עבור הפירות, אלא התשלום הוא עבור ההוצאות – תשלום לעובדים .

 "גיבורי כח" , על מי נאמר ?

על הפסוק "...ברכו ה' מלאכיו גיבורי כוח עושי דברו לשמוע בקול דברו..."  תהילים (ק"ג, כ'), נאמר במדרש תנחומא:

"רבי יצחק נפחא אומר:  אלו שומרי שביעית ולמה נקרא שמם גיבורי כוח, רואה החקלאי ששדהו מופקרת ואילנותיו מופקרים ורואה פירותיו נאכלים וכובש יצרו ואינו מדבר "

כלומר בפשט המדרש:  גיבורי הכוח הם לא קוני הפירות והירקות מהישמעלים,  אלא הכוונה היא לחקלאים שהם היחידים, שבשביעית,  לרכושם אין משמעות והרהו שייך לכלל.  לכך הם צריכים אמונה עזה וביטחון בקב"ה.

כדאי לזכור שבמבחן זה עומדים רק החקלאים לא הקונים !
האם "הנוגע בדבר"  - יכול להצטרף לעדות
הנושאים המטופלים : (א) הודאת בעל- דין .

                               (ב) אין אדם משים עצמו רשע .

                               (ג) פלגינן דיבורא .

כללי : בד"כ במשפט  הפלילי האזרחי – בדיני הראיות מקבלים את עדותו של הקורבן . לדוגמא: אדם נשדד ברחוב, הרי הוא יכול לבוא ולהעיד בבית הדין ועדותו קבילה מבחינת דיני הראיות, כלל  זה נכון במשפט הכללי הנהוג במדינת ישראל , השאלה היא מה ההלכה מבחינת המשפט העברי ?

"נוגע בדבר"

ידוע שבד"כ האדם הנוגע בדבר, כלומר שיש לו קשר אישי לעדות , הרי הוא פסול להעיד. לכן עדות קרובים פסולה, כך מופיע בגמרא בסנהדרין ובמסכת מכות , שקרוב ונוגע בדבר ועוד אחרים - פסולים לעדות, שהרי עצם נגיעתו בעניין גורמת לחשד שעדותו לא תהיה ישרה ועל דרך האמת.  

השאלה היא, האם זה תמיד כך ?
בדיני ממונות
ידוע הכלל בדיני ממונות: הודאת בעל דין כמאה עדים דמי . 

כלומר עדותו של הנוגע בדבר , המפלילה את עצמו – חזקה כמאה עדים ומקבלים את עדותו כלפי עצמו למרות שהוא נוגע בדבר .
לדוגמא: ראובן הודה לפני שני עדים שהוא חייב לשמעון  100 כסף , הרי עליו לשלם לשמעון ואין דרך חזרה מכך.

הודאת בעל דין:     (א)   רק  בדיני ממונות .

(2) יש לה תוקף רק אם נעשתה בפני  שני עדים. 

(3) אין חזרה מהודאה זו .

(4) אין בכוח עדים אחרים לסתור אותה .

שאלה:  כיצד עומד דין זה מול הכלל  "אין אדם משים עצמו רשע"  ?  

תשובה: כלל זה לא שייך בממון. בממון אדם כן משים עצמו רשע ואם רצה להודות אנו מקבלים את עדותו.

אין אדם משים עצמו רשע

(1) בדיני גוף – כגון בחיובי מלקות ובחיובי מיתה  וכן בקנסות 
כגון תשלומי כפל , אין אדם משים עצמו רשע.

  (ב) בעדות – אין אדם משים עצמו רשע.
אבל בממונות אדם כן "משים עצמו רשע" ואין אומרים שהוא  "נוגע בדבר", כלומר הוא יכול להפליל את עצמו.

לדוגמא: אם בא אדם והודה  "…אני משחק בקוביה…"  ובכך רצה לפסול עצמו לעדות, אין מקבלים את עדותו  ואפילו עד נוסף מצטרף אליו מאחר ואין אדם משים עצמו רשע. וכן אם אמר:   "…אני גנב…" אין מקבלים את עדותו  לפסול אותו לעדות , אבל משלם את הקרן (ולא את הכפל !) .

השאלה מה קורה בעבירה משולבת ?

כלומר אדם עובר עבירה שיש בה שילוב של ממון +איסור לאו .

לדוגמא: אדם בה והודה ששרף לחברו פשתן ביום הכיפורים .  הרי הוא מתחייב  מכוח הודאתו: על שרפת הפשתן – ממון שצריך לשלם לחברו, אבל אינו מתחייב על שבות  ביום הכיפורים ! שהרי אין אדם משים עצמו רשע ! 

בכגון זה, כאשר יש גם חיוב ממון וגם איסור לאו , אנו אומרים פלגינן דיבורא כלומר, מחלקים את דבריו , מה שניתן לקבל , כמו הודאת בעל-דין בממון מקבלים ומה שלא ניתן לקבל מטעם אין אדם משים עצמו רשע, אין מקבלים .

וזהו פלגינן דיבורא , כלל חשוב שאומר רבא במסכת סנהדרין (דף ט'  עמוד ב')  וכך אכן נפסק להלכה .

פלגינן  דיבורא – שיטת רבא 
מסכת סנהדרין (דף ט, עמוד ב', וכן  דף כ"ה עמוד א') :

הגמרא בסנהדרין מביאה את הדוגמא הבאה: באו שני עדים והעידו על אדם מסוים שהוא מלווה בריבית,  לפי התורה אותו אדם נפסל לעדות , שהרי מלווה בריבית פסול לעדות. (אגב, לפי התורה גם המלווה וגם הלווה בריבית , שניהם נקראים רשעים ופסולים לעדות בהתאם לפסוק  "...אל תשת ידך עם רשע להיות עד חמס..." ).

אבל אם אחד העדים אמר "אני יודע שאותו אדם מלוה בריבית , שהרי אני עצמי לוויתי ממנו בריבית ", לכאורה היינו צריכים 

לפסול לחלוטין עדות זו שהרי אין אדם משים עצמו רשע ואותו אדם הפליל גם את עצמו בכך שאמר שהוא עצמו לווה בריבית ובכך הפך את עצמו "לרשע" ורשע פסול לעדות.   אומר על כך רבא:  "פלגינן דיבורא"  את החלק של עדותו כלפי הנאשם שהוא מלווה בריבית מקבלים ואילו את החלק שהוא עצמו לווה ממנו אין מקבלים , מאחר ואין אדם משים עצמו רשע . 

שיטת פלגינן דיבורא , תופסת לגבי קשת רחבה מאוד של נושאים ואף בדיני נפשות .

פלגינן דיבורא גם בדיני נפשות .

ידועה הגמרא במסכת סנהדרין (דף ט', עמוד ב')  "...פלוני רבעני לרצוני הוא ואחר מצטרפים להורגו..." , כלומר, האדם מעיד על אדם אחר שרבעו לרצונו ויש עד נוסף , אומרת הגמרא שהוא והעד הנוסף מצטרפים וכך ישנם שני עדים הגורמים להוצאתו להורג של הרובע.

שואלים: והרי הוא עצמו אומר  "לרצוני" ובכך הפך עצמו לרשע ורשע פסול לעדות ?  אלא שאין אדם משים עצמו רשע וחלק זה של עדותו לא מתקבל ופלגינן דיבורא  ומקבלים רק את החלק הראשון, שהוא "פלוני רבעני"  ואילו את "לרצוני"  אין מקבלים.

מחלוקת התוספות מול רש"י והראב"ד

תוספות :  הכלל של פלגינן דיבורא -  קשה והתוספות לא משתמש בו בכל מקום , לדעתו "נוגע בדבר"  שייך רק בממון  ! זהו חידוש עצום . מכאן שבמקרה של  "פלוני רבעני לרצוני" , הוא לא נוגע בדבר ולכן עדותו מתקבלת ואין צורך להיזקק  "לפלגינן דיבורא".

דוגמא מעניינת  מביא התוספות: אם בא אדם והעיד  "פלוני הכני" , ניתן בדין תורה לנדות את המכה מבית הכנסת. לפי התוספות עדות שכזו קבילה, מאחר והוא לא בא לחייבו ממון ורק בממון סבור התוספות נפסלת העדות בגין דין  "נוגע בדבר". יש השואלים הלא יש לאדם זה הנאה מעצם סילוק "חברו" מבית הכנסת , אבל לדעת התוספות: הנאה והסיפוק על הענשת חברו, אינה גורמת לו להיות נוגע בדבר. אבל אם רצה לחייבו  גם  ממון , כגון שאמר: "...פלוני הכני וגם שבר את משקפי...", הרי עדותו פסולה כי הוא נוגע בדבר , מאחר ויש לו תביעת ממון 

על משקפיו. היות ולשיטת התוספות לא אמרינן פלגינן דיבורא, הרי לא ניתן לקבל רק את חלק מהעדות "...פלוני הכני..."    

לשיטת רש"י  והראב"ד : המקבלים את שיטת רבא באופן גורף, לכן במקרה זה ניתן לחלק את עדותו לשניים. (א)כנגד חברו שהכה.  (ב)שהוא עצמו היה המוכה. ע"פ שיטת "פלגינן דיבורא" הרי שעל פי עדותו מחייבים את חברו שהכה ואילו את החלק של עדותו שהוא עצמו היה המוכה לא מקבלים מאחר והוא נוגע בדבר . 

יש לשים לב שפלגינן דיבורא אומנם מאפשר לקבל  את עדותו של הנוגע בדבר אבל לא את החלק שנוגע אליו באופן ישיר.  

מה הנפקא מינא לשיטות אלו  ? 

תשובה : עדות של "קרובים".

לשיטת התוספות: אם אנו אומרים שרק בממון יש דין "נוגע בדבר" ובכל שאר הנושאים אין דין "נוגע בדבר", הרי אם הוא יכול להעיד בנושאים שאינם ממוניים ,  ודאי שקרוביו יכולים להעיד. 

לשיטת רש"י: דין "נוגע בדבר" שייך בכל התחומים , אבל הוא  יכול להעיד מדין של פלגינן דיבורא ,  אלא שדין זה של פלגינן דיבורא"  נאמר רק לגבי העד עצמו  ולכן קרוביו אינם יכולים להעיד מאחר והם "נוגעים בדבר" באופן גורף .

מסקנה

רואים שגם בהלכה היהודית ניתן לקבל עדות מנוגע בדבר:

לפי התוספות :הכלל של נוגע בדבר שייך רק בדיני ממונות.  

לכן: קרובים יכולים להעיד בתנאי שלא מדובר על ממונות .

ואילו לפי רש"י והראב"ד : מדין פלגינן  דיבורא ניתן לקבל את עדותו , אף שהוא נוגע בדבר. אבל עדות של קרובים לא ניתן לקבל כלל מדין נוגע בדבר , מאחר ולגביהם אין דין "פלגינן דיבורא".  לכן: קרובים פסולים להעיד בכל נושא  .

                   הוא עצמו  יכול להעיד כלפי אחרים לא כלפי עצמו.  

האם מותר לעבור עבירה קלה בכדי למנוע עבירה

קשה יותר
המקור לסוגיה : 

"...בעי רב ביבי בר אביי , הדביק פת בתנור התירו לו לרדותה קודם (שתאפה) שיבוא ליד חיוב חטאת או לא התירו..."  מסכת שבת (דף ד עמוד א') . 

כלומר השאלה שלפנינו היא:  האם בשבת מותר לרדות (לגרד) את הבצק מתוך התנור ולהוציאו החוצה בכדי למנוע את אפיית הפת בתנור ? שהרי אפייה בשבת – היא אב מלאכה שזו עבירה חמורה ביותר ואילו רדייה אינה אב מלאכה ולכן היא קלה יותר .

בירור הסוגיא  . 
באיזה מקרה מדובר ? אם מדובר בשוגג, שלא ידע שהיום שבת ולא נזכר , הרי למי התירו ? הוא יסיים הכל כולל את האפייה. אלא חייבים לומר שהתחיל את האפייה בתנור ולא ידע שהיום שבת ולפתע נזכר שהיום שבת או שזו מלאכה אסורה , אם כן קשה מדוע נאמר "...קודם שיבוא לידי חיוב חטאת..." הלא עצם הזכרותו פוטרת אותו מחטאת   שהרי למדנו שחטאת מביאים כאשר תחילתן וסופן בשגגה וכאן אם נזכר באמצע הרי ברור שגם הרדייה או האפייה כבר לא יהיו בשוגג שהרי הזכירו לו .

אלא  יש לומר שהדביק את הפת בתנור במזיד וכעת התחרט ואינו רוצה לעבור עבירה שהיא אב מלאכה – האפייה, האם במקרה זה מותר לו לרדותה ?  אבל קשה לקבל הסבר זה מאחר והיה צריך להיות כתוב "...קודם שיבוא לידי סקילה..." ולא ליד חטאת !  שהרי המחלל שבת במזיד דינו סקילה ולא חטאת ?  אלא אומר רב שילא  אכן מדובר בשוגג, שנזכר תוך כדי פעולת האפייה שהיום שבת או נזכר שזו מלאכה אסורה , אבל למי מתכוונת הגמרא "התירו לו" ? לא לאופה , אלא הכוונה שהתירו לאחרים  , הרוצים להציל את אותו עבריין מאיסור אפייה מהתורה (ומחטאת מאחר והוא שוגג ) והם אלו שרוצים לרדות את הפת, האם מותר להם לעשות זאת ?

מקשה רב ששת : כיצד יתכן שמדובר כאן על אחרים ? האם אומרים לאדם:  "חטא אתה , בכדי שיזכה חברך"  ? 

אלא עונה רב אשי : שאכן מדובר באותו אדם ומדובר שהחל את האפייה במזיד ואח"כ התחרט מהמשך האפייה , האם מותר לו

עצמו לרדותה ?  רב אשי מתקן את גירסת הגמרא ואומר שצריך לומר :  "...קודם שיבוא לידי איסור סקילה..."

מסקנת ביניים : 
	                      לאחרים
	             לו עצמו

	לאחרים אסור לעבור עבירה קלה בכדי

להציל  אותו מעבירה קשה.

הדבר נובע מקושיית רב ששת ומעובדה 

שהגמרא מקבלת את שאלתו ומסבירה באופן

 אחר .
	לו עצמו מותר להציל את עצמו מאיסור חמור  ע"י מעבר על איסור קל יותר.

הדיון בגמרא הוא בצורך בתיקון הנוסח של "חיוב חטאת" ובמקומו "חיוב סקילה". 


כוח חכמים להתיר:

שאלת שו"ת משפט כהן: הרי יש כוח בידי חכמים לעקור מצווה מהתורה, אז שיתירו לרדותה בכדי למנוע עבירה גדולה יותר של אפייה ?

אלא הוא עונה : מתי יש כוח בידי חכמים לעקור דבר מהתורה , רק בשב ואל תעשה (וגם זה רק באופן זמני) , אבל בקום עשה לא אומרים שיש כוח בידי חכמים לעקור .  היות ובמקרה שלנו מדובר בקום עשה שהרי אנו רוצים שחכמים יתירו לו "לרדותה"  שזו פעולה אקטיבית , דבר זה אין בכח חכמים להתיר,  רק בכדי למנוע ממנו עבירה חמורה יותר.

להלכה  

רבנו  חננאל : "...ולא אפשיטה..." .  לדעתו הגמרא לא פסקה , אלא רק העמידה את הגירסה הנכונה .

הרמב"ם : שכח והדביק פת בתנור בשבת, ונזכר  שהיום שבת , מותר לו לרדותה קודם שתאפה ויבוא לידי איסור אב מלאכה .  הרמב"ם מתייחס רק לשגגה . 

השולחן ערוך: לא רק בשוגג אלא אף במזיד , מותר לו לרדותה !  וזה לשונו  "...ואם נתנו בשבת אפילו במזיד , מותר לו לרדותה קודם שתאפה , כדי שלא יגיע לידי איסור סקילה .

השאלת על כלליות ההלכה   

השאלה היא האם ההלכה שנפסקה לגבי רדיית הפת לפני שתאפה היא כללית , כלומר מותר יהיה לעבור עבירה קלה בכדי למנוע עבירה חמורה ?  או שמא נאמר שרק במדביק פת בתנור מותר מאחר והרדייה תמיד צמודה לאפייה (היא חייבת לעבור דרכה) אבל אם העבירות אינן צמודות , אז אולי לא נתיר ?

האם מותר להשבע – שלא לשקר  ?

שאלה דומה נשאל הרשב"ץ :  האם לעד מותר להישבע שלא ישקר ?   או האם מותר לו להשבע שיאמר את האמת וכל האמת  ?  ופסק הרשב"ץ שמותר, שהרי מותר להשבע לקיים את המצוות .

מקשה על כך הרב עוזיאל (בשו"ת עוזיאל) : והרי שבועה זו לא נועדה לקיים מצוות עשה, אלא רק שלא לעבור על מצוות לא תעשה שהם ממילא אסורים ואם כן זו שבועה שאינה צריכה ?   או שמא נאמר הרי מהמקרה של מדביק רואים שמותר לעבור על עבירה קלה בכדי למנוע עבירה קשה , אם כך נאמר גם כאן שישבע בכדי למנוע עבירה קשה של עדות שקר .

עונה על כך השו"ת עוזיאל : ישנם שני הבדלים :  (א) במקרה של מדביק פת בתנור  - הרדייה היא איסור מדרבנן ולכן התירו אבל לא התירו אם הדבר כרוך באיסור דאורייתא .  

(ב) יתר על כן, גם באיסור דרבנן ההיתר הוא רק כאשר האיסור חייב לבוא מאליו , שהרי ודאי הוא שתהיה אפייה אם לא תהיה רדייה (צמידות - אירועים), אבל במקרה של שבועה  : "עדות שקר" היא לא בהכרח תוצאה הכרחית , כי הוא יכול להחליט לומר רק את האמת , מבחינת  "לא תגורו מפני איש" . 

מסקנה : שבועה לומר רק את האמת וכל האמת,  היא שבועת שווא - לדעת השו"ת עוזיאל .

האם מותר לאדם אחר לעבור עבירה בכדי להציל את חברו מעבירה  ?

באופן פשטני היינו אומרים , שאם אסור לאדם לעבור עבירה להצלת עצמו ודאי שאסור לו לעבור עבירה להצלת אדם אחר מעבירה .  אבל גם אם נניח שאדם כן יכול לעבור עבירה להצלת

עצמו מעבירה חמורה, עדיין קיימת השאלה האם אדם אחר יכול לעבור עבירה בכדי להציל את חברו מעבירה חמורה ?

בשו"ת שואל ומשיב : דווקא לעצמו אסרו , משום שהדבר דומה למצווה הבאה בעבירה, אבל לאחרים אולי כן יהיה מותר ?

הריטב"א :לומד מתוך לשון הגמרא אצלנו,  "...וכי אומרים לאדם חטא כדי שיזכה חברו..." ?

מתוך לאו הוא לומד הן , כלומר שאין אומרים לו לחטוא בכדי להציל את חברו מעבירה , אבל מותר לו לעשות זאת ביוזמתו מבלי שיאמרו לו דבר . ומביא ראיה מהגמרא במסכת עירובין 

( דף ל"ב, עמוד ב')  "...מלא לך כלכלה זו של תאנים ...שניחא ליה לחבר דליעבד הוא איסורא קלילא ולא נעבוד עם הארץ איסורא  רבה .  כלומר מהלשון " ניחא ליה" ברור שאין בית הדין אומר לו , אבל הוא עצמו יכול לפעול ביוזמתו .

באלו מקרים מותר לעבור עבירה אחת בכדי להציל מעבירה אחרת ?

(א) מצוה רבה  
"חציו עבד וחציו בן חורין" , גמרא גיטין (דף מ"א, עמוד ב') .     

עבד שיש לו שני בעלים , שיחררו אחד הבעלים , הרי הוא הופך להיות : חצי עבד חצי בין חורין . כיון שכך אינו רשאי לשאת שיפחה (כעבד) ואינו רשאי לשאת בת-חורין (כבן חורין). עבד עצמו  לא יכול לשאת בת חורין משום האיסור "לא יהיה קדש" ובן חורין לא יכול לשאת שפחה משום "לא תהיה קדשה"  .

לכן הפתרון הוא: כופין את רבו לשחררו ואז יוכל לשאת אישה.

שואלים: והרי השחרור כרוך באיסור "לעולם בהם תעבדו" 

עונה התוספות:  היות ומצות פריה ורבייה היא מצווה רבה  , לכן מותר לעבור על עבירת "לעולם בהם תעבדו" בכדי לקיים מצווה רבה, של פרייה ורבייה.
*רואים שהמקרה "המוזר" לכאורה של חציו עבד וחציו בן חורין ,
בא ללמד דבר מאוד מהותי והוא: העדיפות שיש למצווה רבה .
חציו עבד וחציו בן חורין לא צריך להתקיים במציאות – אלא

רק באופן תיאורטי ,  מופעלים על מקרה זה כללי הלימוד ומתקבל:  שבכדי לקיים "מצוה רבה"  מותר לעבור על דברי תורה. 

וזהו כלל גדול מאוד בלמוד הגמרא, שהמקרים ה- "מוזרים" לכאורה, לא באו בהכרח ללמד על עצמם, אלא באו ללמד דין חשוב  על הכלל.   

שאלה: מדוע שלא נתיר לעבד לשאת בת חורין שהרי יש כלל שעשה דוחה לא תעשה – אם כן יבוא העשה של "פרו ורבו" וידחה את האיסור של "לא יהיה קדש"  ?

תשובה : מתי אומרים שעשה דוחה לא תעשה ?  רק כאשר הם צמודים , אבל במקרה שלנו, קודם ישא העבד בת חורין ויעבור מיד על לאו של "לא יהיה קדש"  ואילו התיקון של הלאו ע"י עשה של "פרו ורבו" הוא במרחק של תשעה חודשים לפחות , במצב זה שהתיקון לא צמוד לעבירה והוא לא תוצאה הכרחית - אין אומרים יבוא עשה וידחה לא תעשה .

*אגב: גם מי שלא חייב בפרייה ורבייה כגון עבד , אם הוא נושא שיפחה הרי הוולדות הולכים אחר האם .

העבד עצמו מקיים את מצוות "לשבת יצרה" (אבל לא את פרו ורבו – בדומה לאשה) , שהיא מצווה של תיקון העולם, ע"י כך שאנו בונים ויוצרים בעולם.
(ב) מצווה דרבים

"… מעשה ברבי אליעזר שנכנס לבית הכנסת ולא מצא עשרה למניין , שחרר עבדו והשלימו לעשרה…" 

שואלים : הלא המשחרר עבדו עובר על איסור  "לעולם בהם תעבדו"  ?

עונה הגמרא: "מצווה שאני"

שואלת הגמרא :  הלא זו מצווה הבאה בעברה ?

עונה הגמרא :  מצווה דרבים שאני  .

מצוה דרבים – גם הוא דוחה איסורים אחרים.

השלכת הלוחות ע"י משה

בהתאם למקרים שהבאנו מוסבר מעשהו של משה בחטא העגל  כשהשליך מידיו את לוחות הברית ושיברם . 
אמר משה : אם אני מביא את לוחות הברית לעם ישראל הרי בכך הם  מתחייבים משום   "...לא יהיה לך אלוקים אחרים..." , לכן מוטב שאני אתחייב (בשיבור הלוחות) ואל יתחייבו הרבים (בני ישראל) בלא יהיה לך אלוקים אחרים .

(זהו היפוך של מצוה דרבים – זהו מניעת חטא ע"י הרבים, גם במקרה זה מתירים ! )

נביא שתי דוגמאות להלכה, המתיחסות לנושאים שדנו בהם. 

נישואי הבן בנישואים אזרחיים.

תושב חו"ל אורטודוקסי – שבנו רוצה לשאת נכריה המוכנה להתגייר , אלא שהוריה מסכימים לגיור , בתנאי שקודם ינשאו בנישואים אזרחיים (חייבים הסכמת ההורים). 

השאלה : האם על הורי החתן לתת הסכמתם , שאם לא כן יש חשש שיחיה עמה ללא גיור ? 

תשובת הרב חיים אבלסון : היות ואיסור נישואים אזרחיים הוא מדרבנן, התירו לחתן לעבור על איסור דרבנן ואל יעבור על איסור דאורייתא, שיחיה עמה ללא קידושין . מפני שאם האב לא יסכים הרי הוא יעבור  על  "...לפני עיוור לא תיתן מכשול..." .

קידושין לאישה החייה עם הבועל .

נשאל הרב משה פיינשטיין זצ"ל: אישה החיה עם הבועל לפני שקבלה גט מבעלה  והיא מתנה את קבלת הגט בכך שהרב יסדר לה חופה וקידושין עם אותו גבר שהיא חיה עמו כעת  והרי היא אסורה לבעלה ולבועלה ?

ענה על כך הרג"מ  פיינשטיין : אף שיש איסור בקידושין אלו, בכל זאת יש להתיר את סידור הקידושין לאישה זו , מפני שהוא צורך הרבים , שלא ירבו ממזרים בישראל !

לסכום

אין אומרים לאדם חטא כדי שיזכה חברך , מלבד בשני מקרים :

(1) במצווה רבה. 
(2) מצווה דרבים .  
אבל לאדם עצמו מותר לעבור עבירה קלה בכדי למנוע מעצמו עבירה קשה יותר, בתנאי שהעברות צמודות (תוצאה הכרחית) ובתנאי שלא יאמרו לו אחרים לעשות זאת . 

הלכה ואין מורין כן 
נושאי השיעור :  על הנחת תפילין בלילה ,על  הלכה ואין מורין כן ועל "אקדמות" בחג השבועות.

כידוע חג השבועות נקרא כיום גם בשם חג מתן תורה .

שם זה הודגש לאחר חורבן הבית , כשבטלו את  הבאת הביכורים מפרות האילן ואת הנפת שתי הלחם .

או אז הודגש אופיו של החג כחג מתן תורה. לכן מרבים בו כיום בלימוד תורה, מבחינת "…לא ימוש ספר התורה הזה מפיך…" . 

נשאלת השאלה:  האם גם בכול ימות השנה יש דין לימוד תורה כל היום ?

מופיע בגמרא "…אפילו לא קרא אדם אלא קריאת שמע שחרית וערבית קיים מצות לא ימוש ספר התורה הזה מפיך…" . 

אומרים חז"ל : ודבר זה אסור לאומרו ברבים, לפני עמי הארץ, שלא יאמר אדם  "…די לי בקריאת שמע ולא ירגיל בניו לתלמוד תורה…" ,  ועל כך נאמר , הלכה ואין מורין כן . 
שאלה :  מהו הגדר של הלכה ואין מורין כן ?

תשובה : דינים שנפסקו להיתר, אבל אין מפרסמים אותם.

הנחת תפילין בלילה  

הדין שאין מניחים תפילין בלילה ,  הוא אחת הדוגמאות המעניינות והמורכבות של "הלכה ואין מורין כן".

בכך נעסוק בשיעור זה.

תפילין כמצות עשה שהזמן גרמא

נאמר בתורה "…וקשרתם אותם לאות על ידכם והיו לטוטפות בין עיניכם…"   ומיד לאחר מכן :

"… ולמדתם אותם את בניכם לדבר בם…"   ספר דברים , פרשת ראה (פרק י"א, פסוקים י"ח – י"ט) .

מהפסוק   "ולמדתם אותם את בניכם"  נמצאנו למדים שחיוב תלמוד תורה הוא רק על הבנים .

היות ומצות תפילין צמודה בפסוקים למצות תלמוד תורה , לכן היא הוקשה לה  ולכן תפילין כמו תלמוד תורה , רק הבנים חייבים בהם ואילו נשים פטורות .  (הלימוד מההיקש לתלמוד תורה).

בפסוק אחר נאמר  "… והיה לך לאות על ידך ולזיכרון בין עינך , למען תהיה תורת ה' בפיך…"  מכאן שכל התורה כולה הוקשה לתפילין . היות ותפילין זו מצות עשה שהזמן גרמא  והחיוב בתפילין הוא רק על הבנים, כך כל מצוות עשה שהזמן גרמא  - החיוב רק על הגברים ונשים פטורות .  
נסכם בדיאגרמה הבאה:

                                   ( 5 )
                                                                            ( 1 )  

    כל מצוות עשה שבתורה                                   

    שהזמן גרמא - נשים                        כל התורה כולה                                                       
    פטורות   !!!                                                                                                              
                                                                                                    

                                                                              ( 2 )                             

                                                            תפילין  
                                                                                                                                                                                                                            

                                                מצות עשה שהזמן גרמא 

                       

                                   ( 4 )

                נשים  פטורות                            

                                                                             (3 )                 
                                                   

                                                        תלמוד תורה

                                                                       

מקרא :  היקש מסומן ע"י : 

               לימוד מהכתוב בתורה:


           תוצאת ההיקש:    


ההוכחה שכל המצוות שהזמן גרמא - נשים פטורות , נובעת מההנחה שתפילין זו מצות עשה שהזמן גרמא !

שאלה : מדוע נחשבים תפילין  כמצות עשה שהזמן גרמא ? היכן תפילין תלויות בזמן ?

תשובה :  (א) לילה  - לאו זמן תפילין .

             (ב) שבתות ומועדים  - לאו זמן תפילין .

             (ג) חול המועד – לאו זמן תפילין .

נשאלת השאלה :  מהו המקור לכך שלילה, שבת וחול המועד אינן זמן תפילין ?

תשובה :

(א) לילה אינו זמן תפילין

ישנה מחלוקת מפורסמת בנושא זה בין רבי עקיבא ורבי יוסי הגלילי בגמרא , מסכת עירובין (דף צ"ו , עמוד א').

אומרת הגמרא:  "… ומאן שמעת ליה לילה זמן תפילין – רבי עקיבא הוא . ורבי יוסי הגלילי לילה לאו זמן תפילין הוא , דתניא: "… ושמרת את החוקה הזאת למועדה מימים ימימה…"
(שמות י"ג)   מימים ימימה – ימים  ולא  לילות , מימים  - ולא כל ימים , פרט לשבתות ולימים טובים . דברי רבי יוסי הגלילי …"  

כלומר מפסוק זה לומד רבי יוסי הגלילי : שאין מניחים תפילין לא בלילה ולא בשבת ויום  טוב .

שיטת רבי עקיבא

לפי רבי עקיבא : לילה -  זמן תפילין .

                       שבתות וימים טובים - אינם זמן תפילין .

רבי עקיבא סובר אם כן שלילה הוא כן זמן תפילין ואילו הפסוק  שממנו למד רבי יוסי  - "מימים ימימה" נאמר  לגבי  הפסח  ולכן לא שייך ללמוד ממנו לגבי תפילין.

את הפטור מתפילין בשבתות וימים טובים הוא לומד מהפסוק 
 "…והיה לאות על ידך …", יצאו אלו שאינן צריכים אות , שהם עצמם אות, כגון שבתות וימים טובים  (ראה גם גמרא , מנחות דף ל"ד עמוד ב') .

שואלים :  לגבי שבת אנו מבינים שהשבת אות , שהרי נאמר
 "…כי אות היא ביני ובניכם…" , אבל מהיכן אנו יודעים שיום טוב גם הוא אות ?

תשובה :  חז"ל אומרים שגם יום טוב הוא בכלל שבת , דכתיב
 "…וספרתם לכם ממחרת השבת*…"  וכבר פסקו חכמים שהכוונה ממחרת הפסח  - שהוא יום טוב ! מכאן שגם יום טוב הוא בכלל השבת.

*הערה: רואים מכאן שהמחלוקת עם הצדוקים הייתה רחבה מעבר למחלוקת על המועד של שבועות . 

וכן מופיע במכילתא לפרשת בשלח "…ששת ימים תלקטוהו וביום השביעי לא יהיה בו…", אין לי אלא שבת , יום טוב מנין ? תלמוד לומר שבת , הכולל גם את יום טוב . 

וטעם הדבר : משום ששבת מציין שביתת מלאכה והרי גם יום טוב יש בו שביתת מלאכה, לכן שבת יכול לכלול בתוכו גם את יום טוב.

אבל בכל זאת קשה  - ברור שתפילין הם אות  ושבת היא אות , אבל איזה אות יש בימים טובים ?

תשובה:  פסח : הוא אות שהרי הוא אסור באכילת חמץ – זכר ליציאת מצרים  .

סוכות : הוא אות, שהרי החיוב בישיבה בסוכה ונטילת הלולב – גם הם זכר ליציאת מצרים .

אבל קשה מה לגבי שבועות ? איזה אות יש בשבועות ?  מהי הפעילות המיוחדת שאנו עושים בחג השבועות ?

התשובה היא : שיתכן לומר שהאות של שבועות הוא – קרבן היום. שהרי קרבן היום שייך גם לשבועות וגם לסוכות ולפסח וזה היחוד שלהם, ההופך אותם לימים טובים .

שואלים לגבי ראש חודש : אם המכנה המשותף לחגים – הוא קורבן היום  וזהו "האות" שבעטיו אין צורך להניח תפילין בשבת ובחגים , אז מדוע מאותה סיבה גם בראש חודש לא נניח 

תפילין ? , שהרי גם בראש חודש יש "קרבן היום" !

תשובה : צריך אות המיוחד לאותו החג .

מכאן שלא קרבן היום קובע , אלא אות יחודי לכל חג , למשל "מצה" בפסח,  או  "סוכה" בסוכות ,או אף "איסור מלאכה" בחג.

אם כך , יש חילוק מעניין לגבי חול המועד   , מאחר ואם "האות" הוא איסור מלאכה, הרי לדעת הסוברים שאסור לעבוד בחול המועד ברור שאין מניחים תפילין בחול המועד, אבל לדעת המתירים לעבוד בחול המועד – שיחייבו את העובדים להניח תפילין ?

איסור עבודה בחול המועד – הרשב"א וכן הבית יוסף באור"ח (תק"ל)  אוסרים עשיית מלאכה כל שהיא בחול המועד ולכן הם פוטרים מהנחת תפילין .  (בבנושא זה האריכו מאוד ראשונים ואחרונים). אבל יש שהכריעו שבחול המועד יניח תפילין בלא ברכה ,עקב הספק שיש בנושא זה . מפני שכל הימים מניחים תפילין ואם יניח ולא יברך, הרי ניכר הדבר שמניח רק מצד הספק . הדבר דומה לגבי הספק בדבר חיוב אכילה בסוכה ביום השמיני של סוכות , אמרו חכמים יאכל בסוכה אבל לא יברך "לישב בסוכה" עקב ספק חיוב. אם כי יש להבדיל , הספק בסוכה הוא ספיקא דיומא ואילו הספק בהנחת תפילין בחול המועד הוא ספיקא דדינא , בכל זאת אם מניח תפילין בחול המועד , יניח ללא ברכה ובכך יש סימן היכר שמניח רק משום הספק .

תמצית מחלוקת ר' עקיבא ור' יוסי הגלילי

מובן אם כן כעת , שהמחלוקת שלהם היא רק לגבי הנחת תפילין בלילה , שרבי יוסי הגלילי אומר – לילה לאו זמן תפילין הוא (לומד מהפסוק ימים ימימה)  ואילו רבי עקיבא אומר – לילה זמן תפילין הוא - שאינו בכלל אות .

הרמב"ם – פוסק כרבי יוסי הגלילי ואומר : לילה לאו זמן תפילין הוא והמניחן עובר בלאו !

רוב הפוסקים : חולקים על הרמב"ם בענין זה ואומרים שלילה זמן תפילין הוא מהתורה !

כגון :  ר' יהודאי גאון בספרו : הלכות פסוקות וכן בתורתם של ראשונים וכן פוסקים : רש"י , וכן התוספות (ראה מסכת מנחות וכן בברכות דף מ"ד עמוד ב') .

הסיבה שאנו כיום לא מניחים תפילין בלילה היא משום גזירה :  שמא ירדם עם התפילין ואז קשה לשמור על ניקיון הגוף . וזהו שאמרו : לילה כן זמן תפילין , אלא שזו הלכה ואין מורין כן ! מהסיבה המעשית של "שמא ירדם" .
ראינו כאן שתי דוגמאות חשובות מאוד של הלכה ואין מורין כן :

(1) הנחת תפילין בלילה לכאורה מותרת – מאחר וזו ההלכה, אלא  שאין מורין כן.

(2) הסתפקות בקריאת שמע שחרית וערבית כתחליף ללימוד תורה – גם זו ההלכה אלא שאין מורין כן.
חג השבועות

בחג השבועות , אנו יושבים ולומדים תורה יותר מאשר בכל יום רגיל , להראות שלימוד תורה מחייב "...והגית בו יומם ולילה..."  ואין אנו מסתפקים "בקריאת שמע" כתחליף תמציתי ללימוד תורה .  נדון כאן במספר מנהגים הנוהגים בחג השבועות.

תיקון ליל שבועות 

מנהג זה מופיע כבר בזוהר ומבוסס כנראה על "הפרישה" מהמשפחה, שנדרש מכל הגברים במדבר לפני קבלת התורה . רשב"י ראה בכך מעין "קישוט" לכלה (הכלה – היא כנסת ישראל) , לפני בואה אל המלך , לכן גם נתחברו הרבה פיוטים בצורת תנאים וכתובה .

בד"כ נוהגים ללמוד הכל , בכדי להדגיש את הפסוק "...ואתנה לך את לוחות האבן והתורה והמצוה אשר כתבתי להורותם..."

לוחות – אלו עשרת הדברות

תורה – אלו חמשת חומשי תורה.

המצוה – זו המשנה .

אשר כתבתי – אלו נביאים וכתובים .

להורותם – זו הגמרא.

מלמד שכולם נתנו מרועה אחד בהר סיני.

אקדמות

נתחבר ע"י רבי מאיר ש"ץ בוורמיזא אשר באשכנז במאה ה-11. 

מכילים תשעים חרוזים שכולם מסתיימים באותיות "תא" .  

האקדמות כתוב על פי א"ב כפול ובסוף חתום : מאיר בר' יצחק יגדל בתורה ובמעשים טובים אמן וחזק ואמץ . לפי המסורת חיבר ר' מאיר ש"ץ חיבור זה , אחרי הויכוח הגדול עם הכנסיה בנושאי הדת. לאחר ניצחונו בויכוח והסרת הגזרות מהיהודים , ישב וכתב חיבור זה.  

אחרי הנס של הסרת רוע הגזרה התרקמו סביב ר' מאיר אגדות רבות ויש אומרים שעלה לארץ ישראל ונקבר בטבריה ויש אומרים שהוא הוא "ר' מאיר בעל הנס" הקבור בטבריה ולא התנא רבי מאיר !

מנהג פיזור עשבים בבית הכנסת

מזכיר את מעמד הר סיני, לפי המסורת בזמן מתן תורה היה ההר ירוק ומכוסה עשב שהרי נאמר  "...גם הצאן והבקר אל ירעו אל מול ההר ההוא..."  לכן נהוג שהיו משטחים עשבים בריצפת בית הכנסת.

מנהג קישוט בית הכנסת באילנות

חג השבועות הקרוי גם עצרת – הוא ראש השנה לפירות האילן  ולכן מקשטים באילנות ויש אומרים להזכיר את הבאת הביכורים בחג השבועות.

מנהג קריאת מגילת רות

לפי המסורת נולד דוד המלך בחג השבועות לכן נוהגים לקרוא את מגילת רות שהיא מגילת היוחסין של דוד המלך .

מנהג אכילת מאכלי חלב 

(1) סעודת החלב בערב חג ואח"כ למחרת ביום סעודה בשרית ! שתי סעודות שונות , המרמזים על שני מיני קרבנות שחייב כל עולה לרגל בשבועות : עולת ראיה  , ושלמי חגיגה .

(2) "...דבש וחלב תחת לשונך..." והתורה נמשלה לדבש כפי שנאמר "...מתוקים מדבש ונופת צופים..." 
(3) "...ראשית ביכורי אדמתך תביא בית ה' אלוקך..." ומיד אח"כ כתוב: "...לא תבשל גדי בחלב אמו..."
בכל המנהגים הללו אנו רומזים לחג השבועות ומגרים את עצמנו וילדנו לשאול על מהות מנהגי החג. (בדומה לפסח) .  

הפלפול והפשט
כללי:  ויכוחים רבים ליוו את חז"ל במשך הדורות בשאלה אם לימוד הפשט וההלכה הם עיקר משמעות של מצות לימוד תורה  או הפלפול הוא העיקר.

רש"י: שחי  בצרפת  אשר באשכנז, במאה ה-11.  היה  בד"כ חסיד הפשט  –  הוא  נקרא בשם  פרשנדתא , עקב היותו המפרש של התורה , המשנה והתלמוד

תוספות: היו  יוצאי ירכו של רש"י: רבנו תם (ר"ת) ורבנו יעקב (ר"י)  וכן שאר הרבנים הידועים בתקופתם. עסקו בד"כ בפלפול.   התוספות חוברו בישיבתו של ר"י שהיה בעל התוספות  "...ושם היו גדולים כגון ר' שמשון משאנץ, לבד משאר התלמידים שהיו לרוב מאד... והיו לומדים בעסק גדול..." .

הבסיס לשיטת בעלי התוספות

בכדי להביא ראיה לשיטת הפלפול ,  הביאו חכמי התוספות את הגמרא במסכת שבת , פרק במה מדליקין ,  (דף ל"א)  

"... אמר רבא: בשעה שמכניסין אדם לדין שואלים אותו "נשאת ונתת באמונה ?  פלפלת בחוכמה ? ..." 

הם היו לומדים את המקרא דרך לימוד הגמרא.   כלומר, הגמרא שהיא התורה שבעל- פה הייתה  הבסיס ללימוד ולא התורה שבכתב.

לא היו פוסקים על בסיס הפלפול
הגמרא במסכת סנהדרין ובמסכת ברכות מתארת את הדרישות  מדיין , ואומרת שאין צורך  שידע את כל הפלפולים אלא רק את הפסקים.  " אבל אין צריך שידע כל הוויות התוספות וגליוניהם.....וכמה חכמים ראינו בעיננו מפולפלים וחריפים בהוויות... דמעיילי פילא בקופא דמחטא..." .    כלומר היו חריפים עד כדי כך  שיכלו להעביר פיל בחוד המחט  ועל כל "קוף" אומרים  תלי תלים של קושיות ותירוצים.  (מזכיר את

הקוף של רב, לגבי מטהר השרף בק"נ טעמים) ראה גם  בגמרא מסכת בבא מציעא (דף צ"ו עמוד ב') :

"...ולפום חורפא לא סלקא להו שמעיתה אליבא דהלכתא  ואומרים על אסור שהוא מותר ואל מותר שהוא אסור..." .    ופרושו : שמרוב חריפותם לא אומרים את ההלכה הנכונה וטועים לומר על מותר אסור ולהיפך. ראה גם  בגמרא מסכת יומא (דף כ"ו עמוד א') .

"סיני" ,  ו- "עוקר הרים", מי עדיף ? 

מקורות לעדיפות "סיני"  .

"סיני" - מייצג תלמיד חכם היודע את ההלכה והפשט ושם זאת כעיקר, לעומתו "עוקר ההרים" - מייצג  תלמיד חכם חריף ומתפלפל השם את הפלפול כעיקר ולפעמים אף על חשבון הפשט . 

הגמרא מספרת שכאשר נשאלה השאלה:  "סיני" או "עוקר הרים", מי עדיף ?

פוסקת שם הגמרא באופן ברור :  "דסיני עדיף" ! 

ראה בגמרא בברכות ובהוריות ( דף י"ד , עמוד א') . 

וכן נאמר על המפלפל   "...והייתי בעיניו כמתעתע..." ,

"... אמר רבי אליעזר  כל המחליף בדבורו  כאילו עובד עבודה זרה,  שזה מבחינת והייתי בעיניו כמתעתע ..." ,  שהרי המפלפל עובר להיתר ולאיסור ומתנדנד ביניהם תוך כדי פילפולו, עד שהוא מגיע למסקנה וזה קרוי "המחליף בדיבורו" . הגמרא בפרק חלק בסנהדרין (דף צ"ב, עמוד א).
מקורות  לעדיפות של תלמידי חכמים שעסקו בפלפול על פני האחרים:

 (א) מחלוקת רבי ורבי יוסי במסכת סנהדרין (דף כ"ד, עמוד א') .

בגמרא (שם) יש דיון בשאלה: האם מותר להטמין מים בשבת בכדי שלא יתחממו.  רבי פוסק שאסור, מעיר לו על כך ר' ישמעאל בנו של רבי יוסי , שאביו (רבי יוסי) התיר.   בעקבות כך מחליט רבי להתיר מפני  "...שכבר התיר זקן..." הלא הוא רבי יוסי, שהיה רבו של רבי.  למרות זאת אמרינן בגמרא, דאילו היה רבי יוסי קיים (חי),  היה כפוף ויושב לפני רבי !   

אם כך איך שינה רבי את דעתו מפני דעת רבי  יוסי ?  

בתשובה מביאים התוספות  במסכת נידה, פרק כל היד (דף י"ד עמוד ב' דבר המתחיל "היאך") :  "... לפי  שאח"כ  נתחכם רבי יותר ומפולפל, שמחדדין שמעתתיה...."

הגמרא לא אמרה שרבי ידע  יותר !  אלא שמחמת  הפלפול  נעשה גדול יותר , כלומר כאשר קבל את דעתו של ר' יוסי עדיין                       

(ב) בדיון על מי קודם למי , אביו או רבו, במסכת בבא מציעא 

     (דף ל"ג , עמוד א'),  אנו לומדים : 

 "...תנו רבנן רבו שאמרו רבו שלימדו חכמה ולא רבו שלמדו מקרא ומשנה דברי רבי מאיר...", חוכמה הכוונה לחכמת הגמרא העיון וההתעמקות ,  כי מתוך הפלפול והקושיות רווחא שמעתתו כלומר על  ידי הויכוח יתברר האמת.

(ג) גדולת ריש לקיש, מסכת בבא מציעא (דף פ"ד, עמוד א')

 "...שהיה אומר ר' יוחנן... היכן את בר לקיש ?  דמרוב פלפולו מרווחא שמעתתא..." 

כלומר,  שפלפולו של ריש לקיש היה מביא הבנה טובה יותר.

(ד) רבי שהיה קרוי שיננא (חריף), הגמרא במסכת נידה (דף י"ד , עמוד ב') 

"... רבי ריש מתיבתא הווא ושכיחי רבנן קמיה ומחדדן שמעתתיה..." כלומר שחכמים למדו לפני רבי מפני שהיה "מחדד" את הלימוד ולכן נקרא שיננא , כלומר חריף.

וכן (שם בדף י"ג)  "... ומרוב פלפולו אמרו אין זה ילוד איש..."  (הכוונה לרבי).

(ה) "בעלי אסופות" (קהלת פרק  י"א , פסוק  י"ב).

בפרק קמא  של  מסכת חגיגה (דף ג עמוד א') על הפסוק בקהלת "...דברי חכמים כדרבנות וכמשמרות נטועים בעלי אסופות נתנו מרועה אחד..."   מסבירה הגמרא מי אלו בעלי אסופות ?  אלו תלמידי חכמים שיושבים אסופות אסופות (קבוצות קבוצות) ועוסקים בתורה, הללו מטמאין והללו מטהרין, הללו אוסרין והללו מתירין, הללו פוסלין והללו מכשירין, שמא יאמר אדם היאך אני לומד תורה מעתה ?   

תלמוד לומר ,  כולם נתנו מרועה אחד  אף אתה עשה אזנך כאפרכסת וקנה לך לב מבין לשמוע את דברי המטמאין ואת דברי המטהרין, את דברי האוסרין ואת דברי המתירין, את דברי הפוסלין ואת דברי מכשירין. כלומר הגמרא משבחת את "בעלי אסופות"  שהיו אוסרים ומטהרים, שהיה בהם הפלפול.

(ו) מטהר את השרץ בק"נ טעמים .

   גמרא בסנהדרין (דף י"ז, עמוד א') 

"... אמר רב יהודה אמר רב:  אין מושיבין בסנהדרין אלא מי שיודע לטהר את השרץ מן התורה.  אמר רב אני אדון ואטהרנו ע"י לימוד "קל וחומר"  ומה נחש שממית (בני אדם) ומרבה טומאה (שהרי הוא ממית  והמת אב לטומאה), הוא עצמו (הנחש) טהור במגע,  שרץ (לטאה, זיקית וכו') שלא מרבה טומאה (שהרי אינם מכישים בני אדם ואינם הורגים),  אינו דין שיהיה טהור במגע ?   ומדוע  התורה אמרה ששרץ מטמא ?  אלא הגמרא דוחה את ה- "קל וחומר"  של רב ואומרת: הרי גם קוץ יכול לגרום למות האדם וע"י כך הוא מרבה טומאה בעולם , אז נבוא ונאמר שהקוץ טמא במגע ? זה הרי לא יתכן . 

על כל פנים רואים מלימוד זה,  שהתכונות הנדרשות לדיין בסנהדרין הם בין השאר :

שהוא יהיה חכם וחריף היודע לפלפל עד כדי  "יכולת פוטנציאלית"  לטהר  את השרץ מהתורה !   

אין ספק שבדברי רב יש העדפה ברורה לפלפול .

התפשטות הפלפול .

הפלפול החל  באשכנז  עבר  לצרפת  ואח"כ  החל  לחדור גם לספרד.

לדוגמא: הריב"ש (רבי יצחק בן ששת שחי במאה ה- 14 בספרד)  תמך בפלפול אבל הגביל אותו רק לצורכי  האמת.  

לשיא הפריחה הגיע הפלפול ה"אשכנזי" (בישיבות אשכנז ואיטליה),   במיוחד בדורו של: מהר"י וייל (ר' יעקב וייל במאה ה-15).  הפלפול בתקופה זו פרח עד כדי כך,  שללימוד הפלפול הוקצב זמן קבוע  הקרוי  "זמן תוספות" (תוספות צייט).   אבל גם הם הקפידו שפסקי ההלכה לא יהיו מבוססים על  הפלפול. 

גידול התורה בפולין  במאה ה  16 - 17

עד המאה ה- 15 עולם התורה בפולין היה זניח והנה עם מעבר תלמידי חכמים  מאשכנז לפולין במאה ה- 16,  החלה פריחה עצומה של עולם התורה במאה ה- 16 וה–17 .

רבים מסבירים תופעה זו,  בכך שהיה מעבר של תלמידי  חכמים  מאשכנז לפולין וברובם עסקו בפלפול שהיה נפוץ ביותר באשכנז במאה ה- 15 כגון:  ר' יעקב וייל הקרוי מהר"י וייל וכן ר' ישראל מברונא  (המאה ה- 15), אשכנז וכן המהרי"ק- רבי יוסף קולון 

מאיטליה במאה ה- 15 וכן רבי יעקב פולק שהיה דמות מרכזית בהחדרת הפלפול לפולין.

חדירת הפלפול לספרד

עם בואו של הראש (רבנו אשר) במאה  ה- 16-15 לספרד , הוא מיד תפס מקום מרכזי בהוראה. כך  קבלו יהודי ספרד לא רק את פירות פלפול התוספות, אלא גם מורה  פורה ומפרה בדרך לימוד זו.

התייחסות גדולי התורה בתקופה זו לפלפול

המתנגדים לפלפול
       *     ר' יוסף יעבץ (המאה ה- 15).  התנגד לפלפול .הוא

             ראה בחסידות תשובה כנגד הפלפול .הטיעון המרכזי

             כנגד הפלפול היה , שהוא גורם לכך שלא מתעניינים
             בהלכה.

· המהר"ל (ר ליווא בן בצלאל), פולין , אח"כ פראג  
המאה  ה-  16 וה- 17 ,  התנגד לפלפול . 

· המהרש"ל -  התנגד לפלפול .
· ר' מרדכי יפה בעל "הלבושים" -  התנגד לפלפול .
·  ר' אפרים מלוניץ – התנגד לפלפול .
· ר' יהושע הורוביץ (השל"ה) –  התנגד לפלפול .
כל אלו התנגדו לפלפול , אשר הוא הובא לפולין על ידי ר' יעקב פולק שעשה את "המהפך" והפך את פולין למרכז תורה החל מהמאה ה- 16 וה – 17 . רבי יעקב פולק עצמו לא השאיר אחריו ספרים, אבל עליו נאמר  "הרב הגדול אשר שמעו יצא מסוף העולם עד סופו"

אבל בישיבות פולין ובין חלק ניכר מהרבנים בפולין, התקבל הפלפול כשיטת הלימוד המועדפת והחלה פריחה עצומה בתורה עד כדי כך שחלק ניכר מתלמידי המהרש"ל עזבו אותו ועברו ללמוד בישיבות בהם למדו בשיטת הפלפול.  

אחדים  מהמפורסמים שבתומכי הפלפול בפולין היו: 

· המהרש"א - ר' שמואל איידלש (פולין המאה ה- 16) ,  תמך  בפלפול , אם כי למד פלפול לא בצורה חריפה.

· הפני יהושע – ר' יהושע פלק  (פולין המאה ה- 16 – 17), הוא עצמו עסק בפלפול, אבל  התנגד לפלפול חריף מדי.
· וכן המהר"ם שי"ף תמך בפלפול המתון .

· ר' יעקב עמדין –  (אשכנז המאה ה- 17 ) , תמך בפלפול באופן מתון ,   תמך גם בלימוד חשבון, שפות ושאר חוכמות שימושיות. התנגד לפילוסופיה .

בסופו של דבר התגבשה דרך שהייתה מעין פשרה שאמרה:  אם הפלפול מביא להגברת התורה – אז הוא טוב,  אם הוא מביא לנזק יש להפסיקו .  כלומר, גישה מעשית מותנית.

* החתם סופר -  ר' משה סופר (במאה ה- 18 ) , שהיה בעיקרו של דבר פוסק –  ראה סכנה לפסיקה אם היא תסתמך על פלפול.

בעקבות כך נעשית למעשה הפרדה שמחזיקה עד היום בישיבות.   ראשי ישיבות וכיוצא באלו יעסקו בפלפול,  אבל רבני העיר, המחוז  וראשי הקהילה האמורים  לפסוק הלכה, להבדיל בין טמא לטהור, אלו לא יסמכו ולא יתעמקו בפלפול אלא יעסקו בהלכה ובביסוסה על דרך הפשט.  הם הביאו את דברי הגמרא בפרק קמא דעירובין (דף י"ג, עמוד ב'):  "...גלוי וידוע לפני מי שאמר והיה העולם שאין בדורו של רבי מאיר כמותו ומפני מה לא קבעו הלכה כמותו ?  מפני שלא עמדו חבריו על סוף דעתו!  שהיה אומר על טמא-טהור ועל טהור- טמא ומראה לו פנים,  וכן ביבמות (דף ט"ו, עמוד ב') וכבר נפסקה ההלכה בסוף הוריות דסיני עדיף מעוקר הרים וכן בקידושין (דף  ו, עמוד  א' )  "...כל שאינו בקי  ויודע בטיב גיטין וקידושין לא יעסוק בכך ..." . 

לכן נעשתה ההפרדה בין הישיבה לבין הפסיקה התכליתית – שבהם עסקו רבני הקהילה .

לעניות דעתי, אין כשיטת הפלפול - בכדי למשוך את התלמידים הטובים ללימוד הגמרא .

הפקר בית דין – הפקר
כללי : המשמעות של קביעת חז"ל "הפקר בית דין הפקר" היא : יש כוח בידי בית דין להפקיר רכושו  של אדם .  

מכאן שכל ממון שיש לו בעלים, יכול בית הדין להפקירו . 

האם בית הדין יכול לעשות צעד נוסף וגם להקנות ממון זה ? 

על כך נדון בשיעור זה.

מהיכן נלמד דין זה שהפקר בית הדין - הפקר ?

הלימוד מופיע בגמרא במסכת יבמות (דף פ"ט, עמוד ב')

"...אמר רבי יצחק מנין שהפקר בית דין הפקר..." מביאה הגמרא בהמשך שתי דעות בנושא, אחת היא דעת רבי יצחק והשניה דעת רבי אליעזר .

שיטת רבי יצחק

לומדים זאת מבית דינם של עזרא ונחמיה. מסופר בעזרא (פרק י', פסוק ח') , שכאשר עלו בני ישראל מגלות בבל עם הנשים הנוכריות , מבקש מהם עזרא להיפרד מאותם נשים וכך נאמר שם "...ויעבירו קול גדול ביהודה וירושלים לכל בני הגולה להיקבץ ירושלים וכל אשר לא יבוא לשלשת הימים כעצת השרים והזקנים יחרם כל רכושו והוא יבדל מקהל הגולה..." .

מכאן שהיה כוח בידי השרים והזקנים (בית הדין) להחרים את רכושו של אדם.

שיטת רבי אליעזר

לומדים זאת מחלוקת הנחלות בתקופת בית דינו של יהושע .  מסופר בספר יהושע (פרק י"ט, פסוק נ"א), בנושא הטלת הגורלות וחלוקת הנחלות לבני ישראל לאחר כיבוש הארץ  "...אלו הנחלות אשר נחלו אלעזר הכהן ויהושע בן נון  וראשי האבות למטות בני ישראל  ..." .

וכי מה שייך לכאן  וראשי האבות היה צריך לכתוב וראשי המטות בלבד ?

אלא שבא ללמד מה אבות מנחילים את בניהם כל מה שירצו , אף ראשי המטות שהם ראשי העם - שהם בית הדין , מנחילים את העם כל מה שירצו .

*יש הבדל משמעותי בין שתי השיטות .
נברר מספר נושאים הקשורים להפקר בית דין הפקר . 

האם הפקר בית דין – הוא לזמן קצוב וקצר או 

לזמן בלתי מוגבל ?

לשיטת רבי יצחק הלומד הפקר בית דין הפקר מהכתוב "...וכל אשר לא יבוא לשלושת ימים..." הזמן להפקר קצוב ומוגבל,  שהרי הלימוד הוא מפסוק המתייחס לזמן, לכן גם התקנה מוגבלת זמן ואילו לשיטת רבי אליעזר שלומד מדיני נחלה של אבות לבנים שאינם תלויים בזמן בשום צד של הלימוד, לכן גם הפקר בית דין – הפקר, הוא לזמן בלתי מוגבל.

הפקר בית דין הפקר – האם רק מוציא את הממון או גם מקנה אותו ?

משיטת רבי יצחק לומדים שהפקר בית דין הפקר – הוא רק להפקרה, כלומר להוצאת ממון  ואילו לשיטת רבי אליעזר הלומד מנחלות , לכן הפקר בית הדין הפקר מאפשר גם להקנות ממון .

איזה בית דין יכול  להחליט בדין הפקר בית דין  ?

(1) יש אומרים שלהפקיר ממון של אדם , יכול רק בית דין חשוב : כדוגמת בית דינו של רב בעיר סורא שבבבל, או בית הדין של שמואל בנהרדעא ,או בתי הדין של רב אמי ורב אסי שהיו חכמים גדולים וידועים ביותר .  אבל יש החולקים על כך ואומרים שכל בית דין יכול. 

(2) כל בית דין חשוב שבדורו יכול להחליט בנושא זה וכבר אמרו "יפתח בדורו כשמואל בדורו" ולכן בכל דור ודור בית דין הגדול יכול להחליט בנושא זה ויש אומרים שאפילו לא גדולי הדור , אלא כל בית דין  שבקיאים בנושא שמיטה ופרוזבול וכדומה ובתנאי שאנשי העיר והמקום סומכים עליהם  , כלומר הכרת הציבור בסמכות בית הדין חשובה ביותר. 
מסקנת מרבית הפוסקים

למרות "שהפקר בית דין הפקר" נלמד מהפסוקים שבנביאים הרי :

(1) הפקר בית דין – הפקר , הוא מדאורייתא ועונשו כרת .

(2) הפקר בית דין – הפקר , כוחו לעולם .
*וזה למרות שבדיני  איסור והיתר וכל הדינים שאינם ממונות , אין כוח בידי בית דין לעקור דבר מהתורה אלא כהוראת שעה .

הוראת שעה – ע"י בית דין .

בית הדין יכול לבטל מצות עשה , או לעבור על מצוות לא תעשה , לפי מה שהשעה צריכה. כמו שהרופא חותך ידו או רגלו של אדם כדי שיחיה , כך בית הדין מורים בזמן מהזמנים לעבור על קצת ממצוות התורה לזמן מוגבל – בכדי שיתקיימו כולם .  כדרך שאמרו חכמים : "חלל עליו שבת אחת כדי שישמור שבתות הרבה" 

וכן אפשרית  "הוראת שעה"  של בית דין , שמטרתה להחמיר ולאסור דברים -  שבד"כ מותרים ע"פ ההלכה.

מספר דוגמאות להוראת שעה:

(1) אליהו בכרמל
אליהו בויכוח מול נביאי הבעל, מקריב בבמה בהר הכרמל , למרות שמהתורה אסור היה להעלות עולות שלא בבית המקדש. אלא שזו הייתה "הוראת שעה".

(2) מקושש העצים
מצד הדין ,המקושש המוזכר בתורה לא היה צריך להיות מחויב מיתה שהרי בשעה שהיתרו בו עדיין לא היה ידוע מה דינו, רק אח"כ אומר הקב"ה למשה שדינו של המקושש סקילה, אבל היות והתראה מחייבת לומר לזה שמתרים בו גם את סוג המיתה והיא לא הייתה ידועה עדיין, לכן מצד הדין אי אפשר להוציאו למיתה – אלא שהייתה זו "הוראת שעה" . 

(3) נשואי יהושע בן נון לרחב הזונה 

לפי הגמרא, במגילה יהושע גייר את רחב הזונה ונשא אותה לאישה, אע"פ שכנענים שבארץ ישראל היו בכלל   "...לא תחייה כל נשמה..." ואין מקבלים אותם , אלא כ- "הוראת שעה"  התירו זאת ליהושע בין נון .

ועוד דוגמאות לרוב.

מספר דוגמאות לפסיקות בחז"ל המסתמכות על :

"הפקר בית דין – הפקר"
(1) ירושת הבעל באשתו הקטנה - מהתורה נשואי אדם לקטנה אינם נישואים ולכן אביה אמור להיות יורשה במידה והיא נפטרה. אלא שחכמים  קבעו שבעלה ירשה . הכוח לקביעה זו נובע מ - "הפקר בית דין הפקר" ולכן הפקיעו בית הדין את הירושה מאביה ונתנו לבעלה , ראה גמרא ביבמות (דף פ"ט, עמוד ב) .

(2) השבת אבדה ע"י סימנים  -  מהתורה בעל אבדה הרוצה להשיב אבדתו חייב להביא עדים  שזו אבדתו, אלא שחכמים קבעו שמקבלים גם  "סימנים" ,  מכוח הפקר בית דין הפקר.

(3)  דברי שכיב מרע ככתובים  -  למרות ששכיב מרע  רק אומר את דבריו ולא כותב כלום, דבריו ככתובים ומסורים דמי , משום הכוח של הפקר בית דין הפקר .
(4) חיוב אפוטרופוס בתרומות - אפוטרופוס המחזיק בנכסי יתומים חייב להפריש עליהם תרומות ומעשרות של יתומים  , אע"פ שהנכסים אינם שלו !  מכוח הפקר בית דין הפקר.

(5) שביעית – תקנת פרוזבול  -  תקנת הפרוזבול מאפשרת  לא להפעיל את דיני שמיטת כספים בשנה השביעית . זהו חידוש גדול של חכמים וכוחו בא לו מדין הפקר בית דין הפקר .  

(6) מכירת חמץ לפני הפסח -  הרבנות הראשית המוכרת את החמץ שלנו בערב פסח , גם חמץ שלא ידוע לנו על קיומו הוא בכלל המכירה, הכוח של הרבנות לעשות זאת הוא מכוח הפקר בית דין הפקר.

(7) הפקעת עבד כנעני מידי קטן – עבד כנעני המשתחרר מבעליו , יכול לשאת אישה בת חורין .  אבל אם בעליו מת וקטן ירש אותו , הרי ע"פ הדין לא ניתן לשחרר את העבד עד שהקטן יגדל ואפילו אם היה לו אפוטרופוס ! ומה יעשה העבד בינתיים ? חז"ל פטרו בעיה זו ע"י הפקר בית דין הפקר, כלומר בית הדין הפקירו את העבד וע"י כך העבד השתחרר .  

יישום "הפקר בית דין הפקר" לפתרון בעיות קשות :

לכאורה נראה שיש בהפקר בית דין הפקר , פתח רחב מאוד לפתור בעיות רבות , לדוגמא כל הכרוך בקידושין , בתנאי שנעשו ע"י קידושי כסף ולא ביאה.

בית דין יכולים להפקיע את כסף הקידושין : שהרי המקדש אישה בכסף , "מקדש אדעתא דרבנן" ולכן יכולים חכמים להפקיר את הכסף של אדם מסוים ובכך בטלו הקידושין . חכמים אף יכולים להקנות כסף זה לאחר ובכך הוא למעשה קדשה בגזל  ובחמס שאז הקידושין ודאי אינם תופסים .

זה הטעם שבמקרים מסוימים חכמים אומרים "...אפיקענהו רבנן לקידושין מינה..." ראה במסכת יבמות (דף ד' , עמוד ב) וכן 

הרשב"ם  במסכת בבא בתרא (דף מ"ח , עמוד ב') וכן בתוספות למסכת כתובות (דף ג', א). 

השאלה הנשאלת היא: האם היכולת הזו של חכמים להפקיע קידושין ע"י הפקרת כסף הקידושין האם היא אפשרית גם למפרע ?  שהרי כסף הקידושין אינו בעולם עדיין אם כיצד ניתן להפקיעו ?

התשובה היא : יש צורך בעוד משהו וזהו הכלל " כל המקדש על דעתא דרבנן מקדש" , כלומר מעבר לכוח ההפקר של חכמים , יש להוסיף שהקידושין צריכים להיות גם על דעת חכמים .  אם מצרפים את שני הכללים הללו, יוצא שהיות וניתן לומר על קידושין מסוימים שהם לא על דעתא דרבנן , לכן במקרה זה, ההפקר למפרע תופס ! 

*לפי זה יוצא שבית הדין יכול להפקיר את מעות קידושין למפרע, כלומר אפילו אם המעות לא קיימות .

ניתן אולי לפתור בכך גם את בעיית הממזרים , מפני שאם אכן מתקבל להלכה הדין של : הפקר בית דין הפקר – למפרע ,  אז אם בא אדם על אשת איש ונולד לה ממנו ילד שהוא ממזר , ניתן אולי לפתור בעיה זו ע"י  כך שבתנאים מסוימים יפקיע בית הדין  את הקידושין של אישה זו למפרע !! אם כך בעילת אותה אשת איש  ע"י איש זר היא לכל היותר בעילת זנות , מאחר ונישואה הראשונים למעשה לא תפסו . אבל כאמור אלו נושאים "כבדים" בהם ודאי מתחבטים דייני בתי הדין .

השתלת איברים
הניתוחים הראשונים – המילה .

"...בן שמונת ימים ימול לכם כל זכר..." 

היהודים הקפידו על המילה בכל הדורות , עד כדי כך  שרבי אלעזר המודעי אומר על אלו שאין להם חלק לעולם הבא:   "...והמפר בריתו של אברהם אבינו..." .
"המילה" – היא ניתוח קטן , בלטינית : Epispasmos   (אפיפאסמוס) .

בתקופת הרומאים היו מהגויים שנימולו , הם פנו אל  פטרוניוס בבקשה  "...מול אותנו בכדי שנראה כיהודים..."

השתלת איברים – הגדרה :  -   סוג ניתוח המחייב תורמים .

ישנם שלשה סוגי תורמים :

(1) מאותו אדם -  לעצמו.

(2) מאדם אחד לאדם אחר.

(3) מבעל חיים לבן אדם.
האברים המושתלים

מלאכותיים או טבעיים, שלמים או חלקיים.

איברים שלמים:  כבד, כליה, לב .

איברים חלקיים:  שסתומי לב, עור, עצם .

כבד:

השתלה ראשונה של כבד באדם בוצעה ע"י שטרצל בשנת 63.  

עד שנת 80 ההצלחה בניתוחים אלו נמוכה (30% נותרו בחיים שנה לאחר ההשתלה) .

שיפור תוצאות ההשתלה

שני נושאים תרמו לשיפור התוצאות :

(א) הכנסת תרופות חדשות המקטינות את הסיכון שהשתל ידחה ע"י הגוף – כדוגמת ציקלוספורין. 

(ב) שיפור הטכניקה הכירורגית – נסיון  הנרכש ככל שמספר ההשתלות גדל  .

אחוזי ההצלחה במרכזים טובים (כדוגמת - Mayo , ברוצ'סטר מינסוטה – ארה"ב) עומד כיום על  כ- 80% לאחר שנה.  בילדים ההצלחה גדולה יותר.

כליות

סוג השתלה זה הוא ותיק יחסית , בוצע לראשונה ע"י חוקר רוסי בשם וורונוי בשנת -  1936

במהלך  שנות ה- 40 השתמשו  חוקרים צרפתיים  ב "כליות טריות" של מוצאים להורג בגיליוטינה. בראשית שנות ה- 50  החלו לעשות שימוש בכליות טריות גם חוקרים אמריקאים.

היוותרות בחיים בתקופה זו היתה  כ-  9 חדשים מכסימום.

עידן ההשתלות מתורם מת, התחיל למעשה ב- 1963.

שיפור ניכר בתוצאות הושג בעיקר ע"י :

*תרופות נוגדי דחייה .

*התאמת סיווג רקמות .
אחוזי ההיוותרות בחיים שנה לאחר השתלת כליה היו :

מתורם חי –   95% .

ומתורם מת -  88.6% .

25% - 30% היו השתלות מתורם חי. תורם חי עדיף מהבחינה הרפואית . 

בארה"ב בלבד מבצעים כ-  10,000 השתלות כליה בשנה !  מספר זה הולך וגדל.

הסיבוכים העיקריים : דחייה עקב אי התאמה וזיהומים .

כליה ראויה  להשתלה גם לאחר מוות לבבי .

סיכון התורם החי:  0.1% תמותה. 

סיבוכים קלים ישנם בכ- 40% מההשתלות .

סיבוכים קשים ישנם בכ -  2.5%  מההשתלות. 

סיבוכים מאוחרים העלולים להופיע אצל אדם עם  כליה אחת (התורם) : 

*עליה  ביתר לחץ דם .

*עלייה בהפרשות חלבון בשתן.

לב 

בתאריך   3.12.67  ,  ביצע כריסטיאן ברנרד מקייפטאון – דרום אפריקה , השתלת לב ראשונה מאדם לאדם. הייתה בכך פריצת דרך רפואית מדעית וטכנולוגית ,  אולם כפי שקורה בלא מעט "פריצות דרך ראשוניות"   –  עצם המעשה היה כישלון מוחלט , הלב פעל רק כ-  18 יום.  ניתוח ההשתלה הראשון עורר ביקורת 

רבה מאוד , אולם בהמשך אותה שנה , בוצעו כ-  100 השתלות בעשרים ושתים מדינות .  במדינת ישראל בוצעה השתלת הלב הראשונה ע"י ד"ר מוריס לוי, בי"ח בילינסון ביום 5.12.68 (זו הייתה השתלת הלב  מספר 100 בעולם !! ). המטופל חי עם הלב השתול  14 יום.

ד"ר מוריס לוי ביצע השתלה נוספת ואז דרש חבר הכנסת  קלמן כהנא מסיעת פועלי אגודת ישראל להעמידו לדין באשמת הריגת שני אנשים.  

מאז שנות ה-80 השתלת לב הפכה לפרוצודורה  שגרתית.

לב מלאכותי

בשנת   1969   הושתל  לב מלאכותי ראשון , על ידי  דר'  דנטון קולי  מהמרכז הרפואי טקסס הרד , בארה"ב.  הלב המלאכותי פעל  במשך 3 ימים כגשר להשלת לב טבעי.  אחרי 3 ימים הושתל לב אדם  בחזהו של אותו חולה, אולם הוא מת כתוצאה מאי ספיקה כלייתית שהופיע בעת פעולת הלב המלאכותי !

הערות נוספות לגבי השתלת לב אדם .

* הלב ראוי להשתלה רק אם התורם מת מוות מוחי.

* 80% מהמושתלים נשארים בחיים לאחר שנה ו – 60% בחיים

   לאחר 5 שנים.

* 30,000  חולים במחלות לב סופניות זקוקים להשתלה

   בדחיפות , בארה"ב  בלבד !

שיפור התוצאות הושג ע"י :

* התאמת רקמות ככל הניתן טובה יותר.

* שימוש יעיל בציקלוספורין . (תוצר חילוף של חומרים של

  פטרייה מסוימת)

* שימוש באמצעים מתוחכמים ויעילים המאפשרים את החיות 

   של האיברים.

תרומת עור

נלקחת בד"כ מאדם מת (מוות לבבי).  שכבה דקה של 1.5מ"מ.  

העור נלקח ביריעות רחבות מאיזורי השוקיים, ירכיים, כמעט ואין הדבר ניכר על גופת הנפטר  באופן חיצוני.

את העור משמרים בחנקן נוזלי בטמפרטורה של :  (180 - , (שימו לב למינוס).

חולים עם כוויות קשות לא יכולים להישאר בחיים ללא כיסוי שטחי הכוויה,  עקב התפתחות זיהומים קשים, איבוד נוזלים וחלבונים.  עור התרומה נקלט בד"כ לתקופת ביניים ומשמש 

לכיסוי שטחי הכוויה ,  אח"כ הוא נדחה ואז אפשר להתחיל בהצמחת עור עצמי.

פרטי הדינים

נתייחס לשלש סוגי תרומות : (א) איברים מלאכותיים ,

(ב) איברים מבעלי חיים,  (ג) איברים מבני אדם .

איברים מלאכותיים – אין בעיה ובלבד שהסיכוי להצלחה גדול מהסיכון.

איברים מבעלי חיים  -  אין בעיה הלכתית.  לאחרונה מדובר על השתלה מחזיר.  בגלל הדמיון האימונולוגי.  אגב כבר חז"ל ידעו על דמיון זה , כפי שמופיע במסכת תענית (דף כ"א , עמוד ב)   "...דדמיין מעייהו לבני אינשי..."

הטור שו"ע אור"ח 

אם יתברר שהשתלת אברי חזיר הם יעילים להצלת חיי אדם, אין שום בעיה הלכתית בכך.  המענין הוא שדווקא הקראים נהגו איסור חמור בחזיר ונמנעו אפילו בהנאה מן החזיר ואפילו לשם רפואה למרות שאיסור הנאה מחזיר הוא מלקות בלבד, אבל ודאי שלהצלת חיי אדם אין בכך בעיה.

איברים מבני אדם

נדון במקרה הקלאסי של תרומת כליה  מאדם חי .

השאלה:  האם מותר לאדם להכניס עצמו לספק סכנה, בכדי להציל חברו מסכנה ודאית ?  ואם מותר, השאלה האם יש חיוב לעשות זאת ?

תשובה:

התוספת במסכת יומא (דף פ"ב, עמוד ב')  "...אדם רשאי להציל חייו על ידי כריתת איבר של חברו..." אם אין אפשרות אחרת וכן הלאו   "...לא תעמוד על דם רעך...", ספר ויקרא (פרק  י"ט, פסוק ט"ז.)

המסקנה:  יש בסיס להיתר .

ואמנם רוב הפוסקים מתירים , מאחר והסיכון בתרומת כליה קטן. 

כך מופיע בשו"ת אגרות משה וכן באור שמח וכן בגדרי הרדב"ז האומר מותר אבל אינו חייב !  שהלאו "...לא תעמוד עם דם רעך..." , הוא ככל הלאוים שחייב להוציא כל ממונו בכדי להציל, אבל לא לסכן את גופו. 

אולם יש המחייבים לתרום כליה משום "...לא תעמוד על דם רעך..."  כדוגמת הרב עובדיה יוסף: היות וכרגע לתורם הכליה אין סכנה הרי לדעתו אין להתחשב בסיכון שאולי יהיה בעתיד לאותה כליה ולכן לא חשיב אפילו כספק סכנה.

הגמרא במסכת סנהדרין (דף ע"ג , עמוד א'): "... הרואה את חברו טובע בנהר או ליסטים באים עליו, או חיה רעה גוררתו שחייב לעזור לחברו ,  משום "...לא תעמוד על דם רעך..."  ולפי זה צודקים המחייבים לתרום כליה שבודאי אין סכנתם גדולה מאלו הזקוקים לתרומת הכליה. אלא שהיום שיעור ההצלחה מתרומת כליה של מת , הוא טוב מאוד  ולכן אולי אין לחייב את התורם, אבל בודאי שרצוי לתרום.

תקציר הדינים המקובלים על רוב הפוסקים: 

· במקרה של שני אחים התורמים לאחותם – אם אחד רווק והשני נשוי לוקחים מהנשוי.

· אם ההורים מתנגדים שיתרום – מידת חסידות לתרום למרות התנגדותם, כך פסק הרב זילברשטיין בספרו  ורפא ירפא.

· מותר לחייב לתת תרומת דם – אם התרומה  עבור חברו , והדם הוא זן נדיר ואין דרך אחרת להשיגו.

· מותר לתרום דם לבנק הדם – תמורת כסף ואפילו שזו תרומה שאינה לצורך פיקוח נפש   וכן מותר לתרום דם גם אם ישתמשו בו עבור גויים. כך פסק הרב משה פיינשטיין בספרו איגרות משה .
אולם ראוי להזכיר גם את המתנגדים לתרומת כליה מהחי 

ובהם : שו"ת ציץ אליעזר, האומר אסור לאדם להכניס עצמו אפילו לספק סכנה , לכן אין לתרום כליה.
תרומת איברים  מהמת

כאן יש דיון בסוגיה רחבה יותר , האם מותרים ניתוחי מתים.

איסור הנאה ממת.

כאן נכנסים לשאלה, האם בשימוש באבריו של מת עוברים על איסור הנאה ממת, אע"פ שזה לא כדרכו ?  שהרי אין אנו נהנים לצורך הנאה כספית או גופנית אלא לצורך הצלת חיים ? 

השאלה – האם איסור הנאה ממת שלא כדרכה אסור או לא ?

שו"ת הרדב"ז, שו"ת שיבת ציון ושו"ת הר צבי פוסקים :  אין איסור הנאה ממת אם זה לא כדרכה. ואילו שו"ת אגרות משה החיד"א ואחרים סוברים שיש בכך איסור. 

הרב אונטרמן פסק, שאם האיבר שהוצא מהמת מושתל לאדם חי, הרי איבר זה חוזר וקם לתחיה אצל החי וממילא זו הנאה מהחי ולא מהמת ולכן במקרה זה אין ביטול מצות קבורה איברי אדם ואיסור הלנת המת.

יש גם עניין של ניוול כבוד המת, היות והמת חופשי ממצוות ואין בידו למחול על כבודו ! אבל אם האיבר הוא לצורך הצלה ובגדר פיקוח נפש נדחה איסור הניוול מפני פיקוח נפש.

מבחינת ההלכה – המצב הקל ביותר ללקיחת איבר ממת יהודי לצורך השתלה הוא כדלהלן :

1) החולה הזקוק להשתלה נמצא לפנינו.

2) המצב הרפואי של החולה – הוא בגדר פיקוח  נפש ממש.

3) התורם הביע נכונות בחייו לתרומת איברים להשתלה.
באם לא התקיים אף אחד  מהתנאים הללו  פסק הרב משה פיינשטיין, שיש צורך לקבל את אישור המשפחה לפני הנתיחה.

פסיקת הרבנות הראשית

מותר לתרום איברים להצלת החי כפסיקת הרב משה פיינשטיין,  אולם יש לוודא שהתורם אינו בגדר חי ואין שום סיכוי שיתעורר לחיים. 

הרבנות הראשית קבעה את הקריטריונים הבאים :

המוות נקבע על ידי הפסקת הנשימה לחלוטין באופן שלא תחזור עוד.  זאת ניתן לקבוע על ידי הוכחת הרס המוח כולו , כולל גזע המוח המפעיל את הנשימה. 

בד"כ מבצעים את המבחנים הבאים:

 *חוסר עירנות ללא תגובות – אינו מזיז גפיים לגירויי כאב.

 *אין תגובת אישונים.

 *בדיקת  Pco2   (לחץ דו תחמוצת הפחמן ).

 * המתנה של 12 – 24  שעות.

"...רפאנו ה' ונרפא ... כי תהילתנו אתה..." .
התראה במשפט העברי
הכלל: אדם העובר עבירה אינו נענש אלא אם כן התרו בו.

התראה: דין התראה שייך רק  לחייבי מיתות ולחייבי מלקות , לא שייך בממונות.  על העובר עבירה לאשר את שמיעת ההתראה , קבלת ההתראה ויותר מכך  עליו להתיר עצמו למיתה ולומר במפורש:  "על מנת כן אני עושה" .

הרמב"ם: (ספר שופטים , הלכות סנהדרין) : אף אם אמר יודע אני שאסור  ויודע אני מה העונש הצפוי לי, למרות זאת  אם לא אמר  "על מנת כן אני עושה"  אין מענישים אותו לא בעונשי מיתה ולא בעונשי מלקות.

לימוד התראה מהתורה:

הבסיס ללימוד הנושא  הוא הגמרא בסנהדרין (דף מ', עמוד ב'). המעניין הוא שנושא עקרוני כהתראה לא נאמר במפורש בתורה!  חז"ל לומדים את הצורך בהתראה מדרשות שונות ובמידה מסוימת ניתן לומר אף דחוקות.

א.  הלימוד מראיית הערווה . 

"...אמר עולא מנין להתראה מהתורה ?  שנאמר: "...איש אשר יקח את אחותו בת אביו או בת אמו וראה ערוותה והיא תראה את ערוותו  חסד הוא ונכרתו לעיני בני עמם ..." (ויקרא פרק כ' , פסוק י"ז)..."

שואלת הגמרא : "...וכי בראייה תליא מילתא...", כלומר,האם בראייה תלוי הדבר ? הרי הוא נענש על הביאה ולא על הראייה.

עונה הגמרא:   עד "שיראה" טעמו של דבר, כלומר זהו ביטוי סמלי והכוונה עד שיבין וידע טעמו של דבר , שברור לו שהוא עובר עבירה . וממשיכה הגמרא "ואם אינו עניין לכרת- תנהו עניין למלקות"  פירוש: הרי בכרת אין צורך בהתראה שכן עונשו בידי שמים וכלפי שמים ברור אם עשה בזדון  או בשגגה, תנהו עניין למלקות, שבכדי שילקו אותו או יענישו אותו בשאר עונשי גוף – חייבים להתרות בו קודם לכן שידע ויבין משמעות מעשיו.

ב. הלימוד מ – "וכי יזיד" .

"...דבי חזקיה ...וכי יזיד איש על רעהו להורגו בעורמה..." , מהיכן יודעים שהזיד ? אלא ראיה מכאן שהתרו בו  ועדיין מזיד .

ג. הלימוד מ- "מקושש עצים"

"...דבי רבי ישמעאל תנא ...המוצאים אותו מקושש עצים..." מקושש בהווה , ללמדך שהתרו בו ועדיין מקושש  (מקושש העצים , במדבר פרק ט"ו , פסוק ל"ב) 

ד. הלימוד מ- "על דבר אשר עינה"

"...על דבר אשר עינה את אשת רעהו..." אומרים חז"ל מה פירוש "על דבר" ? על עסקי דיבור , שהתרו בו , ששאלו אותו מדוע הוא עושה כן?

*הערה: כל הלימוד הוא של התראה מהתורה הוא לא לחלוטין ברור  ואילמלא דרשו זאת חז"ל, לא היינו יכולים ללמוד זאת אפילו ברמז !  בנוסף גם ריבוי הדרשות מעיד על חולשתן.

שאלה :  מהיכן יודעים שצריך להתיר עצמו למיתה ?

תשובה: "...אמר רבא  ואיתמא  חזקיה , אמר קרא ...על פי שנים עדים או שלשה עדים יומת המת... " היה צריך להיות כתוב "על פי ...יומת החי" , שהרי הוא עדיין לא מת ?  אלא לומר לך שהוא כבר  דומה למת אף קודם שבא לבית הדין,  משום  שחייב עצמו למיתה בפיו.

המסקנה מכל האמור, שריבוי התנאים הנדרשים קודם הענשה, הופכים את עונשי הגוף, מיתה ומלקות לדבר נדיר . הדבר דומה לבן סורר ומורה, עיר הנידחת ובית המנוגע, שלא היו ולא נבראו  מחמת  ריבוי התנאים לקיומם. 

על כך אומר רבן שמעון בן גמליאל במשנה (במסכת מכות)  "...אף הם מרבים שופכי דמים בישראל..."  משום שלמעשה קשה מאוד להעניש בעונשי גוף .  נמצא שההרתעה ע"י עונשי מיתה –  כמעט לא קיימת באופן מעשי .

הקושי לקיים את דיני העונשין וחסרונה של מידת הדין בשל הצורך בהתראה,הולידו את ההנחה שההתראה אינה מהתורה ! אלא נתפתחה בימי חז"ל וכל הדרשות שעל פיהם דורשים התראה, אינם אלא אסמכתא .

וכן מצינו בקוהלת: על פי הגמרא במסכת ראש השנה (דף כ"א, עמוד ב')

"...בקש קהלת לדון דינים שבלב שלא בעדים והתראה , יצאה בת קול ואמרה ...ישר דברי אמת ע"פ שניים עדים יומת המת..." 

כלומר שלמה המלך רצה לדון דיני נפשות ללא התראה , אבל דין תורה - מחייב התראה  . 

הרמב"ם והר"ן: משפט התורה ומשפט המלך
למעשה הרמב"ם והר"ן  פוסקים שהמלך יכול לדון שלא בהתראה , אלא כפי מה שיראה שהוא צריך לקבוץ המדיני ואכן משפט המלך אינו מוגבל בכל אותן מגבלות של משפט התורה, כך שיש לנו מעין שתי רשויות משפטיות:  משפט התורה   ומשפט המלך .

אך את משפט התורה   מכנה  הר"ן  "...משפט צדק אמיתי הנמסר לדיינים..." 

מה דין ההורג את הנפש שלא בהתראה ?

על פי מה שהסברנו עד כה מתקבל:  שאדם שהרג את חברו אבל לא התרו בו , גם אם יש שני עדים לא ניתנת רשות לבית הדין לדון אותו למיתה !  אם כן מה עושים איתו ?  מכניסים אותו  לכיפה ומאכילין אותו לחם צר ומים לחץ.  מה פירוש  כיפה ? מקום צר כדי קומתו של אדם , שאינו יכול לשכב שם ונותנים לו עדשים וכו' . כלומר אדם כזה לא משוחרר אלא מוכנס לצינוק .

וכן פוסק הרמב"ם: (ספר נזיקין, הלכות רוצח)  "...ההורג נפשות ולא היו העדים רואים אותו כאחת ,  או שלא התרו בו, או שהוכחשו העדים בבדיקות, שברור לנו שהוא הרוצח, כונסים אותו לכיפה עד שימות..."   ומוסיף הרמב"ם  "...ועונש זה הוא לעבריינים שחטאו כמה פעמים , או לרוצחים  שלא יכלו להמיתם בבית דין . הרמב"ם מסתמך על הפסוק: בישעיהו:

"...תמותת רשע רעה..."

	מסקנה: במשפט המלך (כמו בימנו),  ניתן למצוא דרך

     להעניש רוצח במיתה, גם ללא התראה, בתנאי

      שלבית הדין ברור מעל לכל ספק  -  שרצח .



      
האם התראה היא רק בדין רוצח ? או גם בדין מלקות ?

מלקות : למדנו קודם   "...אמר עולא מנין להתראה מהתורה שנאמר ...ואיש אשר יקח את אחותו בת אביו או בת אמו וראה ערוותה....אם אינו עניין לכרת , תנהו עניין למלקות . 

כן לומדים מהכתוב: "...רק את דמו לא תאכל ..." (דברים ט"ו, כ"ג)  "רק" זו התראת עדים , כך מופיע במדרש תנאים.

לכן  כותב הרשב"א :  "...לא היו מלקין  ע"פ דין תורה, ללא התראה..." .

הכוח בידי חז"ל  לעקור דבר מהתורה .

יש כוח בידי חז"ל  לקבוע כללים השונים מדברי התורה , בתנאי שהשינוי זמני , ובתנאי שהשינוי בא לחזק את כלל שמירת התורה.  וכן פוסק הרמב"ם :  "שהרי הוא כרופא  החותך איבר מהחי בכדי להציל את כל הגוף". 

מסתמך על דברי הגמרא,  במסכת יבמות (דף צ, עמוד ב') :

"...תא שמע...אמר ר' אלעזר בן יעקב שמעתי שבית דין  מכין ועונשין שלא מן התורה ולא לעבור על דברי תורה אלא לעשות סייג לתורה.  ומעשה באדם אחד שרכב על סוס בשבת (דבר זה אסור רק מדברי סופרים ! ) בימי היוונים ,  והביאוהו לבית הדין  וסקלוהו  -  לא מפני שראוי לכך,  אלא שהשעה הייתה צריכה לכך ! ..."

המסקנה : אומנם מלקות מחייבי התראה , אבל בכוח חכמים להעניש מלקות גם ללא התראה , אם השעה צריכה לכך. 

וכך פסק הרמב"ם :  " שהרי הוא כרופא החותך איבר בכדי להציל את כל הגוף" .

עונשי כרת– עונשים בידי שמים , האם הם צריכים התראה  ?

שאלה זו כפופה לדיון:  מהי סיבת ההתראה ?

ישנה בנושא זה מחלוקת בחז"ל , יש האומרים : התראה באה להבחין בין שוגג  למזיד,  ויש אומרים לאו דווקא , אלא כך ציוותה התורה. 
למאן דאמר ההתראה באה להבחין בין שוגג למזיד , אזי בדיני כרת אין צורך בהתראה שהרי בשמים כבר יחליטו מה עונשו, אלא למאן דאמר  לאוו דווקא להבחין בין שוגג  למזיד אלא זה ציווי מהתורה, אזי בהחלט יתכן שנצטרך להתרות גם בדיני כרת. 

הסוגייה המעניינת של אישה חברה (בעיית "המעגל הסגור")

למי שאומר שההתראה ניתנה להבחין בין שוגג למזיד , אזי יוצא "שחבר"  " ואישה חבירה" (תלמידי חכמים) , אינן צריכים התראה,  שהרי ברור  שהם יודעים להבחין בין שוגג למזיד .

בעניין זה יש תוצאה מעניינת:    בעדות שאי אתה יכול להזימה .

אם באו שני עדים והעידו על נערה מאורסה שזינתה (כמו אשת איש), אם הוזמו אינם נהרגים  -  מתוך שיכולים (העדים)  לומר , לא באנו להורגה  אלא רק לאוסרה על בעלה , שהרי על אשת איש שנבעלה מרצונה לאחר, מוטלים שני עונשים ,הראשון :  היא מיידית אסורה על בעלה והשני: דין מיתה. אבל אם צריך התראה, כיצד העדים יכולים לומר שכל כוונתם הייתה לאוסרה על בעלה,   הרי הם היו חייבים להזהיר אותה שצפוי לה דין מוות ?  אלא אם נאמר שכל מהות ההתראה היא להבחין בין שוגג  למזיד , אבל אם נניח שהמקרה שלנו מדבר על אישה חברה  שאינה צריכה התראה  הרי שבמקרה כזה , אכן יכולים העדים לבוא ולומר "לאוסרה על בעלה באנו" , ולכן אם הוזמו אינם נהרגים, למרות שמבחינת עדותם אם לא הייתה הזמה היו הורגים את אותה אישה חברה , אם כן זו עדות שאי אתה יכול להזימה (שהרי אינם יכולים להתחייב במה שהם רצו לחייב),   וידוע הכלל : עדות שאי אתה יכול להזימה לאוו שמיה עדות , כלומר עדות זו נפסלת מלכתחילה.  

יוצאת מכאן תוצאה מעניינת: שאישה חבירה (תלמידה חכמה),  שזינתה, לעולם לא תיענש בעונש מיתה גם אם יש עדים על-כך!   משום שלעדותם אין תוקף. (מסקנה זו תקפה רק לדעת האומר שהתראה ניתנה להבחין בין שוגג למזיד) 

*מקרה זה קרוי גם בשם "המעגל הסגור"  משום שהתחלנו בנערה מאורסה שזינתה , המשכנו בהתראה ובעדים ובהזמה ועשינו סיבוב שלם , וחזרנו אליה שוב ללא עונש.

מה שאין כן באישה רגילה , שהיא כן חייבת בהתראה ולכן העדים אינם יכולים לומר רק  "לאוסרה על בעלה באנו"  שכן חייבים להתרות בה שדינה למיתה ואם הוזמו הם נהרגים ולכן זו עדות תקינה לכל דבר .     

התראה בדיני ממונות

בד"כ בחיוב ממון – אין צורך בהתראה .

לדוגמא: במלוה , היזק, גניבה, גזילה  וכו'  אין צורך בהתראה.  

ישנם יוצאים מהכלל  מועטים בעיקר בקנסות. 

ניתן שתי דוגמאות :

(א) חיובו של בעל שור מועד בנזק שלם – חייב להיעשות בהתראה .  לומדים זאת מהכתוב:  "… והועד בבעליו…."  לומדים חז"ל  רק לאחר שהועד.

(ב) גרמי נזיקין  - החיוב חייב להיעשות בהתראה . 
*גרמי בנזיקין – הגדרה :  נעשה נזק , אבל לא ישיר ! 

לדעת חלק מהראשונים החיוב של  "גרמי" הוא קנס ולא חיוב מהתורה  ולכן אם גרם לנזק בשוגג או באונס - פטור.

כנ"ל גם  "במחיצת הכרם שנפרצה"  – אם לא התרו בו ואמרו לו גדור, הרי הוא פטור מקנס. נסביר את המקרה :

מדובר בבעל כרם, שלחברו יש  שדה תבואה בסמוך לכרם שלו ולכן מובן שיש חשש לכלאיים . אבל אם ישנה מחיצה המפרידה בין הכרם לשדה אזי אין חשש לכלאיים .  
אם נפלה מחיצת בעל הכרם – אומרים לו אפילו פעמיים (לבעל הכרם), גדור ! ואם לא גידר הוא חייב  בהפסד התבואה של חברו שהרי  "קידש" (הפך אותה לכלאיים והרי היא אסורה) .

מכאן משמע שאם לא התרו בו (במפורש)  גדור ,  הוא פטור. לכאורה משמע מכאן שיש חיוב התראה בגרמי דניזיקין . 
מקרה זה הוא בודאי מבחינת "גרמי", שהרי הנזק לתבואה לא נעשה באופן ישיר, אלא הגדר נפלה. אגב , החיוב הוא לא מיד משנפלה הגדר אלא רק  לאחר שיש תוספת גידול של אחד חלקי מאתיים ( חצי אחוז ) רק אז הוא מתחייב ולא מרגע שנפלה הגדר ולכן:  אומרים לו , (כלומר מתרים בו)  "גדור", שעדיין יש לו זמן לתקן את המעוות .

מסקנה: בד"כ חיובי ממון אינם דורשים התראה , מלבד בשור מועד ובדיני "גרמי" .

ההתראה בתקופת חז"ל 

המקור הקדום ביותר – זו המשנה בסנהדרין  (פרק ה, משנה א') .  "...היו בודקין אותו  בשבע חקירות : באיזה שבוע (מלשון שבע – מחזור שנת השמיטה) , באיזו שנה  (ממחזור זה), באיזה חודש, בכמה בחודש... מכירים אתם אותו ,  התרתם בו..."  ? 

כלומר ישנם שבע חקירות וישנם שאלות נוספות ,כגון מכירים אתם אותו ? התרתם בו ?

אלו שאלות מעבר לשבע החקירות. 

לדעת המאירי : מכירים אתם אותו , התרתם בו  - אלו  הדרישות  ו

לדעתו הדרישות הם חלק מהחקירות,  לכן אם אמרו: "לא התרנו"  - בטלה עדותם . (יש הסבורים שאינם בכלל חקירות)

לדעת חידושי הר"ן : התרתם בו  - זו גוף העדות  .  

*הערה: משנה זו קדומה מאוד ונאמרה בשמו של  "בן זכאי"  ולא בשם "רבן יוחנן בן זכאי"  זאת מאחר ובתקופה זו היה עדיין בן זכאי כתלמיד היושב לפני רבו. כלומר מדובר על זמן קדום.  
המשנה: "...מעשה ובדק בן זכאי בעוקצי תאנים..." ,  זוהי בדיקה חמורה, איזו צבע וסוג היו קצות התאנים המחוברים לענף, אבל אינה מעכבת את העדות .

מכאן שלדעת בן זכאי דרישות  אינן בהכרח בכלל חקירות !

יתכן לומר שבצעירותו של רבן יוחנן בן זכאי לא היה מעמד מחייב להתראה והוא נתגבש בתקופה מאוחרת יותר.

יום ולילה כזמן לקיום מצוות 
נושא השיעור: זמן המצות, כלומר אלו מצות עיקר קיומם הוא בלילה עד חצות ?  ואילו מצות ניתן לקיים  במשך  כל היום, או בלילה וביום למחרת ?

השאלה המובילה: קריאת מגילה .

האם עיקר מצותה בלילה  ולכן נשים באות לשמוע קריאת מגילה בלילה ?  או אולי עיקר מצותה ביום ? ואם כך, מדוע נשים לא באות לשמוע קריאת מגילה ביום והם מקפידות לבוא ולשמוע קריאת מגילה דווקא בלילה ?

המקור  לדיון במצוות שעיקרן ביום ואלו שעיקרן בלילה: 

המשנה במסכת מגילה: (פרק ב' משנה ה')

קריאת מגילה -  ביום  "...כל היום כשר לקריאת המגילה..." כפי שנאמר במגילת אסתר (פרק ט', פסוק כח')  "...והימים האלה נזכרים..." - היות ונאמר הימים - מכאן שעיקר מצוותה ביום, מה עוד שאח"כ נאמר "...קיימו וקבלו עליהם ועל זרעם..." 

אומרים חז"ל זו קבלה לדורות שאינה מתבטלת !

קריאת הלל -  ביום
קריאת הלל במועדים ובחנוכה , היא רק ביום , כפי שאנו אומרים בקריאת הלל  "...זה היום עשה ה' נגילה..." , כמו כן  נאמר בהלל  "...ממזרח שמש עד מבואו..." , ממזרח שמש פירושו ביום .

תקיעת שופר -  ביום 

נאמר  לגבי תקיעת שופר  "...יום  תרועה יהיה לכם..." .

נטילת לולב -  ביום  

נאמר לגבי נטילת ארבעת המינים  "...ולקחתם לכם ביום הראשון...".

מוספים, הוידויים השונים, וסמיכה  -  ביום  

כפי שנאמר לגבי קורבנות המוספים ויקרא (פרק כג', פסוק לז')   "...דבר יום ביומו..." . 

תנופת העומר  -  ביום  

נאמר לגבי תנופת העומר  "...ביום הניפכם את העומר..."  ויקרא (פרק ז', פסוק  ל'),  וכן עוד.

ואילו מצוות עיקר מצוותן בלילה  ? 

אומרת המשנה (משנה ו' שם בהמשך ) .

לקצירת העומר - בלילה. 

הקטר חלבים ואמורים - בלילה.

הכלל:   דבר שמצוותו ביום - כשר כל היום.


דבר שמצוותו בלילה - כשר כל הלילה.

מהו כל הלילה ?  האם זה עד עלות השחר ?  או אולי עד חצות הלילה ?

* הערה חשובה: המעניין הוא שהמשנה  אינה מציינת את האפשרות  לקריאת המגילה בלילה  !!   ואכן  רבים סוברים  : "שעיקר מצות קריאת המגילה היא ביום" (כך סוברים רבנו תם וכן הר"ן) ואלו הם דברי קבלה (כלומר המסורת שבידינו), אלא שחכמים תקנו לקרוא גם בערב. מכאן  שקריאת המגילה בערב היא משנית לקריאת המגילה ביום שהיא העיקר . 

מכאן שנשים הבאות לשמוע קריאת מגילה - עדיף היה לכאורה שיבואו ביום ולאו דווקא בלילה כפי שנוהגות כיום  ולא נהירא לי .

מה קורה עם מצה ?

אומר הרמב"ם (הלכות חמץ ומצה פ"ו ה"א)
"…מצוות עשה מן התורה לאכול מצה בליל חמישה-עשר שנאמר בערב תאכלו מצות  בכל מקום ובכל זמן…". וממשיך הרמב"ם: "…ולא חלה אכילה זו בקרבן פסח אלא זו מיצוה בפני עצמה ומצוותה כל הלילה …"  (לגבי כל שאר הימים פוסק הרמב"ם שאכילת מצה היא רשות),  הרמב"ם מסתמך על הגמרא בפסחים , פרק ערבי פסחים (דף ק"כ, עמוד ב').

שאלת  הגמרא במחלוקת רבא ורב אחא בר יעקב.

"אמר רבא (וכן פוסק הרמב"ם) מצה בזמן הזה (אף לאחר חורבן הבית) - מדאורייתא ומרור מדרבנן" , שואלת גמרא  הרי מצה ומרור הוקשו לקרבן פסח והיות ואין חובת קרבן פסח (שכן אין בית מקדש) אין חובת מרור ואין חובת מצה, שהרי נאמר בקרבן פסח  "…על מצות ומרורים יאכלוהו…" (את קרבן הפסח), כלומר שמצה ומרור הוקשו שניהם לקורבן הפסח, אם-כן מה ההבדל בין מצה למרור ?  מדוע מצה  דאורייתא (בליל ראשון) ואילו מרור מדרבנן.

עונה הגמרא: לגבי מצה יש פסוק נוסף! שנאמר "בערב תאכלו מצות" (שמות יב', יח') ומכאן שיש חובה מיוחדת במצה שאינה תלויה דווקא בקרבן הפסח.

מכאן שבערב הראשון -מצה דאורייתא לרבא (גם בימינו) ואילו רב אחא בר יעקב סובר גם מצה וגם מרור בימינו  מדרבנן מפני שהוקשו שניהם לקרבן פסח והיות ובימנו אין קורבן פסח הרי גם אין חובה מדאורייתא למצה ומרור. 

אם-כן מדוע רק בערב הראשון יש חובת מצה מהתורה ? 

מביאה הגמרא את הלימוד הבא : נאמר "…ששת ימים תאכל מצות וביום השביעי עצרת לה' אלוהיך…"  ספר דברים (פרק טז', פסוק  ח'). אם-כן יום השביעי אין חובת אכילת מצות, הרי לפי הכללים שהתורה נדרשת בהם, דבר שהיה בכלל (היום השביעי - הוא חלק משבעת ימי הפסח) והוא יצא מן הכלל - שאין חובת אכילת מצה,  הרי יצא מהכלל ללמד  !  ללמד מה? ללמד על הכלל כולו, שאין חובת אכילת מצה בפסח מהתורה ! שואלת הגמרא יכול אף בלילה ראשון אין חובת אכילת מצה ?  תלמוד לומר:  "…בערב תאכלו מצות…".

ואילו רב אחא בר-יעקב לומד את הפסוק   "…בערב תאכלו מצות…" - ללמד על טמא שהיה בדרך רחוקה (בזמן בית המקדש) ולא יכול היה להיטהר(בחג הפסח מדובר)  אבל בכל זאת מצה בערב הראשון הוא חייב!

וכך אכן פוסק הרמב"ם - כמו רבא שאכילת מצה בזמן הזה - היא חובה אך ורק בערב הראשון!

ומוסיף הרמב"ם - שמצוותה כל הלילה !

ומביא המגיד משנה:
שכך דעתו של הרמב"ם גם במצה וגם בקרבן פסח שניתן לאכול אותם כל הלילה - עד הבוקר. והוא מביא לראיה את המשנה במגילה "שכל שמצוותה בלילה - כשר כל הלילה".

כלל זה שכל הלילה – פירושו עד הבוקר (עד עלות השחר). אינו פשוט כלל .  בגמרא במגילה ישנה מחלוקת רבי עקיבא ורבי אלעזר בן עזריה. הרמב"ם - פוסק כר"ע - משום שקיי"ל רבי עקיבא מחברו - שהלכה כמותו.

אבל הביאור הלכה - בשולחן ערוך תע"ז - דיני אכילת אפיקומן אומר "לאחר גמר כל הסעודה, אוכלים ממצה השמורה תחת המפה - כזית...ויהא זהיר לאוכלו קודם חצות!!!".

הוא מסתמך על דברי רבי אלעזר בן עזריה בגמרא האומר:

קרבן פסח - היה נאכל רק עד חצות - והוא הדין במצה

דאיתקש לפסח ! 

ור' עקיבא סובר - פסח מצוותו כל הלילה וכך גם מצה !

ומביא הביאור הלכה: אומנם הלכה כרבי עקיבא מחברו אבל  

מאידך "הרבה סתמי משנה" - הם כראב"ע.
נסכם בטבלה הבאה את התומכים ברבי עקיבא האומר שמצה 

מצותה "כל הלילה"  ואת שמות החולקים האומרים שמצה
מצותה עד חצות הלילה . 

	     רבי אלעזר בן עזריה - מצה עד חצות הלילה .
	ר' עקיבא - כל הלילה

	הרבה מהראשונים סבורים, שאם אכל מצה 

אחר חצות  הלילה הראשון - לא יצא ידי אכילת 

מצה בפסח כלל ! כדעת רבי אלעזר בן עזריה.

1. רבנו חננאל (בערבי פסחים) .

2. הסמ"ג בשם הר"י בעל התוספות .
3. וכן בזבחים (דף מז, עמוד ב),  כתבו כך 
      התוספות. 
4. וכן במגילה (דף כא) .
5. וכן בפסחים (דף קכ, עמוד ב) .
6. המרדכי והאור זרוע, הרא"ש,
      הרשב"א והר"ן .
	ישנם הסוברים כרבי עקיבא ובהם:

1.הרמב"ם .

2.הרב המגיד .
3.בעל העיטור .
4.האור  זרוע .
5.ויש אומרים גם הרי"ף .


פשרת האחרונים:

ולכן החליטו האחרונים שאם  בדיעבד  לא אכל מצה עד חצות הלילה- יאכל בהמשך הלילה (דשמא זמנו כל הלילה), אבל מכל מקום - לא יברך - 'על אכילת מצה' , משום שספק ברכות להקל.

אם-כן לסיכום נושא מצה: הנושא אינו פשוט ! מוטב לאכול מצה 
עד חצות הלילה, אבל  אם לא הספיק יאכל בהמשך הלילה אבל 

לא יברך  ! 

הקטר חלבים ואימורים 
הקטר חלבים ואימורים – הם חלקי הקורבן ששורפים על גבי המזבח, בד"כ מצות ההקטרה היא ביום, כמו שהשחיטה היא ביום וזריקת הדם היא ביום השחיטה, מכל מקום אם נזרק הדם ביום מותר להקטיר את החלבים והאימורים כל הלילה ואם לא הועלו על המזבח עד אחרי עלות השחר- נפסלו והם נקראים נותר והאוכל מהם חייב כרת.

*הערה: כהרגלנו "בשיעורים" ננצל נושא זה בכדי לתת סקירה קצרה על נושא הזבחים.

זבחים- שם כולל לסוגי קורבנות  בעלי חיים החייבים שחיטה.

מנחות - קורבנות הבאים מסולת חיטים או שעורים.

ישנם שבעה  מיני זבחים : (1) עולה , (2) חטאת , (3) אשם -  שלושת אלו הם:  קודשי קודשים,

(4) שלמים (בכללם תודה) , (5) בכור , (6) מעשר בהמה ,

(7) קורבן פסח – ארבעת הקורבנות האחרונים הם קדשים קלים. 

ישנם ארבע מיני עבודות המתירות את הזבחים להקטרה ולאכילה : (1) שחיטה , (2) קבלת הדם בכלי שרת , (3) הולכת הדם למזבח , (4) זריקת הדם על המזבח .

שחיטה   -  העבודה היחידה  הכשרה גם בזר (מי שאינו כהן) .

אכילת בשר הקורבן  -  עולה אינה נאכלת .

כל שאר הקורבנות נאכלים , אלא שהקורבנות שהם קודשי קודשים כגון חטאת ואשם בשרם נאכל רק לכוהנים בעזרה, ואילו קדשים קלים בשרם נאכל לבעליהם בכל ירושלים .    

עד כאן בנושא "זבחים" , נחזור לעניין  "לילה ויום" .

אחת ההנחות בכל הלימוד הזה היא: (כך סובר הרמב"ם וכן המשנה במגילה)

שאם נאמר:  "בלילה" – הכוונה היא  לכל הלילה!   האומנם ?

ישנו "טורי זהב" מעניין:

בהקטר חלבים ואימורים נאמר בפרשת צו (פרק ו' פסוק ב'): "...צו את אהרון ואת בניו לאמור זאת תורת העולה היא העולה על מוקדה על המזבח כל הלילה עד הבוקר ואש המזבח תוקד בו..." - כלומר הקטר חלבים ואימורים ניתן היה להקטירו כל הלילה - עד הבוקר.

שואלים: אם כתוב כל הלילה, הרי ברור שמותר עד הבוקר?

מדוע נאמר עד הבוקר?

עונה ה- "טורי-זהב" :  שכל הלילה הוא לא בהכרח עד הבוקר, לכן באה התורה ומדגישה לגבי הקטר חלבים ואימורים שמצוותם עד הבוקר.

מביא לכך הטורי זהב - לאורח חיים ראייה מעניינת 
מסופר על שמואל הנביא  כשמת "...ויספדו לו כל ישראל ויקברהו 

ברמה ובעירו ושאול הסיר את האבות ואת הידעונים מהארץ...", 

ספר שמואל א' ( פרק כ"ח)  ובהמשך מסופר שפלישתים באים

למלחמה ויחנו בשוּנֵם (ליד בית שאן), ואז שאול רואה את מחנה 

פלישתים הענק והוא חרד חרדה גדולה! "...וישאל שאול בה' ולא 

ענהו ה', גם בחלומות גם באורים וגם בנביאים...".או אז חושש

מאוד שאול שכלתה אליו הרעה והוא מבקש מעבדיו שימצאו לו 

אשת בעלת אוב   "...ואלכה אליה ואדרשה ב- ה' ..."  .

(היה קושי במציאת מעלה באוב שהרי שאול השמיד את האובות

והידעונים).

עבדיו מוצאים לו - את המעלה באוב - מעין דור.  הוא הולך אליה 

ומבקש ממנה להעלות את שמואל הנביא - באוב! 

שאול במעמד קשה זה , שואל את שמואל הכועס עליו,  מה אעשה מול פלישתים ?

ושמואל עונה לו באופן הדרמטי ביותר האפשרי  "...מחר אתה ובניך עמי, גם את מחנה ישראל יתן ה' ביד פלישתים..." אכן כלתה אליו הרעה , הבשורה נוראה. ואח"כ נאמר "...וימהר שאול ויפול מלא קומתו ארצה וירא מאוד מדברי שמואל, גם כוח לא היה בו, כי לא אכל לחם כל היום וכל הלילה ..." .  אולם  האישה המעלה באוב מעין דור - התעקשה לתת לו לחם ועגל מרבק  "...ותאפה מצות  ותגש לפני שאול ולפני עבדיו   ויאכלו ויקומו ויאכלו בלילה ההוא ...".  נשאלת השאלה כיצד יתכן הדבר ? הלא קודם נאמר שהם לא אכלו כל אותו הלילה ?

אלא מסבירים: שמה שנאמר "כי לא אכל לחם כל היום וכל הלילה", זה לא ממש כל הלילה אלא רק  חלק מהלילה לא אכל ואח"כ אכל את מה שהגישה לו המעלה באוב. 

זו הראיה לשיטת הטורי זהב "שכל הלילה " הוא לא בהכרח כמשמעו אלא יכול להיות "חלק מהלילה".

אם-כן ברור מדוע בחלבים ואימורים - נאמר "כל הלילה עד הבוקר" משום שאחרת לא הייתי יודע שמותר להקטיר חלבים ואימורים עד הבוקר- ממש !

* חכמים אחרים לא נזקקים ללימוד זה ואומרים בכל מקום שנאמר "כל הלילה"  הכוונה כל הלילה ממש. (אם כי להם קשה השאלה  מהקטר חלבים ואימורים , שהרי לכאורה חלק מהפסוק  מיותר)

וכן בקריאת שמע
מותר לקרוא שמע - עד הבוקר.

אלא שחכמים הגבילו - את הזמן עד חצות בכדי להרחיק את האדם מן העבירה.

שאלה : אולי  נאמר כך גם לגבי חלבים ואימורים ? שמותר להקטירם עד הבוקר אלא שחכמים הגבילו עד חצות הלילה ?

תשובה: לא ניתן לומר כן במקרה שלנו שהרי יש לנו פסוק מפורש "עד הבוקר" .

וכן לגבי הנותר מקורבן פסח .

בקרבן פסח יש היתר מיוחד לאכול את הנותר מקורבן הפסח עד הבוקר , שהרי נאמר : "...לא תותירו ממנו עד בוקר והנותר ממנו עד בוקר באש תשרפו..." שמות (פרק יב' , פסוק י'). 

ישנו דיון מעניין בנושא "נותר" שהרי ישנו לאו מפורש של "לא תותירו"  אבל אם הותיר  לא עבר על לאו  ולכן אינו לוקה, מהי הסיבה לכך ?    

הרמב"ם מונה שתי סיבות:

(1) לאו הניתק לעשה פטור !  שהרי יש פתרון לאיסור והוא שרפת הנותר , כפי שנאמר "...והנותר באש תשרפו..."

(2) מדובר כאן על "לאו שאין בו מעשה" , שהרי "המותיר" לא עשה מעשה של ממש אלא הוא פסיבי , הוא  פשוט משאיר את הנותר ולכן פטור . 

שואלים : מה הנפקא מינה בין שתי הסיבות ?

התשובה היא : אבדת הנותר.

כלומר אם הסיבה לפטור הוא :לאו שאין בו מעשה  הוא לא מתחייב  גם אם הנותר אבד , שהרי עדיין השארת הנותר היא לאו שאין בו מעשה ופטור. 
אבל אם הסיבה לפטור היא  לאו הניתק לעשה , הרי אם הנותר אבד, הוא כן יתחייב ! משום  שהוא אינו יכול לקיים את חיוב העשה של "...והנותר באש תשרפו...".

· הריטב"א מביא כאן חידוש גדול: בד"כ לאו הניתק לעשה באותו הפסוק  כמו במקרה שלנו "בנותר" הוא הקובע ולכן במקרה של אבדת הנותר לכאורה היה צריך להתחייב, אלא שהרמב"ם מביא גם את התירוץ השני של לאו שאין בו מעשה בכדי לפסוק  שבמקרה של אבדת נותר הוא  יהיה פטור למרות שלא ניתן לשורפו שהרי אבד.

יוצא אם כן לסיכום:

1) קריאת מגילה - עיקר מצוותה ביום. מדרבנן קוראים גם בלילה.

2) קריאת שמע - מותר כל הלילה - אבל חכמים הגבילו עד חצות בכדי להרחיק את האדם מהעבירה. 

3) חלבים ואימורים - עד הבוקר מגזירת הפסוק.
4) קורבן פסח - מותר עד הבוקר - מלאו הניתק לעשה ("והנותר באש תשרפו").
5) מצה - לדעת הרמב"ם כל הלילה. אם כי האחרונים פוסקים מלכתחילה עד חצות הלילה ורק בדיעבד מותר כל הלילה וללא ברכה.
הערה
בד"כ אנו מקבלים שכל הלילה, זה עד הבוקר ממש, שהרי ביהדות יש קשר בין הלילה לבוקר שלאחריו, כפי שנאמר "...ויהי ערב ויהי בוקר..." .

*תוספת מענינת :  יש הסוברים שבפסוק זה יש רמז על השפעת הלילה על היום שלמחרת, אדם הישן טוב בלילה ירגיש רענן ביום שלמחרת ואילו אדם שישן "שינה לא שקטה" - ירגיש עייפות ביום שלאחריו . בד"כ האדם לא מודע לטיב השינה שלו בלילה, בבדיקות שנעשו לאנשים ישנים התברר שלפעמים קצב הלב עולה לערכים גבוהים ביותר עקב חלומות ואח"כ בבוקר שהאדם קם הוא מרגיש עייפות ולאות, אבל לא יודע למה ? יתכן אף ששינה טובה ושקטה תורמת לבריאות , כפי שנאמר "...וירא אלוהים כי טוב ... ויהי ערב ויהי בקר..."  כלומר "טוב" זה כאשר הערב והבקר הם שלמות אחת. 

לאו שאין בו מעשה
כללי :  מנין המצוות בתורה הוא כידוע תרי"ג (613) .

            הכוללים : שס"ה (365) מצוות - לא תעשה . 

                           רמ"ח (248) מצוות - עשה .

בד"כ יש עדיפות למצוות  "עשה" על פני מצוות "לא תעשה" , כלומר אם בנושא מסוים יש עשה ולא תעשה יחדיו ואי אפשר לקיים את שניהם , הרי אנו אומרים  שעשה דוחה לא תעשה .  

דוגמא ראשונה : מצות ציצית .

נאמר בפרשת כי תצא  "… לא תלבש שעטנז צמר ופשתים יחדיו … " ומיד אח"כ "… גדילים תעשה לך על ארבע כנפות כסותך… "  דברים (פרק כ"ב , פסוקים י"א-י"ב) ,  לומדים חז"ל מתוך סמיכות הפסוקים : 

" ציצית אף מן הכלאיים " גמרא מסכת יבמות (דף ד' ,עמוד א').  אם כן מה יעשה אדם ? יקיים עשה  של ציצית או לא תעשה  של שעטנז ?  באים חז"ל ונותנים את הכלל: "עשה דוחה לא תעשה" . לכן אדם חייב לקיים מצות ציצית למרות שיש בה צמר ופשתים יחדיו !

דוגמא שניה : קורבן התמיד .

את קורבן התמיד היו מקריבים בבית המקדש גם בשבת , מפני שבא העשה של חיוב הקרבת הקורבן ודוחה את הלא תעשה של איסור מלאכה בשבת  וכן בקורבן פסח  שחל להיות בשבת שדוחה את השבת .ראה מסכת פסחים (דף ס"ה, עמוד ב). 

אולם בכל הנוגע לדיני עונשין , יש חומרה יתרה ללא תעשה , שהרי העובר על לאו בד"כ לוקה , חומרה זו לא קיימת בעובר על מצוות עשה .

מהיכן לומדים שהעובר על לאו לוקה ? 

לומדים זאת מסמיכות הפסוקים "…ארבעים יכנו לא יוסיף …"  ומיד אח"כ  "…לא תחסום שור בדישו…" 

מצוות "לא תחסום שור בדישו" – אוסרת את חסימת פיו של בעל –חיים בשעת הדישה או בשעת מלאכה בקרקע הדומה לדיש וכל המונע את הבהמה מלאכול בשעת מלאכתה עובר על לא תעשה . לאו זה משמש כדוגמא או כאב טיפוס לכל מצוות לא תעשה שבתורה , מפני שמתקיימים בו שני תנאים (א) זהו לאו 

מוחלט , שאינו תלוי בשום מצוות עשה אפילו לא אסוציאטיבית , שהרי אין בתורה שום מצוות עשה  הקשורה ללא תחסום שור בדישו  (ב) חסימת השור זהו "מעשה של ממש " .  לכן הוא מוגדר  כלא תעשה "טהור" .

היות ומחד  "לא תחסום"  הוסמך למלקות, לכן לוקים עליו ומאידך היות והוא "אב-טיפוס" לכל הלאוין שבתורה , לכן לוקים על כל הלאוין  בתורה , חוץ מיוצאים מהכלל שנדון בהם בהמשך.
על אלו לאוין אין לוקים ?

א.  לאו שאין בו מעשה-אין לוקים עליו

הגדרה : מצות לא תעשה , שבכדי לעבור על הלאו , די לו לאדם שהוא נמנע ממעשה (שאינו עשה דבר) .

לדוגמא : הנודר נדר , נאמר בתורה "…לא תאחר לשלמו…" דברים (פרק כ"ג , פסוק ע"ב) . אדם יעבור על הלאו הזה גם אם לא יעשה דבר , פשוט לא ישלם את הנדר במועד .

או דוגמא נוספת : השונא לרעהו . נאמר בתורה "…לא תשנא את אחיך בלבבך…" ספר ויקרא (פרק י"ט , פסוק י"ז)

הרי אם אדם שונא לרעהו בלבבו ולא יעשה דבר מעבר לכך,הרי בכך הוא כבר עבר על הלאו, למרות שלא עשה דבר בפועל וזהו לאו שאין בו מעשה .

החידוש הגדול : למרות שבד"כ העובר על לאו לוקה , הרי אם הוא עבר על לאו שאין בו מעשה הוא לא ילקה עליו .

ב. לאו הניתק לעשה אין לוקים עליו
הגדרה : מצות לא תעשה, שניתן לה תיקון ע"י קיום מצות עשה,  על לאו כזה אין לוקים . נביא שתי דוגמאות:

(1) "הנותר" בפסח – אדם המותיר בשר קודשים אינו לוקה , לומדים זאת מקרבן פסח, שם נאמר : " … לא תותירו ממנו עד בוקר והנותר ממנו עד בוקר באש תשרפו…"שמות (י"ב, י), כלומר אע"פ שאסור להותיר דבר מקרבן הפסח, למרות זאת התורה נתנה פתרון למותיר ע"י שרפת הנותר .

(2) במצות "שילוח האם "  נאמר בתורה  "… כי יקרא קן ציפור לפניך …והאם רובצת על האפרוחים או על הביצים , לא תיקח האם על הבנים , שלח תשלח את האם  ואת הבנים תיקח לך …"  דברים (כ"ב, ז' ) , כלומר אם האדם לקח

את האם על הבנים, הוא יכול לתקן זאת ע"י שילוח האם . על לאו שכזה אין לוקים .

ג. לאו שניתן לתשלומים אין לוקים עליו
הגדרה : מצוות לא תעשה שהעובר עליה אינו לוקה מפני שהתורה חייבה את העובר עליה – תשלומים .

דוגמה : הגונב ממון מחברו – עובר על הלאו הידוע של "לא תגנוב"  אבל אינו לוקה משום שהתורה חייבה את הגנב לשלם תשלומי כפל (קרן בערך הגניבה ועוד תשלום דומה כקנס). באופן דומה בכל מקום שהתורה מחייבת לשלם- אין מלקות .

ד. לאו שניתן לאזהרת מיתת בית- דין אין לוקים עליו 

הגדרה: מצוות לא תעשה שהעובר עליהן – חייב מיתה בידי בית-דין . היות ואין מטילים שתי פורעניות על אדם , לכן הוא יהיה פטור ממלקות (ראה גם מסכת שבת דף קנ"ד עמוד א') . 

דוגמא : אדם שרצח , אבל העדים שראו זאת התרו בו שעונשו מלקות . אדם כזה למרות שרצח לא ייענש כלל .

מיתה לא ניתן לחייבו שהרי לא התרו בו למיתה , מלקות לא ניתן לחייבו שהרי ההורג את הנפש הוא בגדר לאו שניתן לאזהרת מיתת בית דין .

ה. מצות לא תעשה שיש לפניה עשה ואי אפשר לקיים את העשה בלי עקירת הלאו – אין לוקים עליו .

במקום שבו יש מצות עשה ולא ניתן לקיים את העשה מבלי לעבור קודם לכן על הלא תעשה , במקרה שכזה אינו לוקה אם עבר על הלאו .

דוגמא: גזלן .נאמר בו עשה ולא תעשה . קודם מופיע העשה :   "…והשיב את הגזלה אשר גזל…" ויקרא (פרק ה', פסוק כ"ג)  ואח"כ כתוב "…לא תגזול…" ,הרי לא ניתן לקיים את העשה של "והשיב את הגזלה "    מבלי לעבור על הלאו של "לא תגזול", לכן הגזלן אינו לוקה ! ראה גם בגמרא , מכות (דף י"ד, עמוד ב'),

רש" ,תוספות והריטב"א שם וכן ראה בגמרא מסכת פסחים (דף צ"ה , עמוד א' ) ברש"י ובתוספות . 

*אבל אם אפשר לקיים את העשה מבלי לעבור על הלא תעשה ובכל זאת עבר על הלא תעשה - כן ילקה !

כגון במצורע , נאמר "…ואל מחוץ למחנה תשלחום…"  ואח"כ נאמר "…ולא יטמאו…" (במדבר ה', פסוק ג' ) הרי שניתן לשלוח את המצורע אל מחוץ למחנה לפני שהמצורע מטמא את מחנה ישראל , לכן אם טימא קודם הוא כן לוקה , לפי הכלל 
"לאו , שקדמו עשה – לוקים עליו " .

עדות - כדוגמה ללאו שאין בו מעשה . 

אחת הדוגמאות הבולטות ללאו שאין בו מעשה - היא עדות , שהרי אין כאן מעשה בפועל כמו ב- "לא תחסום שור בדישו"  אלא דיבור בעלמא .

הדיון בגמרא בנושא מתרכז בעדים זוממים  מסכת מכות (דף ג, עמוד א-ב)  "…מעידים אנו באיש פלוני שחייב לחברו מאתיים זוז ונמצאו זוממים לוקים  ומשלמים שלא השם המביאן לידי מכות מביאן לידי תשלומים…" דברי רבי מאיר ואילו חכמים אומרים :  "…כל המשלם אינו לוקה…" .

שיטת רבי מאיר : העדים שהוזמו גם לוקים וגם משלמים מה שרצו להפסיד לחברם .

הם לוקים משום שהעידו עדות שקר ובכך עברו על הלאו של :   "…לא תענה ברעך עד שקר…"  (שמות כ', י"ג) .  הם גם משלמים ממון , משום  "…ועשיתם לו כאשר זמם לעשות לאחיו…"  היות ויש שני מקורות שונים לחייב אותו, לכן לדעת רבי מאיר יתחייב גם בממון וגם במלקות .

התוספות בבא מציעא (דף צ"א , עמוד א') , מקשה על שיטת רבי מאיר הדורשת שני מקורות שונים בתורה בכדי לחייבו שני עונשין ואומר הלא גם "החוסם פי פרה לדוש , לוקה ומשלם" והרי הוא לכאורה עובר רק על לאו אחד של  "…לא תחסום שור בדישו…" , בסופו של דבר מסקנת התוספות היא שגם בחוסם שור בדישו ישנו מקור נוסף והוא:   "…והשיב את הגזלה אשר גזל…" שהרי בחסימת פי הפרה ,הוא מפסיד לה את האוכל המגיע לה , בתוקף הפסוק של לא תחסום .

את העובדה שאפשר לחייב שני עונשים על עבירה אחת , לומד רבי מאיר ממוציא שם רע , שם נאמר   "…ויסרו אותו וענשו אותו…" , לומדת הגמרא במסכת כתובות (דף מ"ו , עמוד א) "ויסרו אותו" –אלו מלקות, "וענשו אותו " – זה ממון . מכאן שניתן גם לשלם ממון וגם ללקות .

מקשה הגמרא , הרי מוציא שם רע –זה קנס ולכן ניתן להעניש פעמיים ואילו עדים זוממים אינם קנס ? אלא שרבי מאיר סובר שגם עדים זוממים הם קנס ולכן ניתן להשוות בניהם .

*לשיטת רבי מאיר: הכלל של  "אין כפל קנס" הוא נכון רק במקרה של חייבי מיתה ומלקות יחד , אבל מלקות וממון יחד ניתן לחייב. 
שיטת חכמים : "…כל המשלם אינו לוקה…" , כפי שכבר הסברנו קודם לכן "לאו הניתן לתשלומים "  אינו לוקה .

היות והתורה חייבה אותו בתשלומים בגלל "ועשית לו כאשר זמם " הרי שבכך הוא נפטר ממלקות . חכמים מסתמכים על הפסוק "…והכהו לפניו כדי רשעתו…" משום רשעה אחת אתה מחייבו ואי אתה מחייבו משות שתי רשעויות . ראה גם גמרא מסכת כתובות (דף ל"ב , עמוד ב')   וההלכה כחכמים. 

ישנו כמובן יוצאים מהכלל שהעדים כן לוקים וזה כאשר לא ניתן לחייבם בעונש של כאשר זמם , לדוגמא: אם באים עדים ומעידים שפלוני (כהן) , הוא בן גרושה או בן חלוצה והם הוזמו , אין אנו יכולים לקיים "כאשר זמם" ולהפוך את העדים (גם אם יש כהן ביניהם) לבן גרושה או בן חלוצה , שהרי בכך אנו הופכים את כל זרעו אחריו לפסולים , והרי נאמר "ועשיתם לו " , לו ולא לזרעו, לכן במקרה שכזה יודו חכמים שהעדים לוקים ( שלושים ותשע  מלקות למרות שכתוב ארבעים  , כך סגנון הכתיבה בתורה , המעגלת כלפי מעלה , כמו : בספירת העומר,  נאמר 
 "…שבע שבתות תמימות… תהיינה לכם  " שהם ארבעים ותשעה  ימים  ואח"כ נאמר :  "…תספרו חמישים יום …" ).

אגב , לשיטת חכמים אין בשום מקרה חיוב של מלקות וממון יחד כלל זה נכון אף בקנס ובודאי במיתה ומלקות כאחד . 
שיטת המאירי (בית הבחירה , מכות ד,א) – הלכה כחכמים .

המאירי פוסק  : "כל המשלם אינו לוקה" .

שואל המאירי ואולי במקרה של מלקות וממון , נחייבו מלקות ויפטר מחיוב ממון שהרי גם בכך אני מקיים "משום רשעה אחת אתה מחייבו ואי אתה מחייבו משום שתי רשעויות" , אלא הוא עונה : שהכלל בחייבי מלקות וממון הוא, משלם ואינו לוקה ! וכן הדין בעדים זוממים וכן הדין בחובל בחברו (מחויב בממון משום "...רק שבתו יתן..."  וכן בכל שאר המקרים . 

המאירי קורא  לשיטה זו  של :  כל המשלם אינו לוקה  כ- "העיקר הקבוע אצלנו" . 

הריטב"א מקשה על שיטת רבי מאיר – הרי עדות היא לאו שאין בו מעשה ומדוע יתחייבו מלקות ?

לשיטת חכמים עדים זוממים שבאו לחייב ממון והוזמו משלמים רק ממון . אבל לשיטת רבי מאיר לוקים ומשלמים , שואל הריטב"א הרי עדות היא לאו שאין בו מעשה וכל לאו שאין בו מעשה אין לוקים עליו ?

עונה הריטב"א : הכלל של לאו שאין בו מעשה אין לוקים עליו הוא נכון גם לשיטת רבי מאיר , אלא שלעדים זוממים יש חיוב מפסוק מיוחד  "...והצדיקו את הצדיק והרשיעו את הרשע והיה אם בן הכות הרשע..." , פסוק זה בא לחייב מלקות עדים זוממים ואילמלא פסוק זה אכן לא היו העדים הזוממים לוקים מכוח הכלל של "לאו שאין בו מעשה אין לוקים עליו" .

מהם המגבלות של לאו שאין בו מעשה  ?  
מחלוקת הערוך לנר והנודע ביהודה .

עדות בע"פ לפני בית דין , אינה נחשבת למעשה  ולכן עדים שהעידו בבית דין והוכחשו ונמצאו שקרנים – אינם לוקים . האחרונים דנו בשאלה הבאה : מה יהיה הדין אם העדות ניתנת בכתב ?  האם זה כן נחשב למעשה ?

שאלה מקדמית : האם להלכה ניתן לקבל עדות בכתב ?

שיטת הרמב"ם : עדות שבכתב – לא הוי עדות . משום שכתוב "מפיהם" ולומד הרמב"ם מפיהם ולא מפי כתבם.   ראה רמב"ם הלכות עדות (פרק ג')

שיטת רבינו תם (ר"ת) : יכולים העדים לשלוח עדותם בכתב ולכן לשיטתו גם מוציא שם רע בכתב- נחשב למוציא שם רע .כמובן שעדות בכתב הוי עדות ! ראה שיטת ר"ת גמרא יבמות (דף ל"א עמוד ב , בתוספות )

הנודע ביהודה  :  כתב - כדיבור דמי ! ואפילו שבועה ניתן לתת בכתב ! ומוסיף הנודע ביהודה ומחדש, שמה שאמר הרמב"ם 

 ש-  "עדות שבכתב לא הוי עדות " זה רק אם הוא שולח עדותו בכתב לבית הדין , אבל אם העדים כותבים עדותם לפני הבית דין – אפילו לרמב"ם הוי עדות (מועד קטן ח"מ סעיף ט')

השאלה : האם עדות הניתנת בכתב נחשבת למעשה , האם העדים לוקים במידה ונמצאו שקרניים  ? או שמא גם עדות כזו היא בגדר של "אין בו מעשה" ואז הם לא ילקו ? 

שיטת הערוך לנר  : הולכים לפי משמעות הפסוק . 

כל מקום שהתורה כתבה בלשון שאיננו מעשה מובהק , הרי שהוא איננו מעשה .  כגון "עדות" או "מוציא שם רע"  או "בל יראה" אלו ביטויים שאין בהם מעשה של ממש , הרי גם אם הדבר יעשה ע"י מעשה ממש , הוא עדיין נשאר במשפחת :

"אין בו מעשה" ולכן גם אם העדות נכתבת ממש לפני בית הדין ומוגשת להם  – זה עדיין נחשב ל-"אין בו מעשה" ולהפך בכל מקום שהתורה כתבה בלשון "מעשה" , הרי גם אם העבירה בוצעה לא ע"י מעשה של ממש ,בכל זאת יחשב הדבר למעשה . לדוגמא : "לא תחסום שור בדישו" הפשט הוא חסימה במעשה של ממש . מה יהיה הדין אם החסימה תהיה ע"י  "קול" ? שישמיע האדם קולות כאלו שיפריעו לשור לאכול בזמן הדיש ? האם זה נחשב למעשה ?  אומר הערוך לנר , אכן גם קול המפריע לשור לאכול הוא בגדר מעשה ,

מפני שהלא תחסום במשעות הפסוק הוא מעשה של ממש ולכן כל דבר שיגרום לשור לא לאכול בזמן הדיש נחשב למעשה ולוקים עליו .

שיטת הנודע ביהודה : אם יש אופציה למעשה- הרי תמיד יחשב הדבר למעשה.

בכל מקום שישנה האפשרות שהלאו שאין בו מעשה , יעשה גם ע"י מעשה – הרי הוא נחשב ללאו שיש בו מעשה ולוקים עליו. לדוגמא : עדות – בד"כ העדות ניתנת בע"פ ואם העדים נמצאו שקרנים הם עברו על לאו של  "לא תענה ברעך עד שקר" שזה לכאורה לאו שאין בו מעשה , אבל אומר הנודע ביהודה , היות וקיימת האופציה שהעדות תינתן בכתב וזה כבר מעשה של ממש , לכן עצם האפשרות הזו  הופכת כל עדות ,  לדבר שיש בו מעשה ! 

לכן אם העדים העידו בע"פ ונמצאו שקרנים- הרי הם יחשבו שעברו על לאו שיש בו מעשה ולוקים עליו . כך גם לגבי מוציא שם רע וכו' .        

מסקנה: גם לפי שיטת הרמב"ם עדות בכתב לפני בית דין הוי עדות .היות שכן מצינו בעדות מעשה (ע"י כתב) הרי אם נמצאו העדים שהעידו בע"פ - שקרניים , הרי לפי הכלל של הנודע ביהודה גם בע"פ יחשב למעשה ולכן הם עברו על לאו שיש בו מעשה וילקו עליו .ואילו לשיטת הערוך לנר לא ילקו העדים גם אם העידו בכתב לפני הבית- דין, שהרי התורה התייחסה לעדות כדבר המנותק ממעשה של ממש .  

לא תחנם - האמנם?

כללי: מידי פעם אנו שומעים דרשות,בהם מצטטים הדוברים

פסוקים מסוימים בכדי להסביר עמדות פוליטיות. אחד הפסוקים

שמרבים לצטטו הוא "...לא תחנם..."  מכאן : שאין למסור

שטח  כל שהוא מארץ ישראל .

הערה: השאלה שננסה ללבן בשיעור זה האם אכן זו כוונת

הכתוב ?

*שיעור זה מבוסס בחלקו על דברים שנשא הרב עובדיה יוסף

שליט"א  בכנס תורה שבע"פ .  אין במאמר זה משום נקיטת

עמדה בנושאי החזרת שטחים מארץ ישראל . 

לא תחנם: פסוק זה מופיע בספר דברים פרשת ואתחנן (פרק

ז', פסוק ב') וכך נאמר "...כי יביאך ה' אלקיך אל הארץ

אשר אתה בא שמה לרשתה ונשל גויים רבים מפניך: החיתי
והגרגשי והאמורי והכנעני והפריזי והחיוי והיבוסי, שבעה גויים

רבים ועצומים ממך...ונתנם ה' אלקיך לפניך והכיתם החרם

תחרים אותם, לא תכרות להם ברית ולא תחנם...".

פרשנות הפשט: מדובר על שבעת העממים לגביהם יש לקיים

את שלושת הציוויים הבאים:

1. החרם תחרים אותם. 

2. לא תכרות להם ברית. 
3.   לא תחנם. 

בפשטות ולא תחנם - לא תחון עליהם (מלשון חנינה)

ואכן אונקלוס תרגם: ולא תחנם = ולא תרחם עליהון. 

כלומר אחרי שנצטווינו להשמידם, יכול תהיה רחום כלפיהם ? אומרת לך התורה ציווי מפורש לגבי הגויים הללו  . התורה גם מונה אותם אחד לאחד.  

מסקנה : אין לרחם על  שבעת העממים.

הגמרא במסכת עבודה זרה (דף כ' , עמוד א'):

"תניא, לא תחנם  לא תיתן להם חניה בקרקע ,  דבר אחר ולא תחנם ולא תיתן להם חן, דבר אחר ולא תחנם  לא תיתן להם מתנת חינם".

אומר התוספות במקום: "...וסתמא דמלתא מיירי בכולהו עובדי כוכבים וכן משמע בסוגיין בסמוך..." !

ומקשה התוספות בהמשך: הרי כל הפסוקים שם מתייחסים לשבעת העממין ואכן מסקנת התוספות  ששבעת  העממין נוגע 

דווקא העניין של לא להתחתן בם  ולא לכרות להם ברית, אבל לגבי נתינת חן ומתנת חינם וחניה בקרקע , אין להבדיל בין שבעת העממין לבין עובדי עבודה זרה.  אבל מסקנתו היא : שלכל הפחות מדובר על עובדי עבודה זרה.

התורה תמימה:
מעיר על התוספות ומקשה, שהרי כל הפסוק

נאמר כאן רק לגבי שבעת  העממין, וכיצד אנו לומדים שמדובר

על עובדי עבודה זרה ? התורה תמימה נשאר בשאלה.

נתינה לעובדי כוכבים: ישנו חידוש גדול של הר"ן בסוגיה 

במסכת גיטין (דף לח, עמוד ב'), שאם אינו עושה משום חנינה

לגויים, אלא לצורך עצמו - אזי מותר. ובזה יתיישבו הרבה

עניינים, שמצינו היתר נתינה לעובדי כוכבים כגון: "...שולח אדם

ירק לעובדי ע"ז..." מסכת חולין (דף צה,עמוד א') וכן: "...אמר

ליה לההוא עובד כוכבים טול גלוסקין..." מסכת עירובין (דף סד,

עמוד ב)  וכן: "...דמפרנסין עניי עובד כוכבים - מפני דרכי 

שלום...", על כל אלו  ניתן לומר שעושה לצורך עצמו,  ולכן

מותר.

אם יד ישראל תקיפה : הרמב"ם  מחדש שאם יד ישראל תקיפה

על האומות, אסור לנו להניח גוי בינינו - עד שיקבלו עליהם 

שבע מצוות בני נח. איסור זה כולל גם ישמעאלים, שאינם בגדר

עובדי עבודה זרה .

הראב"ד - משיג על הרמב"ם ואומר שדבר זה , אמור רק לגבי

שבעת העממין.  גם הרמב"ן  מסב את כל הנאמר לגבי עובדי

עבודה זרה, מאחר והיה חשש כבד, שעם ישראל ימשך אחר

תרבות עבודה זרה.

אין מוכרים קרקע לגוי - רמב"ם

אולם עדיין קשה - מאחר ומהרמב"ם משמע שאיסור לא תחנם חל על כל האומות(כולל הישמעלים)  ואף אם יד עכו"ם תקיפה על ישראל, אין מוכרים להם קרקע שנאמר לא תחנם .

נסכם את הדעות השונות בטבלה הבאה: 

	לא חל על ישמעאלים
	חל על ישמעאלים

	(1) הראשון לציון -  גאון ירושלים  מהר"ר מיוחס בכר העיר שכמה מגדולי ישראל מכרו בתיהם וחצירות לישמעאלים.

(2) הטור - חשן משפט.

(3) הב"ח (שם על הטור).

(4) הרשב"א.

(5) המאירי (ע"ז ב.).

(6) וכן הורה הגרא"י קוק בשו"ת משפט כהן (סימן סג)

(7) וכן פסק הרב פרנק (ירושלים).

(8)הרדב"ז - עיקר הענין לא לרחם עליהם,  והשאר אלו דרשות בלבד

(9) הגאון מקוטנא - שו"ת ישועות מלכו מתיר למכור קרקע בארץ ישראל לגוי בכדי

להפקיע מקדושת שביעית.
	(1) הרמב"ם .

(2) הנצי"ב בשו"ת משיב דבר .

(3) הגאון - החזון איש .

(4) מרן הבית יוסף.


האם מותר להונות עובדי  כוכבים:

גמרא מסכת בכורות (דף יג , עמוד א)

"...וכי תמכרו ממכר לעמיתך או קנה מיד עמיתך, אל תונו איש את אחיו..." ספר ויקרא , פרשת בהר (פרק כה', פסוק יד'), כלומר הונאה שייך לכאורה רק כלפי אחיו אבל לא כלפי  הגויים , אם כן  לכאורה משמע - שמותר להונות עובדי – כוכבים !

עובדי אלילים : התורה תמימה אומר דבר מעניין , היות ומדובר בעובדי אלילים בימים הקדמונים, שלא היו מאמינים בייחוד ה', ומרוב פראותם נדמו לפריצי חיות והיו מזיקים לחברת אדם וקנייניו ולישוב העולם וסדרו - כלומר מדובר על כאלו שלא היה להם בחברה שלהם הלכה מסודרת , לא היה להם דין ולא דיין , רק לגביהם לא שייך איסור הונאה, אבל לגבי גויים החיים על פי 

חוק וסדר משל עצמם, הרי הם בכלל "עמיתך"  ולגביהם ודאי שחל איסור חמור של הונאה. (ראה בתורה תמימה שם)

וכן כותב הרמב"ם: (ראה מסכת בבא קמא, דף  פד)  "... בהא דשור של ישראל שנגח לשור של עובד כוכבים – פטור..." ! 

וזה לשונו: "ואל יקשה בעיניך דבר זה - דפטור, יען כי מי שאין בו שלמות במידות האנושיות - אינו בכלל אדם".  

לכן ברור שמדובר רק על שבטים פראים - בזמן הקדום שלגביהם נאמר שור של ישראל שנגח לשור של עובד כוכבים פטור  , אבל  לגבי גויים החיים על פי חוק וסדר ברור לחלוטין שיהיה חייב אם הזיק וכן לגבי החזר חובות  לעמיתך  אתה מחזיר,  מי הם עמיתך ?  עמיתך:  הם אלו שיש להם  חוקים ומשפטים ישרים  בין אדם לחברו.

"…כי לי הארץ כי גרים ותושבים אתם עמדי…" ספר ויקרא, פרשת בהר (פרק כב', פסוק כג')

האם יש קניין לגוי בארץ ישראל ?

"והארץ לא תימכר לצמתות  כי לי הארץ… " פרשת בהר (פרק כה, פסוק כג) .

אומרת הגמרא במסכת גיטין (דף מז, עמוד א') :

מכאן שאין קניין לעובד כוכבים בארץ ישראל , להפקיע מיד המעשר!  פירש רש"י: אם עובד עבודה זרה קנה קרקע בארץ ישראל ,  אין קנינו קנוי לעניין הפקעת קדושתה שלא תתחייב במעשר וישראל הקונה ממנו פרות  חייב לעשר !  

אבל במקומות אחרים בש"ס וכן פסק הרמב"ם (משנה פאה פ"ד)   "…יש קניין לעובד כוכבים להפקיע מיד המעשר…"

כלומר אם יהודי יקנה את הפרות מיד הגוי אזי אין צורך לעשר , אבל אם קנה את הקרקע מהגוי או אפילו שכר מהגוי את הקרקע חייב לעשר.

האם ניתן לסמוך על הנס   ?

חזקיהו המלך: הלא ממה שלמדנו בגמרא פסחים (דף נו, עמוד א) שחזקיהו קצץ דלתות היכל המקדש ושלחם למלך אשור ולא הודו לו! (חכמים לא הסכימו עמו על צעד זה) , מדוע ? מפני  שהיה לו לסמוך על הנס.

שאלה: אז אולי גם כיום נסמוך על הנס ?

תשובה: דורו של חזקיהו היה ראוי , כפי שאומרת הגמרא בסנהדרין (דף צד, עמוד ב):

"בדקו מדן ועד באר שבע ולא מצאו תינוק ותינוקת ואיש ואשה שאינן בקיאין בדיני טומאה וטוהרה"  ולכן יכלו אולי לסמוך על הנס ,  אבל בדורנו לא ניתן לסמוך על הנס.

האם זו מלחמת מצווה  ?

לדעת הרמב"ן במלחמת מצווה,  נלחמים כל ישראל והיא דוחה כל שיקול של פיקוח נפש שנאמר "...וירשתם אותה וישבתם בה..."  וחז"ל קראוה מלחמת מצוה. מסכת סוטה (דף מד, עמוד ב), אולי גם בדורנו נאמר שכיבוש הארץ זו מלחמת מצווה ?

תשובה : מצוות כיבוש הארץ מוטלת על המלך והסנהדרין ושואלים באורים ותומים ,  אבל  בדורנו אין לנו את כל אלו.

האם לרשת את הארץ זו מצוות עשה ?

הרמב"ם - לא מנה  את מצוות ישוב הארץ בסדר מצוות עשה שאנו חייבים בה.

הגאון רבי יצחק די ליאון - בספר מגילת אסתר - סובר שהרמב"ם השמיט מצוה זו, לפי שסובר שאין מצות כיבוש א"י נוהגת לאחר הגלות - אלא רק בבא המשיח לישראל , כי אדרבא נצטווינו שלא למרוד באומות העולם , על הפסוק : "...השבעתי אתכן בנות ירושלים אם תעירו ואם תעוררו...שלא יעלו בחומה ולא ימרדו בעמים...". מסכת כתובות (דף קיא, עמוד א).

גדולת פיקוח נפש 

כשנשאל הגאון רבי חיים מבריסק זצ"ל שאולי האלפים שמתו במלחמת העולם הראשונה יקרבו את הגאולה , ענה על כך רבי חיים ואמר:  " מוטב שידחו כמה גאולות ואל תאבד נפש אחת מישראל " .  ואם הייתה באה שאלה לידינו, שע"י קרבן של אדם אחד מישראל - יבוא המשיח. היינו אומרים - מוטב שלא יבוא המשיח ולא ימות אדם אחד מישראל   והעיקר - אין דבר העומד בפני פיקוח נפש . 

לסיכום:

על דעת רוב הראשונים - איסור לא ישבו בארצך אינו נוהג לגבי הישמעאלים שאינם עובדי עבודה זרה  ובודאי בזמן הזה שאין יד ישראל תקפה על האומות לגרשן ! 

(שהרי ממשלות ישראל לדורותיהם שומרים על המקומות הקדושים לנצרות  הקרובה יותר לעבודה זרה מהאיסלם  , אף שמהתורה מצוה לאבד זכרם וכו').

וכשם שאם יש מחלוקת בין רופאים - זה אומר אכול ביום הכיפורים וזה אומר אין סכנה אל תאכל,  בד"כ פוסקים על פי  ספק נפשות להקל !   גם כאן , אם יבואו ראשי הצבא ויאמרו שע"י החזרת שטחים מארץ ישראל תורחק סכנת המלחמה הרי מותר יהיה להחזיר שטחים וליהפך אם יאמרו שעל ידי החזרת שטחים  אנו עלולים ח"ו לחזק את האויב ובכך  לקרב מלחמה ,  אז ודאי שיש איסור מוחלט להחזיר שטח כל שהוא מארץ ישראל.

מהי רביעית מהתורה ?
             הסבר לרשב"ם ולתוספות מס' פסחים קט.-קט:

קשרים בין יחידות אורך
יחידה בסיסית -
 אצבע  = 2.3 ס"מ .



 טפח = 4 אצבעות



 אמה = 6 טפחים = 24 אצבעות

קשרים בין יחידות נפח
יחידה בסיסית -
ביצה



רביעית = 1.5 ביצה


תֹמן = 2 רביעיות = 3 ביצים


לֹג = 4 רביעיות = 6 ביצים


קב = 4 לֹג = 16 רביעיות = 24 ביצים


סאה = 24 לֹג = 96 רביעיות = 144 ביצים

מהי המטרה של מאמר זה ?

המטרה היא להסביר את דברי הרשב"ם בגמרא פסחים (דף קט) ולמצוא את הקשר שבין רביעית שהיא יחידת נפח, למידות האורך, הרוחב והגובה שלה.

הדרך היא באמצעות יחידת נפח גדולה, שהיא שיעור מקוה. הקשר בין רביעית ל- 40 סאה  של מקוה ידוע, וכן ידועים מדות אורך רוחב וגובה של מקוה, כך שניתן למצוא גם את יחידות האורך רוחב גובה של רביעית.  
המקור גמרא בפסחים (דף קט, :)

"…א"ר חסדא רביעית של תורה אצבעיים על אצבעיים, ברום אצבעיים וחצי אצבע וחומש אצבע…".

· אצבעיים וחצי אצבע וחומש אצבע  =

                     אצבע2.7 = 1/5 + ½2

נחשב את המידה כפי שאומר ר' חסדא.



   גובה
                 שטח





  ───
        ────────
    

³(אצבע) 10.8 = אצבע 2.7 x (אצבע 2 x אצבע 2) = 1V 
כלומר:

³(אצבע) 10.8 =  1V   = רביעית של רב חסדא.



מטרת הגמרא בהמשך להוכיח את דברי רב חסדא, ע"י הוכחה ממקוה.


נפח מקוה = 40 סאה.

סאה 40 = (3 אמות) x (אמה x אמה) = 2V נפח מקוה
מתוך הקשר הזה נמצא את "רביעית של תורה".

 
      ³  (אמה)ּ3 = 40 סאה

ומכאן ממשיך הרשב"ם, כאשר הוא עובר ליחידת נפח קטנה יותר ונוחה יותר מבחינתו לחישוב.


 טפחים 18 = אמות 3 = גובה המקוה H




        אמה

                                                      אמה  
      

הרשב"ם מציע לחלק את הנפח ל 16 "מגרות".

היות ו- 

טפחים 18 = אמות 3 = H
לכן:
טפח  ⅛1 =  טפחים  18/16  =  H 1/16  =  h

היות:
אצבעות 4 = 1 טפח

לכן:



½ אצבע + 1 טפח = h
הרשב"ם הגדיר לנו כעת יחידת נפח בסיסית (י.נ.ב) שהיא:
       (אצבע ½ + 1 טפח) x אמה x אמה = 1/16 V


אצבע ½ + 1 טפח = h



  
        1 אמה

1  אמה





מאידך קיים: 
סאה 40/16  = 16/נפח מקוה = 1/16 V
סאה 2.5 = 40/16 = 1/16 V
כעת מעבירנו הרשב"ם ליחידות קטנות יותר והם 1/5 אצבע.

וזאת מסיבת נוחיות בחישוב. (למעשה זה דומה למכנה משותף).

נמצא כעת את h ביחידות של "חמישיות אצבע"


½ אצבע + 1 טפח = h

20 חמישיות אצבע = 4 אצבעות = 1 טפח



חמישיות אצבע 2.5 = ½ אצבע


חמישיות אצבע 22.5 = 2.5 + 20 = h




5/h = *h

חמישיות אצבע 4.5 = חמישיות אצבע 22.5/5 = 5/h = *h
חמישית אצבע היא יחידת אורך הבסיסית ביותר לחישוב.

מתוך זה מניח הרשב"ם יחידת נפח לצורך השוואה היא 3/5 מיחידת הנפח הבסיסית. כלומר הגובה הוא *h3.

            חמישיות אצבע 13.5 = 4.5 x 3 = *h

נחזור חזרה לגדלים מוכרים

(אצבע 2.7 = 13.5/5 חמישיות אצבע) אצבעות 2.7 = חמישיות אצבע 13.5

(0.7 = 1/5 + ½ ) 

נראה כעת כמה נפח יש לנו מתוך ה- 40 סאה.

נזכור שבכדי להגיע ל-*h3. עשינו את הפעולות הבאות:
1. חלקנו את הגובה ל-16.
2. אח"כ חלקנו כל 1/16 ל- 5 
    סה"כ חלקנו ל- 80 חלקים.  (80/H = *h)
3. אנו משתמשים בגובה של  *h3  כלומר - 80/H x 3

ולכן הנפח המתאים גם הוא יחולק ב- 80 ויוכפל ב- 3.

נחלק ב- 80 ונכפיל ב- 3.


סאה 1.5 = 3 x 40/80 סאה = *h3V
כלומר הנפח הכלוא בשטח של אמה x אמה ובגובה 2.7 אצבעות הוא 1.5 סאה.


במצב זה החישוב מאד נוח.

נעבור למידה של טפח.



אמה = 6 טפחים


²(טפחים)36 = ²(אמה)=אמה x אמה


סאה = 24 לֹג
ולכן :



1.5 סאה = 36 לֹג
ומכאן:


לֹג x 36 = ²(טפח)36 x 2.7 אצבע


אבל :     1 לֹג = 4 רביעיות

1 טפח = 4 אצבעות

ע"י הצבה בביטוי הקודם :


4 רביעיות = 1 לֹג = ²אצבע 16 x 2.7 אצבע =  

                      =   ²(4 אצבעות) x 2.7 אצבע
ומכאן:

          1 רביעית = ²(אצבע)4  x 2.7 אצבע

והתקבל:

          גובה                שטח

       2.7 אצבע x 2 אצבע x 2 אצבע = 1 רביעית



³(אצבע) 10.8
= V רביעית
 
                 וזה מה שרצה הרשב"ם להוכיח.
זוהי רביעית מהתורה.



בכדי לעבור ליחידות שלנו יש צורך לדעת מהי אצבע בס"מ.

בד"כ מקובל 2.3 ס"מ = 1 אצבע  (הבעיה היא, האם קשר זה נכון ? )

בהנחה זו  נקבל שרביעית מהתורה היא:

כ- 0.132 ליטר.

גודל זה של רביעית מוגדר כ - 1.5 ביצה .

התוספות מבצע למעשה את אותו חשבון באופן שונה במעט ובעייתו היא שבירושלמי מופיע החישוב כך שרביעית היא ¼ מקב ולא ¼ מלֹג כפי שאכן צריך להיות.

לסיכום:  עוד הוכחה צנועה לגדולת חז"ל.

מוטב יהיו שוגגין ואל יהיו מזידין
"...בישיבה של מעלה ובישיבה של מטה אנו מתירים להתפלל עם העבריינים..."

הפסיקה המושגית והפסיקה ההלכתית 

לא אחת עומדת לפני ההלכה הדילמה הבאה : האם לעמוד עמידה בלתי מתפשרת על קיום ההלכה כלשונה- הנקראת גם הפסיקה המושגית,  למרות שידוע לנו שעמידה בלתי מתפשרת זו לא תביא את התוצאות המקוות .  או אולי להבליג , להעלים עין או אפילו לחפש דרך להכשיר את העבירה – שיטה זו נקראת הפסיקה התכליתית הלוקחת בחשבון גורמים רבים נוספים.

הנושא של מעין פשרה בהלכה , מופיע כבר בתורה 

בפרשת כי – תצא.

אשת יפת תואר
לכאורה מצאנו שכבר התורה התירה איסור , שהרי היא התירה אשת יפת תואר . נאמר  "...כי תצא למלחמה על אויבך וראית בשבייה אשת יפת תואר וחשקת בה ולקחת לך לאישה..."   דברים (פרק כ"א , פסוקים י' – י"ד), אומרת הגמרא :לא דברה התורה אלא כנגד יצר הרע , מוטב יאכלו ישראל בשר תמותות שחוטות ואל יאכלו בשר תמותות נבלות , מסכת קידושין  (דף כ"א, עמוד ב).  כלומר התורה התירה אשת יפת תואר בשבי עקב החשש שאם לא נתיר , יבוא עליה באיסור .  חז"ל השוו זאת לבשר תמותות  -  אלו בהמות גוססות הנוטות למות שבעלי הבהמות  הללו ממהר לשחטן למרות האיסור שיש בכך , אלא שחז"ל אמרו מוטב שיאכל תמותות אבל שחוטות , מאשר שיאכל מבשרה ללא שחיטה שאז היא בגדר נבלה.  מאותה סיבה התירו חז"ל אשת יפת תואר  בדיעבד ,  למרות שיש בכך איסור, שהרי אמרו שסופו לשנאה ולהוליד ממנה בן ממזר , בכל זאת התירו שאם לא כן יבוא לקחת בכל מקרה !  

שתי שאלות 

(1)  האם זהו היתר מקומי רק לאשת יפת תואר או היתר כללי ?

(2)  האם  משום כוח השפעת יצר הרע , יש מקום להפקיע את ההלכה עד כדי מתן היתר לאיסורי תורה ? 

שיטת  רש"י + תוספות : ההיתר לקחת אשת יפת תואר הוא היתר מקומי , הנובע משעת המלחמה . ראה בתוספות למסכת סוטה  (דף ל"ו עמוד א').

שיטת בעל העקידה  (ר' יצחק עראמה- מחכמי ספרד בדור הגירוש, שימש כרב בסמורה אשר בצפון ספרד) . הוא רואה בהיתר אשת יפת תואר, בניין אב לכל העניינים בתורה, ועל כך מבוססים דברי הגמרא על אדם שיצרו קפץ עליו , אומרים חז"ל ילבש שחורים וילך לעיר אחרת"  שאין מכירים אותו שם. 

הוראת שעה

יש לפעמים שחז"ל התירו לעבור על דברי תורה אבל רק כהוראת שעה. ישנם 4 דוגמאות מפורסמות של הוראת שעה.

1. דינם של עובדי העגל -  עובדי העגל נידונו למיתה כפי שנאמר "...שימו איש חרבו על ירכו והרגו איש את אחיו , ספר שמות (פרק ל"ב , פסוק כ"ז) . דין זה של מוות היה לדעת חלק מהראשונים הוראת שעה, מאחר ולא הייתה שם התראה ומצד הדין ללא התראה לא ניתן להוציא להורג .

2. גיורה של רחב -  אע"פ  שכנענים בארץ היו בכלל ציווי של : "...לא תחייה כל נשמה..."  ספר דברים (פרק כ' , ט"ז) ואין מקבלים אותם להתגייר , צדדו ראשונים רבים לומר שגיורה של רחב היה ע"פ הדיבור ובהוראת שעה . ראה גם גמרא סוטה (דף ל"ב עמוד ב' , תוספות דבר המתחיל  "לרבות" ).

3. נשואי שמשון עם פלישתים  - אע"פ שבנות  פלישתים הם בכלל האיסור  "...לא תתחתן בם ..."  ספר דברים (פרק ז' , פסוק ג') בכל זאת לא נמנע שמשון מלקחת אישה מבנות פלישתים ובארו חלק מהראשונים שדבר זה היה בהוראת שעה , כדברי הפסוק  "...ואביו ואמו לא ידעו כי מה' הוא..." 

4. אליהו מקריב בהר הכרמל – אע"פ שבאותו זמן עמד בתוקפו איסור הקרבה מחוץ לירושלים ( חיוב כרת) , אם כן כיצד הקריב אליהו בבמות בהר הכרמל ?  
      אלא אומרים חז"ל הייתה זו הוראת שעה על מנת 

      להסיר את לב העם מעבודה זרה.
מסקנה :  ההיתר להוראת שעה ניתן :

(1) לזמן מוגבל .

(2) שתהיה התקנה לצורך הטבה כללית לכל העם  ולא לפרט כלשהו. יש אומרים שגם יהושע עם רחב וגם שמשון עם דלילה עשו מעשה לטובת כלל העם.
וכן התבססו על הפסוק בתהילים (פרק קי"ט , פסוק קכ"ו)  "...עת לעשות לה' הפרו תורתך..." .

עד כאן דנו בנושאים שהם הוראת שעה, שנפסקו ע"י גדולי ישראל  כמשה , אליהו ואחרים שלהם ודומיהם בלבד יש יכולת לפסיקה מעין זו , כמו גם הרמב"ם באיגרתו ליהודי תימן .

אבל אם נלך לעניינו, השאלה היא : אם אין אפשרות להתיר עבירה מסוימת , האם על כל פנים עדיף יהיה להעלים עין מהעבריינים מבחינת  "מוטב יהיו שוגגים ואל יהיו מזידים" , או שמא נאמר שחובת התוכחה חלה עלינו בכל מקום וזמן ?      

איסור העלמת עין מעבריינים
לכאורה לא רק שלא ניתן להתיר עבירה במסגרת ההלכה, אלא אף לא ניתן להעלים עין מהעבריינים , שכן יש דין תוכחה מהתורה .

תוכחה : "...הוכח תוכיח את עמיתך ולא תישא עליו חטא..."   ויקרא  (פרק י"ט , פסוק י"ז)

מכאן לכאורה יש חובת תוכחה בכל מקרה.

כפייה : יתרה על כך , יש דין של כפיית מצוות על העבריין  -  מתוך דין ערבות .  הגמרא במסכת שבועות בפרק שבועת הדיינים  (דף ל"ט , עמוד ב') אומרת  " ...וכשלו איש

באחיו..." מלמד שכל ישראל ערבים זה לזה.  ומוקמינן התם שיש בידו למחות.

ומעיר הסמ"ג :  וכל מי שיש בידו למחות ואינו מוחה – הוא נתפס בעוונם,  כלומר הוא שותף לעבירה  וכן מעיר התוספות : "...שהיה להם למחות ולא  מיחו..." .

כלומר מדין ערבות הדדית , נובעת החובה למחות ולהוכיח .       
השאלה היא האם תמיד יש חובת תוכחה ומי מצווה להוכיח את עמיתו ?

חובת התוכחה
גם כאשר התורה אומרת "...הוכח תוכיח את עמיתך ולא תישא עליו חטא..." , חז"ל בבואם להתייחס לחובת התוכחה ראו קושי בשאלה מי רשאי להוכיח ?

מופיע בספרי לדברים (פיסקה א'), "...דבר אחר, אל כל ישראל , מלמד שהיו כולם בעלי תוכחה ויכולים לעמוד בתוכחות..." ,  אמר רבי טרפון -  העבודה אם יש בדור הזה מי שיכול להוכיח ?  כלומר לדעת רבי טרפון על המוכיח להיות נקי מכל חטא, אם כן באופן מעשי מי יכול להוכיח  את עמיתו ?

על כך מוסיף רבי אלעזר בן עזריה – העבודה אם יש בדור הזה מי שיכול לקבל תוכחות ?

כלומר לדעתו , תוכחה צריכה להיאמר רק אם משהו מעוברי העבירה מוכן יהיה לקבל את התוכחה  .

על כך מוסיף רבי עקיבא  -  העבודה אם יש משהוא בדור הזה שיודע איך להוכיח ? כלומר מה אומרים ואיך אומרים .

וכן אומר רש"י על הפסוק  "...הוכח תוכיח..."  ובתנאי שלא תלבין פניו! וכן מופיע בגמרא במסכת יבמות (דף ס"ה, עמוד ב')  על הפסוק "...הוכח תוכיח..." אמר רבי אילעא משום רבי אלעזר בשם רבי שמעון  -  כשם שמצווה לומר דבר הנשמע ,  כך מצווה שלא לומר דבר שאינו  נשמע . 

מוטב יהיו שוגגין ואל יהיו מזידין 

מסכת שבת (דף קמ"ח, עמוד ב)

הרקע לדברי  חז"ל אלו הוא דיון בנושא מלאכות שונות שנאסרו בשבת ויום טוב. בהן מחד מלאכות מדאורייתא   ומאידך מלאכות שנאסרו ע"י חכמים  -  מלאכות  דרבנן .  לגבי מלאכות מדרבנן -  התירו חכמים  בשעת הצורך לעשותן בשינוי  ובמקום שאין אפשרות לעשותן בשינוי  -  התירו לצורך יום טוב לבצע אף ללא שינוי .

נביא את הגמרא במסכת שבת (שם) עם הסבר בגוף הגמרא בסוגריים:

"...אמר ליה רבא בר רב חנן לאביי:  מכדי (הרי) אמרו רבנן כל מילי דיום טוב כל מה דאפר לשינויי – משנינן, הני נשי דמליין חצבייהו מיא (אותן הנשים הממלאות את כדיהן מים) , מאי טעמא לא משנינן ? (תשובה) משום דלא אפשר !  היכי לעבדי (איזו שינוי יעשו אותן הנשים) ?  דמליין בחצבא רבא לימלו  בחצבא זוטא (אלו הרגילות בכל ימי השבוע, למלא מים בכד 

גדול  ימלאו ביום טוב בכד  קטן) הא קא מפשו בהילוכא. (הרי הן יצטרכו להרבות בהליכה , שהרי כד קטן יחייב מספר גדול יותר של הליכות ויש בכך תוספת עבודה ביום טוב ) . דמליין בחצבא זוטא לימלו בחצבא רבא (ואילו אלו הרגילות למלא בכד קטן שימלאו בכד גדול) – קא מפשו במשוי   (הרי הן מרבות במשא ביום טוב וזה לא טוב ) , נפרוס סודרא (נפרוס סודר ואתו נעביר  את המים) – אתי לידי סחיטה .  נכסייה בנכתמא (נכסה במכסה) – זימנין דמיפסק ואתי למקטריה (לפעמים הוא נקרא והוא עלול לקושרו ) , הלכך לא אפשר.

ואמר ליה רבא בר רב חנן לאביי : תנן , לא מספקין(לא מוחאים כפים) ולא מטפחין(ולא בכף יד על הגוף)  ולא מרקדים ביום טוב.  (שואלת הגמרא)  וקא חזינן דעבדין  (והלא ראינו שהם כן מוחאים כפים) ולא אמרינן להו ולא מידי! (ולא מחינו בידם) ולטעמיך הא אמר רבא : לא ליתיב איניש אפומא דלחייא (לא ישב אדם בפתח המבוי) דילמא מיגנדר ליה חפץ ואתי לאיתויי 
( שמא יתגלגל לו חפץ לרשות הרבים ויבוא  לטלטלו) , והא קא חזינן נמי דמותבי חצבי ויתבנן אפומא דמבואה ( והלא ראינו נשים ששמות את כדיהן ויושבות בפתח המבוי)

ולא אמרינן להו ולא מידי ! (ואיננו מוחים בידם) אלא : הנח להם לישראל , מוטב שיהו שוגגין ואל יהו מזידין . 

סבור מינה הני מילי בדרבנן אבל בדאורייתא – לא ! ( כלומר בדאורייתא אין אומרים הנח להם ... מוטב יהיו שוגגין ...) , ולא היא, לא שנא בדרבנן ולא שנא בדאורייתא .  דהא (שהרי)

תוספת (ערב) יום הכיפורים דאורייתא היא , וקא חזינן להו דאכלי ושתו עד שתחשך , ולא אמרינן להו ולא מידי (כמו שחכמים לא העירו לנשים על אכילה בערב יום הכיפורים) למרות שיש בכך איסור מהתורה  , אמנם  נאמר"... ובעשור לחודש השביעי תענו את נפשותיכם..." , אבל מסורת חז"ל היא שזה כולל גם את ערב יום הכיפורים !!  ..." 

המסקנה ממאמר מעניין זה היא : שישנם שלושה סוגי איסור  :

(1) דאורייתא ממש -  כתוב מפורש בתורה.

(2) דאורייתא – הנובע רק ממסורת חז"ל  ואינו כתוב במפורש בתורה.
(3) דרבנן .
חובת התוכחה אם כן היא רק על דאורייתא מפורש , אבל על דאורייתא מדרבנן או מדרבנן - אין חובת תוכחה וניתן לומר "...הנח להם לישראל , מוטב יהיו שוגגין ואל יהו מזידין ..." 


 מסקנה  

במצוות שאינן כתובות במפורש בתורה,פוקעת חובת התוכחה !    

במצוות דאורייתא

גם במצוות דאורייתא , אם אין יכולת למחות או שהתוצאה הצפויה מהתוכחה – היא המשך העבירה במזיד , הרי שבמקרה זה פוקעת חובת התוכחה . 

אבל ישנה בעיה בגישה זו וכי כיצד נדע את התוצאה הצפויה מהתוכחה ?

שוגג או מזיד

הריטב"א : (מובא בשיטה המקובצת) מעיר לנושא "מוטב יהיו שוגגין ואל יהיו מזידין"

כי חובת התוכחה נדחית – אם ברור שהמעשה נעשה בשוגג , אבל אם המעשה נעשה במזיד   יש חובת תוכחה  מדין ערבות  .  גם כאן יש בעיה בגישה זו וכי כיצד נדע אם המעשה נעשה בשוגג או במזיד .

שיטת רש"י :  גמרא , מסכת ביצה (דף ל, עמוד א)

אם ההערכה היא שלמרות התוכחה לא יפרשו בני האדם מהאיסור  , אותו התרגלו לעשות הרי שבמצב זה אין חובת תוכחה .

הרי"ף והראש : שניהם מסבירים את שיטת רש"י ומסכימים 

עמו , אלא שהם מוסיפים שגם במצב ספק  , כלומר אם איננו יודעים אם יפרשו מהאיסור או לא – גם במצב זה יש חובת תוכחה ורק אם ברור למעלה מכל ספק  שגם לאחר תוכחה לא יפרשו מהאיסור , רק אז אין צורך להוכיח.

הסמ"ג : גם לדעתו , אם ברור שלא ישמעו לו , פוקעת חובת התוכחה.

המאירי : חובת התוכחה קיימת רק בדברים המפורשים בתורה, או בדברים הידועים לכל .

נסכם  : ישנם  ארבעה – תנאים הצריכים להתקיים בכדי שלא נוכיח , אלא נאמר "מוטב יהיו שוגגין ואל יהיו מזידין"   :

(1) מעשה העבירה נעשה בשוגג .

(2)  מעשה העבירה הפך להרגל , כך שגם אם נוכיח לא יפרשו מהעבירה 

(3) האיסור המדובר לא כתוב במפורש בתורה .
(4) למוכיח ברור שתוכחתו לא תתקבל .
כל  הנאמר הוא גם לפרט וגם לכלל , שהרי הגמרא אומרת "הנח להם לישראל" וכן מוכח מהדוגמאות המובאות בגמרא מסכת שבת,  שכללים אלו נכונים גם ליחיד וגם לרבים.

מסקנה : נראה אם כן לעניות דעתי שאם ברור שהתוכחה תגרום רק "לאנטי" , הרי עדיף שלא להוכיח אלא לנסות ולשכנע באופן חינוכי וחברי ובכך להרבות אהבה ואחווה בישראל . 

מצות  המילה

למצות  מילה שני אפיונים שגרמו לכך שברית המילה מוחזקת ע"י מרבית העם במרבית הדורות:

(1) עושים אותה בשמחה.

(2) מוסרים עליה את עצמם.
עושים אותה בשמחה : הגמרא במסכת שבת (דף קל, עמוד א)  אומרת : תניא רבי שמעון בן גמליאל אומר, כל מצווה שקבלו עליהם בשמחה- עדיין עושים בשמחה , כגון : מילה .

מוסרים עליה את עצמם : "תניא רבי שמעון בן אליעזר אומר , כל מצווה שמסרו ישראל עצמם עליה למיתה , בשעת גזרת מלכות , כגון מילה – עדיין מוחזקת בידם.

שמחת ברית מילה

עושים סעודת מצווה ושמחים בברית המילה.

ואכן קיבלו ישראל עליהם את מצוות המילה בשמחה , עד כדי כך שמופיע בגמרא מסכת כתובות (דף א, עמוד א')  שניתן היה לברך בסעודת מצווה של ברית המילה "שהשמחה במעונו"  ממש כמו בסעודת נישואין , אלא שאין מברכים מפני צערו של התינוק.

וכן מופיע בגמרא מסכת סנהדרין (דף לב, עמוד ב')  "קול ריחיים בבורני (שם מקום) , שבוע הבן שבוע הבן , אור הנר בברור חיל משתה שם משתה שם" .  בזמן הכיבוש הרומי (תקופת בית שני  ואחריו ) היו אלו סימנים מקובלים להודיע לרבים שיש שמחה של שבוע הבן ומעירים התוספות (שם)  שכך נהגו ישראל גם לפני הגזרות כפי שמופיע בירמיהו (פסוק כ"ה)

"...והאבדתי מהם קול ששון וקול שמחה קול חתן וקול כלה , קול רחיים ואור הנר ..."  מכאן שהשמחה של "שבוע הבן" , הייתה דומה לשמחת חתן וכלה. 

מסירות נפש: ניתן אולי לומר שההסבר למסירות הנפש של עם ישראל לקיים את מצוות המילה – נובעת מהעובדה שברית המילה היא  אות  ברית בין הקב"ה לבין לבין זרעו של אברהם אבינו, כפי שנאמר בבראשית (פרק י"ז, פסוק י')  "...ויאמר אלוקים אל אברהם ואתה את בריתי תשמור אתה וזרעך אחריך

 לדורותם , זאת בריתי אשר תשמרו ביני ובניכם ובין זרעך אחריך המול לכם כל זכר..." 

המילה השבת והברית 

ההסבר שהמילה היא הברית בין הקב"ה לעם ישראל , מעלה את שאלת השבת , הלא גם השבת היא ברית בין הקב"ה לעם ישראל , שהרי נאמר "...ושמרו בני ישראל את השבת , לעשות את השבת לדורותם ברית עולם  ביני ובין בני ישראל אות היא לעולם  ..." שמות (פרק ל"א) , כלומר השבת היא ברית והיא גם אות .ובכל זאת לא מצאנו שישראל קיבלו את השבת בשמחה וכן לא מצאנו שמסרו את נפשם עליה בשעת גזירה . זו אכן הסיבה שאנו רואים גם כיום שהשבת אינה מוחזקת בידי ישראל באותו היקף כמו מצוות ברית המילה.

המילה והארץ

אולי ניתן לומר שמסירות הנפש לקיום מצות מילה , קשורה עם ההבטחה לארץ ישראל, שהרי הם נמצאים בסמיכות פסוקים . נאמר בבראשית (פרק י"ז, פסוק ז') "...והקמתי  את בריתי ביני ובינך..."  ומיד אח"כ "...ונתתי לך ולזרעך אחריך את ארץ מגורך את כל ארץ כנען..."   

אלא שאין בהסבר זה לשכנע שזו סיבת מסירות נפשם של ישראל לקיום מצות המילה, שהרי על הארץ עצמה לא מסרו נפשם מעולם .(ראה בספר תורת חיים , לספר במדבר של הרב חיים דוד הלוי) .

שמירה ברית ואות

גם בשבת וגם בברית המילה נאמר  "ושמרו" .

במילה נאמר "...זאת בריתי  אשר תשמרו..." 

בשבת נאמר "...ושמרו בני ישראל את השבת..." 

אלו הם שתי המצוות היחידות עליהם נאמר ושמרו או תשמרו , דבר הגורם לנו לחשוב ששבת ומילה שוות ערך ולא היא , בכל זאת מילה עדיפה,  שהרי אדם שלא נימול נקרא ערל 

מהו ערל :זהו אדם היוצא מכלל ישראל . 

אין שום מצווה אחרת המוציאה אדם מכלל ישראל !

ערל אינו אוכל מקרבן פסח ואפילו אם הוא אנוס , כגון שמתו אחיו מחמת המילה ואינו יכול למול. 

לעומת זאת שבת : המחלל את השבת – נעשה מומר לכל התורה כולה אבל אינו יוצא מכלל ישראל . גמרא עירובין (דף סט, עמוד ב)

ובכל זאת מילה עדיפה על שבת   !  

ומדוע ברית המילה עדיפה ?  הרי גם שבת היא אות וברית .

אלא מסביר הרד"ק על הפסוק "...והיה לך לאות..." בהקשר לתפילין שהם אות שאינו טבוע בגוף האדם כמו ציצית ושבת,  אבל ברית המילה היא אות  בגוף  האדם  ולכן זהו אות משמעותי יותר , ברגע שהוא קיים – הרי זה לאורך כל ימי חיי האדם ואילו אות כמו: תפילין, או ציצית, או שבת – תלוי ברצונו הטוב של האדם בכל פעם מחדש , ברצונו הוא מתעטף בטלית או מניח תפילין או שומר שבת ואם אין רצונו בכך – הרי הברית אינה קיימת, אבל בברית שהיא בגופו של האדם , אם עשה פעם את הברית הרי היא קבועה וקיימת כל ימי חיו . לכן קבלת ברית זו נחשבת יותר בכל הדורות בעם ישראל.

כרת לאחר זמן 

"...ר'  אלעזר  אומר, מילה דוחין עליה את השבת , מפני מה ? מפני שחייבים עליה כרת לאחר זמן..."  הגמרא במסכת שבת (פרק ט"ז,הלכה יג) . 

כלומר , מילה היא תיקון אחד מאבריו של האדם בכדי שלא יתחייב בכרת ויש אומרים בכדי שלא יתחייב מיתה כמו במקרה של אליעזר בנו של משה, שהמילה הצילה את חייו.

מכאן למדים שמילה דוחה את השבת , כדברי הגמרא במסכת יומא (פרק פה, עמוד ב')  "...מנין לפיקוח נפש שדוחה את השבת ? נענה ר' אלעזר ואמר קל וחומר ומה מילה שהיא אחת מרמ"ח איברים שדוחה את השבת ,  קל וחומר לכל גופו (בזמן של פיקוח נפש) שדוחה את השבת .

אם כן ברית המילה היא מעשה ברית ואות מיוחדים במינם, יותר משבת ויותר מתפילין ויותר מהקשת בענן (שגם היא אות ברית) וכדומה,  מפני שנעשתה בגופו של האדם להזכירו את הקשר המיוחד בין בני ישראל לקב"ה . מבחינת כלל ישראל - אות ברית זה  לא ניתק במשך כל הדורות ומבחינת היחיד – הוא נושא קשר זה לכל ימי חיו.    
מצוות עשה שהזמן גרמא  

כללי:  באופן כללי נשים מחוייבות בכל מצוות התורה.  לומדים זאת מהכתוב "...כה תאמר לבית יעקב ותגיד לבני ישראל.." אומרים חז"ל:

בית יעקב – אלו הנשים

בני ישראל – הגברים .

כלומר משה מחויב למסור את התורה גם לנשים וגם לגברים, אולם התורה הקלה במידה מסוימת על הנשים, כך שהן פטורות ממצוות עשה שהזמן גרמן .  בהמשך נראה - מדוע ?

מקורות:  מסכת סוכה (דף כ"ח, עמוד א')  וכן מסכת קידושין (דף ל"ה, עמוד א')

פטור נשים מתלמוד תורה:  נשים פטורות מתלמוד תורה שנאמר "...ושיננתם לבניך..." אומרים חז"ל לבניך נאמר ולא לבנותיך, מכאן שנשים אינן בגדר החיוב של תלמוד תורה.

תפילין הוגשו לתלמוד תורה:  נאמר בתורה "...והיה לאות על ידך ולזיכרון בין עיניך..." ומיד אח"כ  "..למען תהיה תורה ה' בפיך..."  מכאן שתלמוד תורה – הוקש לתפילין.

וכמו שנשים פטורות מתלמוד תורה כך נשים יהיו פטורות מתפילין היות וכאמור תלמוד תורה (ת"ת)  ותפילין הוקשו זה לזה.  חז"ל בהסברם להיקש שבין תלמוד תורה לתפילין מסבירים, מעבר להיקש הפסוקים, שהסיבה "הרעיונית" להיקש היא:  שתלמוד תורה ותפילין הם אות וזכר למתן תורה וליציאת מצרים ששניהם מהווים את הבסיס לאמונה.

כל מצוות עשה שהזמן גרמן נשים פטורות :  

היות ונשים פטורות מתפילין והיות ותפילין זו מצוות עשה שהזמן גרמא והיות וכל התורה כולה הוקשה לתפילין  מהלימוד "...למען תהיה תורת ה' בפיך...", הרי שכל מצוות עשה בתורה שתלויות בזמן , נשים יהיו פטורות מהם , בדיוק כפי שהן פטורות מתפילין.

כפי שהראנו , מתלמוד תורה נשים פטורות מכוח גזירת הכתוב (ושנתתם לבניך). כעת ננסה לבחון האם אמנם כל מצוות עשה שהזמן גרמא נשים פטורות ?

נראה שיש לא מעט יוצאים מהכלל.

מצוות לא תעשה : -  נשים מחויבות.

בכל מצוות לא תעשה  , נשים מחויבות באופן מוחלט , בין שהזמן גרמא ובין שלא.

לומדים זאת מהכתוב :  "...איש או אישה אשר יעשו מכל חטאת האדם למעול מעל בה' ואשמה הנפש ההיא ..." ספר במדבר (פרק ה', פסוק ו')

מכאן שהשווה הכתוב איש ואישה לגבי כל העונשין שבתורה ואלו שייכים רק למצוות לא תעשה מאחר ו -  "מעל בה' "   שייך לומר רק אם אדם עובר על לאו .

סוכה ולולב: - נשים פטורות .

אבל לא מהטעם של מצוות עשה שהזמן גרמא (למרות שיש כאן זמן) אלא מכוח הלכה למשה מסיני.

אמנם מהפסוק המיוחד לסוכה  "...כל האזרח בישראל ישבו בסוכות..." הייתי חושב שלמרות שזו מצוות עשה שהזמן גרמא – בכל זאת יהיו מחויבות מכוח "כל האזרח" , עונה הגמרא הלכה למשה מסיני.

אמנם התוספות במסכת פסחים (דף ק"ח, עמוד א') טוען שפטור הנשים מסוכות הוא כן מטעם מצוות עשה שהזמן גרמא שהרי כתוב במפורש  "...כי בסוכות הושבתי..." ולכן הכלל של מצוות עשה שהזמן גרמא כן תופס, על כל פנים גמרא מפורשת במסכת סוכה ובמסכת  קידושין אומרת שטעם הפטור של נשים הוא מפני שזו הלכה למשה מסיני.

צום יום הכיפורים –  נשים חייבות

למרות שזו מצוה שהזמן גרמא.

לומדים זאת מהפסוק "...בחודש השביעי בעשור לחודש תענו את נפשותיכם כל מלאכה לא תעשו האזרח והגר הגר בתוכיכם..." ויקרא (פרק ט"ז, פסוק כ"ט) . 

מתוך הריבוי "האזרח" לומדים חז"ל לרבות הנשים.

אכילת מצה – נשים חייבות .

למרות שזו מצוות עשה שהזמן גרמא . 

ראה גמרא מסכת פסחים (דף מ"ג, עמוד ב') :

נאמר :  "...לא תאכל עליו חמץ..."  ומיד לאחריו  "..שבעת ימים תאכל מצות ..." ,אומרת הגמרא מתוך הסמיכות בפסוקים בין אי אכילת חמץ לאכילת מצה , לומדים  שכל שישנו "...בבל תאכל חמץ..."  כלומר כל מי שישנו באיסור אכילת חמץ ישנו גם בקום אכול מצה.  יש כאן לאו הניתק לעשה והיות והם צמודים הרי הם כיחידה אחת ולכן נשים מחויבות במצה למרות שכאמור  זו מצות עשה שהזמן גרמא .

נסכם את הדברים עד לשלב זה.

תקיעת שופר - נשים פטורות  מטעם מצוות עשה (מ"ע) שהזמן גרמא  ! (למרות שנשים מקפידות ללכת לשמוע קול שופר , מצד הדין הם פטורות לגמרי)

מגילה  - נשים חייבות למרות שזו מ"ע שהזמן גרמא, מפני שאף הם היו באותו נס.

מצה - נשים חייבות , למרות שזו מצוות עשה שהזמן גרמא.

תפילין - נשים פטורות , שהרי הוקשו לתלמוד תורה שנשים פטורות.

חנוכה  - נשים חייבות בהדלקת נרות חנוכה,  שאף הם היו באותו נס.

מצוות עשה מדרבנן: נשים חייבות . 

נשים פטורות ממצוות עשה שהזמן גרמא, רק בתנאי שהעשה  הוא  מדאורייתא, אבל אם העשה היא מדרבנן אז למרות שהזמן גרמא נשים יהיו חייבות !   לדוגמא: ארבע כוסות בפסח . 

ראה גם תוספות למסכת פסחים  (דף ק"ח עמוד א')

ציצית -  נשים פטורות, משום מצוות עשה שהזמן גרמא. 

שאלת התוספות לגבי "כל שישנו בלא תעשה נחייבו גם בקום עשה "  מסכת בפסחים (דף מ"ג עמוד ב') .

התוספות שואלים מדוע שלא נחייב נשים בציצית -  מאותו הטעם שהם חייבות במצה בפסח ? 

שהרי לגבי מצה בפסח נאמר : "...מצות יאכל את שבעת הימים ולא יראה לך חמץ..."  שמות ( פרק י"ג , פסוק ז') , כלומר החיוב של לא יראה לך חמץ שגם נשים חייבות בו , (משום שהם חייבות במצוות לא תעשה), סמוך באותו פסוק לעשה של  "מצות יאכל" לכן נשים חייבות במצה, היות והם מחויבות בלא יאכל חמץ הם מחויבות בעשה של אכול מצה למרות שמצה היא במפורש מצוות עשה שהזמן גרמא שהרי החיוב באכילת מצה הוא רק בפסח  וכך הוא אכן הכלל "שכל שישנו בלא תעשה , ישנו גם בקום עשה" בתנאי שהם באים צמודים באותו פסוק  או 

בפסוקים סמוכים.  באותו אופן ניתן לכאורה לומר שנשים יתחייבו בציצית , שהרי הם מחויבות בלאו של שעטנז הסמוך לעשה של ציצית , כמו שנאמר בדברים פרשת כי תצא (פרק כ"ב , פסוק י"א –י"ב)  "...לא תלבש שעטנז צמר ופשתים יחדיו :  גדילים תעשה לך על ארבע כנפות כסותך אשר תכסה בה..."  לפי הכלל כל שישנו בלא תעשה ישנו גם בקום עשה ונחייב לפי זה נשים בציצית ?

התוספות לא עונים במקום. 

אבל אולי ניתן לענות כך : מצה היא ההיפוך של חמץ, לכן אם נשים חייבות באיסור חמץ הם יהיו גם בחיוב מצה, אבל בציצית, גדילים אינם ההיפוך של שעטנז , אלו למעשה שני נושאים שונים לגמרי ולכן לא שייך לומר שכל שישנו באיסור שעטנז מחויב בעשה של ציצית. 

יוצא אם כן שהכלל הגורף כביכול של "מצוות עשה שהזמן גרמא" נשים פטורות  איננו גורף כלל ועיקר ויש לא מעט יוצאים מהכלל.

* ניתן לנמק פטור לנשים מטעם מצוות עשה שהזמן גרמא בתנאים הבאים :

· חיוב מצוות העשה הוא מדאורייתא ולא מדרבנן .

· רק על מצוות עשה התלויות בזמן .

· רק אם אין פסוק מפורש שאומר אחרת, או הלכה למשה מסיני שקובעת אחרת.
*ישנן מצוות עשה שהם מדאורייתא והזמן לא גרמא ובכל זאת נשים פטורות.  לדוגמא:

· תלמוד תורה – החיוב מדאורייתא ,חייבים בו בין ביום ובין בלילה בכל ימות השנה ובכל זאת נשים פטורות.

· פדיון הבן    –   מדאורייתא , חל רק על האב- נשים פטורות 

· פריה ורבייה –   נשים פטורות , משום שנאמר "וכבשוה", דרכו של האיש לכבוש ולא של האישה ולכן הוא חייב בפריה ורבייה והיא פטורה.
נסכם בטבלה :

	מצוות שהזמן גרמא

ולכן נשים פטורות
	מצוות עשה שהזמן גרמא

ובכל זאת נשים חייבות

	        שופר .
	  צום יום הכיפורים .

	        לולב .
	 כל מצוות לא תעשה .

	        סוכה .
	     אכילת מצה .

	       תפילין .
	        רגל .

	       ציצית .
	       הקהל.

	   תלמוד תורה .
	       מגילה .

	
	      חנוכה .

	
	 ארבע כוסות בפסח .


מהו הטעם לפטור נשים ממצוות עשה שהזמן גמרא ?
בנושא זה עוסקים: תוספות ריד, חידושי הריטב"א וכן האבודרהם  .
והם כולם מנמקים: "...שנשים אין זמנן מצוי בידם וברשותם..."

מאחר והנשים משועבדות לבעליהם ולביתם ולכן דבר שהוא לא קבוע , אלא תלוי בזמן, לא נוכל לחייבן כי אין הם שולטות באופן מוחלט על זמנם שהרי יתכן ובאותה שעה "מצוות בעלה עליה".

שואלים :  אם כך נאמר שנשים רווקות ואלמנות וגרושות שאין להן חובה לבעלהם ,  נחייבן במצוות עשה שהזמן גרמא ?  

כדוגמת הגמרא במסכת קידושין (דף ל', עמוד ב') לעניין כיבוד אב ואם, שנשים פטורות מפני שרשות בעליהן  עליהם, אבל אם נתאלמנה או נתגרשה – חוזרת לחיוב כיבוד אב ואם . אם כך נאמר אותו דבר לגבי מצוות עשה שהזמן גרמא שנשים שאינן נשואות יתחייבו בהם ?

יתכן לתרץ : שבעצם אישה תמיד אין זמנה בידה באופן מוחלט, בין נשואה ובין גרושה או אלמנה,  מאחר ולאישה יש תכונות מיוחדות של אחריות על משפחה יותר מאשר לגבר , והיא מרגישה מחויבות פנימית עמוקה בהכנות לכל חג, לכל אירוע

 משפחתי . מכאן  שהאפשרויות שלה בזמן - קטנות יותר מאשר אצל הגבר. לכן חז"ל פטרו אותה ממצוות עשה שהזמן גרמא.

ובכך מסתדר גם ההיקש של אישה לעבד כנעני, שהרי לגבי אישה נאמר  "...וכתב לה ספר כריתות..." ולגבי שיפחה כנענית נאמר  "..או חופשה ניתן לה.." לומדים גזירה שווה מהמלה 

"לה"  ומכאן שכל המצוות שהאישה מתחייבת בהם גם העבד והשפחה מתחייבים בהם ולהפך.

ניתן לנמק את הגזירה שווה שכאשר האישה נשואה זמנה לא בידה באופן מלא  ,חלקית לפחות הוא בידי בעלה. כך גם העבד זמנו אינו בידו אלא בידי אדונו ולכן ההיקש עבד לאישה. 

זו אכן הסיבה שגם עבדים ושפחות פטורים ממצוות עשה שהזמן גרמא וזה גם מסביר מדוע גם עבד ולא רק שפחה, כי שניהם בקטגוריות – "שזמנם לא בידם".

אבל מהעובדה שאישה פטורה – גם כשהיא אלמנה וגרושה, לומדים שאישה מעמדה חשוב הרבה יותר , מאחר ואחריותה כוללת שכן היא אינה נתונה רק לרשות בעלה אלא לרשות הבית כולו , על פיה יישק דבר , לכן הקלו לגביה חז"ל בדין , לפטור אותה ממצוות עשה שהזמן גרמא בכדי לתת לה יותר זמן.

הערה:  לגבי עבד עברי ,  לא אומרים שהוא פטור ממצוות עשה שהזמן גרמא (לפי הטעם שזמנו אינו בידו) מפני שעבד עברי יכול לפדות עצמו בכל רגע ולכן אינו בבחינת "גופו קנוי לאדונו", שהרי הוא יכול לצאת לחורין ע"י גירעון כסף. מהעובדה שיש לו "פוטנציאל" של חירות, הוא כבר לא נכנס לקטגוריית  "שזמנו אינו בידו" .

לסיכום

ניתן להבין כאן שחז"ל נתנו פטור מסוים לנשים עקב ההכרה שנשים באירועים התלויים בזמן כגון חגים ומועדים, הרבה יותר עסוקות מהגבר מבחינת ההכנות, כמו – כן עול הבית עליהן בד"כ יותר גדול מאשר על הגבר , הדבר כולל גם את חינוך הילדים . דבר זה נכון  בין אם הן נשואות ובין אם הן אלמנות או גרושות  ולכן הקלו עליהן.  ניתן לראות בכך יחס חיובי במיוחד של חז"ל לאישה .
מצות השמיטה והיתר המכירה

נחלק את השיעור לשניים :

1. לפסיקות שנתנו לפני הקמת המדינה, שאז לא היה שלטון יהודי בארץ .

2. לפסיקות שניתנו לאחר קום המדינה שאז הריבון על האדמות הוא יהודי או/ו המדינה .
היתר המכירה לפני קום המדינה (בשנת  , תרמ"ט , 1879)
הגאון רבי יצחק אלחנן ספקטור זצ"ל – רבה של קובנה  כתב על ה "קולוניות של היהודים בארץ הקודש"  –  המתפרנסים מעבודת האדמה והציע פיתרון לשנת השמיטה.

הוא העלה את ההצעה למכור את השדות והכרמים למשך שנתיים לישמעאלים, כלומר שנת ערב השמיטה ושנת השמיטה עצמה שבהם הישמעלים יעבדו את השדות.  לעניים התיר לעבד בעצמם (שכן אין להם את היכולת לשכור פועלים זרים). בגישה זו של רבה של קובנה תמכו גם הרב ישראל  יהושע  אב"ד דקוטנא וכן הרב שמואל מוהליבר והרב שמואל זאנוויל.  פסיקה זו הוצעה  רק לשמיטה זו  ,  "... ובשמיטה הבאה יצטרכו לשאול שוב..."  .

נבחן כעת מספר בעיות העולות מהפתרון המוצע ע"י  הגאון מקובנה : 

בעיית איסור השכרת שדה בא"י לגוי בשביעית 

אסור לישראל להשכיר שדהו בשביעית אפילו לגוי, משום שאדם מצווה על שביתת שדהו בשביעית ככתוב "...שבת שבתון יהיה לארץ..".

תשובה

בפרוש נאמר במסכת ע"ז (דף ט"ו, עמוד ב') , אין זה אלא כשמשכירה לצורך שנת השביעית בלבד, אבל בהבלעה, כלומר כשמוכר לכמה שנים, מותר (לפחות לשנתיים) , מאחר וישנה אפשרות  שהגוי לא יעבדנה בשביעית אלא שנה לאחר מכן.

בעיית איסור לא  תחנם

במסכת עבודה זרה (דף כ' ,עמוד א) נאמר  , "... שאסור לתת להם חנייה בקרקע  ואין מוכרים להם שדות..." , אז כיצד נוכל למכור להם (לישמעלים) את שדותנו בשביעת ?

תשובה

נכון שאין מוכרים קרקע לנכרי בא"י אבל מדובר רק  אם המכירה "עולמית", כלומר שהמכירה היא ללא התניית זמן , אבל בפתרון שהציע הגאון מקובנה מדובר על התנייה מפורשת במכירה שהיא לפרק זמן של  שנתיים בלבד.  ואדרבא, עקב פתרון זה ישראל יקפצו לקנות שדות וכרמים ולא יחששו להפסדים  עקב שנת השמיטה , כך נמצאת מרבה גאולה לארץ

הערה : ישנו דיון שלם בפוסקים האם דין נוכרי עובד עבודה זרה שייך גם לישמעלים , יש מהפוסקים הסבורים שלא, אם כך לא שייך בהם דין "לא תחנם" (ראה מאמר בנושא זה בעמוד 186)

בעיית התוקף של מכירה זמנית ?

שאלה: מהו תוקפה של מכירה שמראש ידוע שהיא לזמן קצוב ? (במקרה שלנו שנתיים) האם זו  מכירה של ממש ? 

תשובה

הרמב"ם פוסק (בהלכות מכירה פרק נ"ג  הלכה ה')  "...המוכר את הקרקע לזמן קצוב – הרי זו מכירה ומשתמש הלוקח .... כחפצו ואוכל הפירות כל זמן המכירה ובסוף תחזור לבעליה..."

אם כן רואים אנו שגם למכירה לזמן קצוב יש תוקף של מכירה ממש.

האם יש קנין לגוי להפקיע מקודשת שביעית ?

נניח שיש קנין לגוי בארץ ישראל , אבל עדיין נשאלת השאלה , אם גוי רכש קרקע בא"י האם קדושת השביעית פוקעת משום שבעלי הקרקע הם גויים, או שמא נאמר גם אם לגוי יש קנין מלא בקרקע, בכל זאת  קדושת השביעית בקרקעות של ארץ-ישראל   אינה פוקעת לעולם ולא משנה מי בעל הקרקע באותה שביעית .

תשובה

הנציב בספרו "משיב דבר" – כתב  להתיר בהסתמך על הבית יוסף  "...למרות שקיימא לן שאין קנין לעכו"ם להפקיע מתרומות ומעשרות מכל מקום יש קנין לעכו"ם להפקיע משביעית.
והביא ראיה לדבר מהפסוק בפרשת בהר   "...והיתה שבת הארץ לכם לאכלה". לכם שבת ולא לעכו"ם שבת  .

מרן הבית יוסף למד מכאן: – שעכו"ם שזרע שדותיו בא"י לא חלה עליהם קדושת שביעית.

וכן  מוסיף (הנצי"ב) שמהמילה "לכם"  ניתן ללמוד  שגם ממעטינן הפקר כלומר , שיכול אדם להפקיר שדהו בפני שלשה (ב"ד) ואז לא חלה עליהם קדושת שביעית (ואז אולי יכול לעבד 

את השדה בעצמו ?) , כפי שמופיע בסנהדרין (דף כ"ו, עמוד א')  "...אגוסטין אני..."  ופרש רש"י , שכיר אני בשדה של עכו"ם  .  

(ראה גם בתוספות למסכת סוכה דף ל"א שם,  שמהמילה "לכם"  ממעטינן גם הפקר)

כלומר , באם נניח שהמכירה לגוי בא"י תופסת (כפי שכבר הראנו) , הרי שהיא גם מפקיעה מקדושת שביעית , למרות שמקדושת תרומות ומעשרות איננה מפקיעה .

· רבים הצטרפו להיתרו של הגאון מקובנה, וביניהם הראשון לציון בעל ה"ישא ברכה" והראשון לציון  ר' רפאל מאיר פניז'אל  בעל ה "לב מרפא".

· מאידך גם רבים התנגדו וביניהם גאוני ירושלים:  המהרי"ל דיסקין ורבי שמואל סלנט.
הרדב"ז מתיר מכירה זמנית לגוי בא"י , אבל בתנאי שהמכירה תלווה בקושאן לפי כל כללי המדינה ואז חלות הקנין היא מכוח "דינא דמלכותא דינא" .

היתר המכירה לאחר קום המדינה

כאן נשאלות שתי שאלות יסודיות :

(1) האם לאחר שהשלטון בידי ישראל מועילה המכירה 

      לנוכרי להפקיע מקדושתה של שביעית ?  שהרי גם 

      לאחר המכירה ישנה בעלות המדינה .

     (ב)  האם בכלל להזקק להתר מכירה  ?
תשובה לשאלה (א) :

בעלות פרטית  ושלטון ישראל:  כל הרבנים הראשיים קבעו שאף שהאדמות נשארות תחת בעלות ושלטון ישראל – למרות זאת המכירה לגוי תקפה.

מצד דינא דמלכותא: הוסיפו בחוק שמכירת קרקע בשנת שמיטה קבלה תוקף משפטי –  גם ללא צורך ברישומים וקושאן, לכן מצד דינא דמלכותא הענין מוסדר ומוכר.

תשובה לשאלה (ב) 

דעת החזון איש: היתר המכירה לנכרי בא"י אסור מטעם הלאו של  "לא תחנם", מפני שעצם המציאות של עובד ע"ז על קרקע ישראל שנוא לפני המקום ( אבל יש לשאול, האם ישמעאל הוא בגדר עובד ע"ז ?)  אבל רבים חולקים עליו.

בכל אופן גם החזון איש בשביעית (סימן ו' דף קי"ז) כותב:  שהאיסור הוא אך ורק מטעם הלאו של לא  תחנם ,  אולם גם לדעתו המכירה חלה.

דעת הגאון מקוטנא:  בספרו "ישועות מלכו" מזכיר כמובן את האיסור  של  "לא תחנם" , אלא היות וזה לטובת הישוב פשיטא לן דמותר,  במיוחד ששביעית בזמן הזה היא דרבנן   , הרי שלכולי עלמא פשיטא  דאין להחמיר .

*ועוד סברו רבים דכל היכא דעושה לטובת כלל ישראל  - אין עובר על הלאו של לא תחנם .

הגרש"ז אויערבך זצ"ל:   התיר בדיעבד מטעם "לאפרושי מאיסורא" , שאם לא כן יאכלו רבים מאיסור שמיטה ממש. 

כן הוסיף וקבע  שגם לאחר המכירה, ישראל יכול לעבוד רק מלאכות האסורות מדרבנן אבל בודאי שלא מלאכות האסורות מהתורה.מלאכות האסורות מהתורה בשביעית  הם :  זריעה, קצירה,זמירה בצירה וחרישה, מלאכות אלו  רצוי שתעשנה על ידי הנוכרי ולא על ידי ישראל גם לאחר המכירה של הקרקע לגוי. ויש אומרים : שרק זריעה וזמירה הם מהתורה.

הרב קוק : התיר את היתר המכירה לאחרים ,  אבל החמיר על עצמו (משפטי כהן סימן פ"ו) .

הויכוח בין הרב צבי יהודה קוק והרב גורן : הרב גורן התנגד להיתר המכירה ! ונטה לקבוע שכיום גם הרב קוק  לא היה תומך בהיתר המכירה  !!

ואילו בנו  הרב צבי יהודה זצ"ל , טען  ההיפך מדעת הרב גורן ופסק  שהיתר המכירה לא השתנה תוקפו.

במאמר שפרסם הרב שלמה גורן זצ"ל  עוד בשנת תשי"ט בחוברת מחניים , הוא  הראה קושי מסויים בהיתר המכירה,  על מאמר זה העיר הרב צבי יהודה קוק זצ"ל ובה הוא שולל למעשה את כל  דברי הרב גורן בנושא זה ותומך בהיתר המכירה בדורנו.

מהו מהות הויכוח בינהם ?

הרב גורן: מעלה שני שינויים שחלו בדורנו לעומת תקופת הרב קוק שהתיר . הראשון  רוב אדמות ישראל נמצאות בידי יהודים , השני יש שלטון יהודי על הארץ .

לכן גם לדעת הסוברים "שיש קנין לעכו"ם" בא"י  להפקיע  את קדושת הארץ"  זה כאשר אין שלטון ישראל  על הארץ ורוב האדמות היו בבעלות נוכרים אבל בימנו לא יועיל היתר המכירה מאחר ולדעתו  על כל קרקע יש שתי רשויות, אחת עליונה של 

השלטון ואחת של הבעלים. אומר הרב גורן כשהרב קוק התיר את  "היתר מכירה" זה היה כשלא ניכר הדבר  מאחר ורוב הקרקעות היו בידי גויים ואין שבת הארץ ניכרת ממילא, אבל בימינו לא.

הרב צבי יהודה זצ"ל: לא מקבל זאת וטוען שמכירת קרקע על ידי אדם פרטי היא מכירה לכל דבר וכן הפקר שאדם מפקיר שדהו בשביעית הרי הוא הפקר לכל דבר ואין לדבר שום קשר אם יש רוב יהודי בארץ או לא , או אם שלטון ישראל בארץ  או לא – היתר המכירה תופס.

רואים אם כן שלאחר קום המדינה , התלבטו גדולי ישראל לגבי  התוקף של היתר המכירה ,שהרי יש שלטון יהודי על אדמות ישראל ולמרות שבסופו של דבר נטו להתיר יש לזכור את שתי העובדות הבאות  : 

1. הוראת שעה: גם הסוברים שמותר למכור את הקרקע לגוי סוברים שזו הוראת שעה.  בדומה להאכלת חולה ביום הכיפורים .

2. וכן הכל מודים ש -  "היתר המכירה" הוא מבחינת "סור מרע" ,  אבל לכלל  "עשה טוב"  לא הגענו .

סימוכין לשמיטת קרקעות – הפסוקים בתורה .

"...ושש שנים תזרע את ארצך ואספת את תבואתה והשביעית תשמטנה ונטשתה, ואכלו אביוני עמך ויתרם תאכל חית השדה..."   שמות (פרק כ"ג י'- י"א)  

"... דבר אל בני ישראל ואמרת אליהם, כי תבואו אל הארץ אשר אני נותן לכם, ושבתה הארץ שבת לה', שש שנים תזרע שדך ושש שנים תזמר כרמך ואספת את תבואתה : ובשנה השביעית שבת שבתון יהיה לארץ שבת לה', שדך לא תזרע וכרמך לא תזמר : את ספיח קצירך לא תקצור ואת ענבי נזירך לא תבצר, שנת שבתון יהיה לארץ: והיתה שבת הארץ לכם לאכלה לך  לעבדך ולאמתך ולשכירך ולתושביך הגרים עמך ולבהמתך ולחיה אשר בארצך תהיה כל תבואתה לאכול ..." 

 ויקרא (פרק כ"ה, ב'-ז')

השאלה היא : האם בקניה מישמעלים  או מחוצה לארץ - דבר זה מקויים ?  האם "היתר מכירה" מקיים זאת ?

שמיטה הוסמכה ליובל  .

שמיטה ויובל:  מצוות שמיטה הוסמכה ליובל ככתוב בתורה ויקרא (כ"ח, ח') "... וספרת לך שבע שבתות שנים, שבע שנים

שבע פעמים... ואח"כ נאמר... וקדשתם את שנת החמישים שנה יובל היא תהיה לכם.... יובל היא שנת החמישים שנה תהיה לכם..." , מכאן ששמיטה הוסמכה ליובל.

רמב"ם – הילכות שמיטה ויובל (פרק י' ח-ט) אומר:

מצוות יובל נוהגת מן התורה רק בזמן שכל ישראל יושבים בארץ ישראל שנאמר בספר ויקרא (פרק כ"ה, פסוק י')  "...וקראתם דרור בארץ לכל יושביה..."  ולמדו חכמים: בזמן שכל יושביה עליה, לפיכך משהחלה גלות עשרת השבטים בטלו היובלות.

שמיטה בזמן הזה מדאורייתא או מדרבנן ?

(מופיע במסכת מועד קטן ב.)

נחלקו חכמים ורבי : רבי אומר "...וזה דבר השמיטה, שמוט..." דברים (פרק ט"ו, פסוק  ב'). בשתי שמיטות הכתוב מדבר:  אחת - שמיטת קרקע (הכוונה ליובל) והשניה - שמיטת כספים (הכוונה לשביעית בה נוהגת גם שמיטת כספים ,לעומת יובל בו לא נוהגים שמיטת כספים)

לומדים:  בזמן שאתה משמט קרקע אתה משמט כספים ובזמן שאי אתה משמט קרקע אי אתה משמט כספים.

פירוש:  בזמן שהיובל נוהג, השמיטה נוהגת (שהרי שמיטה הוקשה ליובל) , אבל בזמן הזה שהיובל לא נוהג גם השמיטה היא רק מדרבנן.

גיבורי כח מהם?

על הפסוק בתהילים (ק"ג, כ')

"...ברכו ה' מלאכיו גבורי כח עושי דברו לשמוע בקול דברו..." מופיע במדרש תנחומא:

"רבי  יצחק נפחא אומר:  אלו שומרי שביעית ולמה נקרא שמם גבורי כח ?  רואה (החקלאי) ששדהו מופקרת ואילונותיו מופקרים ורואה פירותיו נאכלים וכובש יצרו ואינו מדבר "

כלומר בפשט המדרש:  גבורי הכח הם לא קוני הפירות והירקות מהישמעלים, אלא הכוונה היא לחקלאים שהם היחידים, שבשביעית לרכושם אין משמעות והרי הוא שייך לכלל.

שאלה: מה ההבדל למעשה בין  מלאכות מדאורייתא לדרבנן  ?

תשובה: מלאכות האסורות מהתורה  

אסור לעשותן אפילו כדי לשמור על קיום האילן ונקרא בשם "לאוקמי".

לדוגמא: זריעה וקצירה (ירק), זמירה ובצירה (אילן)- אסורות מהתורה . חרישה ונטיעה אסורות מהתורה אבל אין לוקים עליהם .

מלאכות האסורות מדרבנן:

אסורות רק אם הם באים להשביח את הצמח ונקרא בשם "לאברו"  אבל אם זה לקיים את הצמח מותר.

מותרים גם מלאכות מדרבנן , אם הן באות למנוע הפסד השדה.

לגבי גינות בית:

(1) מותר להשקות , אבל רק מה שצריך.

(2) בעונת הגשמים אין להשקות כלל.

(3) עדיף על ידי ממטרה ולא ביד

(4) אסורה השקאה מיותרת.

(5) אסור לנכש עשבים אבל אם העשבים חונקים את הצמח מותר .

(6) בבתים אם יש חשש לשרפת קוצים או נחשים וכו' מותר. 

(7) זיבול ודישון – רק בכדי למנוע נזק ניכר .

(8) כיסוח דשא – אסור לכסח את הדשא לשם השבחה אבל לשם נוי מותר. באופן מעשי צריך לחכות עד שהדשא יגדל מאד ותתקלקל צורתו ואז מותר, כלומר מבצעים את הפעולה, רק שברור לעין שהנוי התקלקל לגמרי ולא להשבחת הצמח .  כנ"ל לגבי גדר חיה.

עציצים בבית

מסכת  ריש ערלה (פרק א, הלכה ב')

נאמר בתורה: "…ושבתה הארץ שבת לה'..." ובהמשך: "... שדך לא תזרע..." מסתפק הירושלמי האם "בבית"  יש דיני שביעית ? כגון, האם מותר לזרוע בבית ?  מחד התורה אומרת "שדך" ובית אינו בכלל שדה  ,  אבל מאידך נאמר "ושבתה הארץ שבת לה' "  ובית בכלל ארץ ,  ספק זה אינו מוכרע בירושלמי.

יש הפוסקים "בבית" לקולא , אבל מרן "החזון איש" הכריע לחומרא ולכן אסור לזרוע בבית.

עציצים

(א) עציץ נקוב – נחשב כקרקע לכל דיני שביעית לכן אסור לזרוע בעציץ נקוב.

(ב) עציץ שאינו נקוב – אסור מדרבן לרוב הפוסקים .

עציץ שאינו נקוב ובבית (מצרפים את שני הדברים).

דווקא כאן, כתב החזון איש – שהמקל, יש לו על מה לסמוך.

מהם פירות שביעית  ?

מהתורה יש בהם קדושה

(1) חייבים להפקיר אותם . שנאמר "...והשביעית תשמטנה ונטשתה..."  ספר שמות (פרק כ"ג, פסוק י"א)

(2) אסור להפסיד אותם שהרי נאמר  "...והיתה לכם שבת

      הארץ לאכלה ..." ,  לאכלה ולא להפסד !

(3) אסור לסחור בפירות שביעית , שנאמר "לאכלה" , לאכלה ולא לסחורה .

      (לדעת הבית יוסף - פירות של נכרי אין בהם קדושת   

      שביעית).

(4) חייבים לבערם בזמן הבעור, נאמר "... ולבהמתך ולחיה אשר בארצך...", דרשו חכמים במסכת פסחים (דף נ"ב , עמוד ב)  "כל זמן שהחיה אוכלת מן השדה האכל לבהמה  אשר בבית, כלה לחיה אשר בשדה, כלה לבהמתך מן הבית"
החזון איש פוסק, שאין חיוב לאכלם אלא רק לא לקלקל אותם, אבל רבים אומרים שבאכילת פירות שביעית מקיימים  מצוות עשה (מדרבנן)  של  "לאכלה"  .
הערה:  מהאמור כאן יוצא שאסור לכבות נר של הבדלה  בשיירי היין , מפני שע"י כך הוא מקלקל את היין וכן אסור להטיף טיפות יין בליל הסדר , כי יין שביעית יש בו קדושה .

ספיחין :  הגדרה  –  פרי האדמה ותבואה העולה מעצמה וכו' – מהתורה הם מותרים לאכילה אלא שחכמים אסרו מפני שאנשים התחילו לזרוע ואמרו שגדל מעצמו מזרעי שנה קודמת.
(5) ספיחין – אסורים בשימוש .
(6) כמו- כן, יש האוסרים להוציא פירות שביעית לחו"ל.
הפקרת פירות

לדעת הבית יוסף – החיוב הוא על בעל השדה ואם לא הפקיר עבר על מצוות עשה ואין הפרות הפקר.  

ואחרונים אומרים – הם מופקרים ממילא מבחינת "אפקעתא דמלכא" היינו שהם מופקרים ממילא גם אם בעל השדה לא הפקירם שהתורה הפיקרה אותם.

ההפקר מתייחס רק לפירות ולא לשדה, לרכוש, לעצים וכו', ולכן צריך להזהר ולא להזיק.

כיצד קונים פירות שביעית  ?
אפשרות  א'  - פירות נכרי  . 

לדעת הבית יוסף: אין בהם קדושת שביעית ולכן אין בעיה.

לדעת החזון איש: יש בהם קדושת שביעית ויש בעיה, ולכן : הקונים חייבים לעשות הסכם עם בעל החנות שהם ממנים אותו כשלוחם וע"י כך הוא לא קונה כמות גדולה (מסחרית), אלא כמות קטנה לכל אחד ואחד . 
אפשרות ב' - אוצר בית דין .

פירות שביעית שהם הפקר לכל,  ירוכזו ויחולקו לציבור על ידי בית דין, אע"פ שאסור לקטוף  ולאסוף פירות שביעית כבכול שנה, הרי שאיסור זה הוא על היחיד הקוצר לעצמו אבל שליחי בית דין שהם קוצרים לצורכי הציבור, יכולים לקצור ולאסוף את הפירות לצורך השביעת.   בית הדין אינו גובה תשלום עבור הפירות, אלא התשלום הוא עבור ההוצאות – תשלום לעובדים.

איסור הנאה
המקדש אישה בפירות שביעית – מקודשת , למרות שנאמר על פירות שביעית  לאכלה ולא לסחורה – מכל מקום מקודשת . ראה גמרא מסכת קידושין (דף נ"ב, עמוד ב) וכן דעת הרמב"ם (נשים, הלכות אישות , פ"ה, ה"ג), הירושלמי סובר "שאין מקדשים מלכתחילה" . – מכל מקום בדיעבד הקידושין תופסים. והסיבה היא : שיכול לזכות בהפקר של עצמו. 

בד"כ אנו אומרים : "אין קידושין מאיסורי הנאה" , כגון המקדש בעורלה ,בכלאי הכרם וכו'  - אינה מקודשת ! אבל אם מכרן (לגוי) וקידש בדמיהן – מקודשת , לפי "שאין הדמים נתפסים באיסור שבהם" , מלבד עבודה זרה ושביעית שכסף פדיונם כן נתפס באיסור שבהם ולכן אין להנות מכסף זה.

וכן המקדש בחמץ שעבר עליו הפסח - אינה מקודשת.

וכן המקדש בטובת הנאה – אינה מקודשת שההלכה כרב הונא שטובת הנאה אינה ממון. (למשל המקדש בתרומות או מעשרות שיש לו טובת הנאה מעצם ההחלטה לאיזה כהן לתיתם – בכל זאת היות וטובת הנאה אינה ממון - אינה מקודשת .)
ראה גם בגמרא קידושין (דף נ"ח, עמוד א).

הריקוד בתנ"ך ובחז"ל
שימחת יום טוב

בחג הסוכות יש ציווי מיוחד של  שמחה יתרה .

נאמר בספר ויקרא (פרק כ"ג)  "...ושמחתם לפני ה' אלהיכם..."

וכן אנו אומרים בקידוש :  "...ותיתן לנו ה' אלוהנו באהבה , חגים וזמנים לששון את יום חג הסוכות הזה  -  זמן שמחתנו ..."  כתוב זה  "זמן שימחתנו"  מיוחד לחג הסוכות.

וכן במסכת סוכה (דף נא, עמוד א')  "...חסידים ואנשי מעשה היו מרקדים... ומי שלא ראה שמחת בית השואבה לא ראה שימחה בימיו..." (בתקופת הורדוס)

תמצית השמחה מתרכזת ביום שמחת תורה – הוא שמיני עצרת שחוגגים אותו בהקפות בשירה ובריקודים.

ריקוד ושימחה  

הפועל רקד פירושו : קפיצה ודילוג הקשורים לבני אדם, המעניין הוא שפועל זה כמעט ואינו מופיע  בכתובים הקדמונים  - תורה ונ"ך אלא מופיע בתקופות מאוחרות יותר  כגון : 

בספרות חז"ל – מופיע הפועל רקד – בהקשר לריקוד בני אדם . כגון :

· *בויקרא רבה (י"ב, ה')  "...שמונים מיני ריקודים רקדה בת פרעה באותו הלילה..."

· *במסכת כתובות (דף ט"ז , עמוד ב') "...כיצד מרקדים לפני הכלה..." 

· *במסכת סוכה (דף נ"א , עמוד א') "...חסידים ואנשי מעשה היו מרקדים לפניהם..."

וכן בתנ"ך : בהקשר לדוד המלך נאמר בשמואל ב' (פרק ו', פסוק ט"ז)  "...ודוד מפזז ומכרכר לפני ארון ה'..."  (אין זכר לפועל רקד !) , לעומת זאת  אותו אירוע מתואר מאוחר יותר בספר דברי הימים – א , (פרק ט"ו , פסוק כ"ט)   "...ודוד מרקד ומשחק ..."  (לפי מסורת חז"ל את דברי הימים כתבו עזרא ונחמיה) .

וכן נאמר בקהלת  "...עת ספוד ועת רקוד..."  גם זו תקופה מאוחרת יותר , בהתאם למסורת חז"ל עורכי קהלת היו חזקיהו וסיעתו  (ראה בגמרא מסכת בבא-בתרא דף ט"ו , עמוד א').

קהלת אכן משווה בין ריקוד לשמחה . ניתן ללמוד על כך מתוך מבנה הכתוב: "...עת ספוד - ועת רקוד..."   קהלת  (פרק ג, פסוק ד') "...עת לבכות ועת שחוק..." עת רקוד  מופיע כתקבולת לעת שחוק   -  יש השוואה בין ריקוד לשמחה .

וכן בספר איוב  "...וילדיהם ירקדון..."  איוב  (פרק כ"א, פסוק י"א). לפי מסורת חז"ל – איוב היה בימי אחשוורוש ועלה לארץ עם שיבת ציון בימי עזרא, ראה גמרא מסכת בבא-בתרא (דף ט"ו , עמוד א) .

שאלה

מדוע לא השתמש התנ"ך בפעל רקד במקומות שכנראה התכוון לכך ?   לדוגמא :

שיר השירים  : (פרק ב' , פסוק ח') "...מדלג על ההרים ומקפץ על הגבעות.."  מקפץ נשמע כמו מרקד .

שמואל ב' (פרק ו', פסוק י"ד)  "...ודוד מכרכר  בכל עוז..."  וכן  "...ודוד מפזז ומכרכר..."  , מכרכר , האם זה לא רוקד ?

מרים הנביאה (שמות ט"ו)  "...מרים והנשים שיצאו אחריה בתופים ובמחולות..." 

בת יפתח (שופטים י"א)  אחרי נצחון יפתח, יצאה לקראתו בתופים ובמחולות.

בנבואת החורבן של ישעיהו  (פרק כ"ד , פסוקים ח- י"א) שהאריך לספר בחורבן ובהשבתת השמחה .

                   "...שבת משוש תופים..."

                   "...חדל שאון עליזים..."     
                   "...שבת משוש כינור..."

                  "...ערבה כל שמחה..."

                   "...גלה משוש הארץ..."

בתאורי שמחת צדיקים   תהילים (פרק ס"ח, פסוקים ד-ה).

                   "...וצדיקים ישמחו..." 

                   "...יעלזו וישישו בשמחה..."

                   "...שירו, זמרו, סולו, עלזו..."

בכל אלו לא מצאנו את הפועל רקוד ?!  מדוע ?

אולי נאמר שביטויי שמחה המתארים תנועות גוף כגון ריקוד אינן מופיעות   ?

ובכן , אין זו תשובה המתקבלת על הדעת ולראייה נביא מספר דוגמאות בהם יש תנועות גוף והם כן מופיעים בתנ"ך :

מחיאת כף : בהמלכת המלך יהואש   "...ויכו כף ויאמרו יחי המלך ..."  ספר מלכים –ב' (פרק י"א,פסוק ב')

וכן  "...כל שמעך תקעו כף עליך..." ספר נחום (פרק ג' , פסוק י"ט)

ועוד "...כל העמים תקעו כף הריעו לאלוהים בקול רינה..." ספר תהילים (פרק מ"ז, פסוק ב')

וכן בהשאלה לעולם הדומם והצומח "...כל עצי השדה ימחאו כף..." , "...נהרות ימחאו כף..."

וכן שילוב של יד ורגל :  "...מחאך יד ורקעך ברגל ותשמח..."   ספר יחזקאל (פרק כ"ה, פסוק ו')  וכן "...הכה בכפך ורקע ברגלך..." (שם)

וכן בתהילים : "...הפכת מספדי למחול לי ..."  ולא אמר לרקוד לי ,  מדוע ?

הסבר

מסכת סופרים (פרק כ', הלכה ב') , בענין ברכת הלבנה נאמר  "...ורוקד שלש ריקודים כנגדה..."  ואומר שלש פעמים "...כשם שאני רוקד  כנגדך ואיני נוגע בך , כך אם ירקדו אחרים כנגדי (להזיקני) לא יוכלו לגעת בי , תפול עליהם אימתה ופחד..."

השאלה : מדוע  רקידה ? הלא ניתן היה לומר  "כשם שאני רואה אותך ואיני נוגע בך "

מדוע נאמר "כשם שאני רוקד כנגדך  ? מה שייך  לכאן ריקוד ?

וכאן באה תשובה מקורית ומעניינת של י.רייפמאן בספרו "פשר דבר"  באורי אגדות (תר"ה עמוד כ"א) : 

לדעתו: הריקוד בקידוש לבנה הוא  שריד  מלחשים שנאמרו בימי קדם בעת ליקוי הירח !  .

הריקוד כפולחן אלילי 

ואומנם מצאנו צורות פולחן אליליות עתיקות שהתמקדו סביב הריקוד בטקסים פאגאניים ובחגיגות הפולחן של עובדי עבודה זרה .  הריקוד היווה אמצעי לאכסטאזה ולטראנס  וכן 

לעורר כוחות מאגיים  .  

יתכן שעל רקע ההקשרים האליליים המובהקים שדבקו במושג הריקוד בתקופות הקדומות , נרתע התנ"ך מפאת היותו ספר קודש – משימוש בפועל רקד  , כלומר פועל זה היה קיים , אלא שבתקופה הקדומה – קרי תקופת המקרא ותקופת התנ"ך הראשונה , חששו להשתמש בפועל רקד מחמת ההקשר האלילי שלו .  בתקופה מאוחרת יותר "השתחרר"  המושג "רקידה" ממושגי האלילות ולכן החלו להשתמש בו זו הסיבה שריקודי דוד המלך מוזכרים רק בדברי הימים אבל אינם מוזכרים בספר שמואל הקדום יותר, בכך גם מוסברת העובדה שהפועל רקד מופיע במדרשי חז"ל בתלמוד ובברייתות, שהרי בתקופה זו מושגי האלילות שקעו ולא היה קשר חד משמעי בין ריקודים לעבודת אלילים.

הוכחה : ניתן לקבל חיזוק מסוים לגישה זו מהנאמר בספר ישעיהו (פרק י"ג,  פסוק כ"א) , שם מתאר הנביא את המפלה שבבל תנחל , הוא מתאר את יללות בעלי החיים על הריסות בבל  ואומר :  "...ושעירים ירקדו שם..." , הכוונה לשעירי עיזים – הנחשבים לאלילי המדבר .

שעירים :  תרגום יונתן שדים וכן מפרשים רש"י והרד"ק (שם),               וכן על הפסוק "...ולא יזבחו עוד את זבחיהם לשעירים..."  מפרש האיבן עזרא : שעירים הלא הם :  שדים. וכן רש"י ,הרד"ק והרמב"ן (שם) .

לכן מקשר הנביא ישעיהו בין הריקוד  לבין  האלילות.

שמיטת כספים – זמן  הפרוזבול

סימוכין לשמיטת כספים -  מהתורה


"...מקץ שבע שנים תעשה שמיטה וזה דבר השמיטה, שמוט כל משה ידו , אשר ישה ברעהו לא יגוש את רעהו ואת אחיו, כי קרא שמטה לה' , את הנכרי תגש ואשר יהיה לך את אחיך תשמט ידך..."

* שמיטת כספים היא חובת הגוף   ולכן נוהגת בארץ ובחוצה לארץ.

המקור לכך הם דברי רב יהודה בקידושין (דף ל"ז, עמוד ב)   "...כל מצוה שהיא חובת הגוף נוהגת בין בארץ ובין בחוץ לארץ, חובת הקרקע אינה נוהגת אלא בארץ..."

חכמים תקנו את תקנת הפרוזבול , שמאפשרת למלווה לא לשמט את ההלואה.
השאלה:  מתי יש לעשות פרוזבול ? ערב שנה שביעית,  או ערב שנה שמינית ?


הזמן:  להלכה לשמיטת כספים אין כל מעמד עד לסופה של השנה השביעית. בשקיעת החמה של ערב ראש השנה השמינית, או אז פוקעים חיובי ההלוואות.

מסקנה:  המלווה יכול לחכות במשך כל שנת השמיטה (השנה השביעית) לעריכת הפרוזבול , למעשה הוא יכול להמתין עד ערב ראש השנה של השנה השמינית ורק אז לעשות פרוזבול.

הסוברים שניתן לעשות פרוזבול  עד ערב ראש השנה של השנה השמינית  :

הרמב"ם: 

אין שביעית משמטת אלא בסופה,  שנאמר: " ... מקץ שבע שנים תעשה שמיטה..."  לפיכך הלווה את חברו בשביעית עצמה, גובה חובו כל השנה, וכשתשקע השמש בלילי ראש השנה של מוצאי שביעית, אבד החוב (חושן משפט ט"ז). 

כלומר לשיטת הרמב"ם אפשר לעשות פרוזבול עד ערב ראש השנה של השנה השמינית.

תוספתא: ( שביעית ה - י"א), סובר כרמב"ם.  

"ויכול אדם לתבוע חובו ביום האחרון של שנת השמיטה ולא תשמט עד הלילה מפני שכותבים פרוזבול ערב ר"ה של מוצאי שביעית".

רמב"ן : סובר כרמב"ם. 

*אולם ראויה לציון שיטת הראשונים, פרשנים ופוסקים הסוברים ששמיטת כספים חלה בערב ראש השנה של השנה השביעית דווקא ולכן מחוייבים לעשות פרוזבול בערב ראש השנה של השביעית.

אחד הפרשנים הסוברים שיש לעשות פרוזבול ערב ראש השנה של שביעית הוא :

ר' אברהם אבן עזרא (אב"ע)

היות וכתוב "...מקץ שבע שנים תעשה שמיטה וזה דבר השמיטה שמוט כל בעל משה ידו אשר ישה ברעהו, לא יגוש את רעהו ואת אחיו כי קרא שמיטה לה'..."

דן האבן עזרא בשאלה "מקץ" זה,מה טיבו? מסקנתו היא:  שמקץ יכול לתאר גם התחלה, הוא מביא לכך מספר ראיות : 

1) אמנם בד"כ,  מקץ זה בסוף , אולם ידוע ששמיטת קרקעות חלה במשך כל השביעית שתחולתה כבר מתחילת השנה, אם כן זה עשוי להיות נכון גם לשמיטת כספים.

2) ראייה נוספת מפרשת הקהל, בספר דברים נאמר (פרק לא פסוקים י"א- י"ב)  :  "...ויצו משה אותם לאמר מקץ  שבע שנים במועד שנת השמטה בחג הסוכות:  בבוא כל  ישראל לראות את פני ה' אלקיך במקום אשר יבחר תקרא את התורה הזאת נגד כל ישראל באזניהם..."    ושם הכוונה שההקהל היה בתחילת השנה,  בחג  הסוכות ,
אם כן רואים עוד שימוש במילה "מקץ" המתארת התחלה. 
3) וכן הוא מביא עוד ראיות רבות שמקץ יכול להתפרש כהתחלה, לדוגמה:  בירמיהו (פרק ל"ד, פסוק יד)  לגבי שחרור עבדים נאמר "...מקץ שבע שנים..."  אבל אנו יודעים שהעבד עובד שש שנים  ולכן חייבים להניח שם שמקץ שבע שנים , הכוונה: מתחילת שבע השנים.


הרמב"ן כאמור :  חולק על האב"ע ואומר שדעת חז"ל היא שחלות שמיטת כספים היא רק בסוף השנה השביעית,  אבל  גם הרמב"ן סובר שהמדקדקים כולם גרסו כראב"ע כי:

הראש והסוף יקראו קצה. כלומר "מקץ" יכול לבטא התחלה וסוף. ראייה לדבר:

נאמר בשמות (פרק כ"ה, פסוק י"ט):  "...כרוב אחד מקצה מזה וכרוב אחד מקצה מזה..."

וכן מופיע במלכים א' (פרק ו', פסוק כ"ד) "...מקצות כנפיו ועד קצות כנפיו..."  רואים אם כן שקצה יכול להיות במשמעות של התחלה וכן במשמעות של סוף . 

אולם הרמב"ן עצמו הלך אחר הפשט  ופרש "מקץ השנה השביעית" – בסוף השנה שביעית. 

שיטת ביניים בין הרמב"ם לאב"ע :

הרא"ש: 

כתיבת הפרוזבול נעשית בערב ראש השנה של השביעית בעוד שמיטת הכספים בפועל אינה אלא בסופה של שביעית. הוא מביא תוספתא בגיטין (ד' , י"ח):

"...ותניא אימתי כותבין עליו פרוזבול – ער"ה של שביעית ! דאף על גב, דשביעית אינה משמטת אלא בסופה  אפילו הכי אין כותבין פרוזבול אלא בתחילתה..." 

הראש טוען שב"ד לא יתבע הלוואות בשנת השמיטה שהרי כתוב:  "... לא יגיש את אחיו ואת רעהו, כי קרא שמיטה לה'..."    כלומר, מיד שנכנסה שנת השמיטה לא יגוש המלווה אבל אם יבוא הלווה ויפרע את ההלואה בעצמו,  אין חובה על המלווה לומר משמט אני.

אבל המלווה עצמו וב"ד לא בודקין  לגבות שום חוב ולא כותבים פרוזבול בשביעית אלא בתחילתה שאחרת עובר על לא יגוש.  אבל פקיעת החוב עצמו, כמו שיטת חז"ל בסוף השביעית.

הטור: 

כך גם מסכים הטור שכתיבת פרוזבול  נעשית ערב ראש השנה של שביעית (סוף הששית) וכן היא  שיטת העיטור.

שיטת ביניים בין הרמב"ם לרא"ש
הב"ח

ההחלטה מתי לכתוב את הפרוזבול  תלויה בזמן ,  מתי נעשו ההלוואות ? 

הלוואות עד השביעית:  יש לכתוב פרוזבול בתחילת השביעית בגלל "לא יגוש"  ועל כך יסכים גם הרמב"ם (אלו הם מרבית ההלוואות , משך  6 השנים)

הלוואות בשביעית עצמה:  במקרה זה מודה הרא"ש לרמב"ם שמותר לכתוב עליהם פרוזבול עד סוף השביעית , מפני שהתאריך הקובע של "לא יגוש" שהוא בתחילת שביעית כבר חלף.   *אבל רבים חלקו על חלוקה זו שעושה הב"ח בהלוואות עד שביעית ובשביעית עצמה.

המחבר (השולחן ערוך – הבית יוסף)

הכריע כרמב"ם וכך כתב..."ומנהג פשוט בארץ ישראל וסביבותיה לכתוב פרוזבול בערב ראש השנה של מוצאי שביעית  שכן לדידם של רוב הפוסקים הן השמיטה והן הנגישה אינם חלים אלא בסוף שביעית.

השאלה הנשאלת ומה ההלכה למעשה ? האם יש לחוש לחומרא לדעת הרא"ש וסיעתו ?

חתם סופר: 

מסתמך על ר' נתן אדלר מפרנקפורט שהיה רבו החסיד והמופלא של החתם סופר.

הוא לא עשה פרוזבול ערב ראש השנה של שביעית . פסק  להלכה כרמב"ם,  אבל מי שרוצה להחמיר ולכתוב פרוזבול ערב השביעית,  שיחמיר!  ואין כאן יוהרא.

רבי שלמה זלמן מלאדי הכריע כרא"ש. 

שזאת לא חומרא אלא כך רצוי לעשות כך מלכתחילה. כלומר לכתוב פרוזבול בסוף השנה השישית מדין "לא יגוש".

החזון איש 

עשה פרוזבול בערב שביעית וכך מעיד הגר"א קניבסקי

.

**  ויש אומרים הרוצה להרבות זכויותיו ערב ראש השנה, יעשה פרוזבול ערב שביעית (כדעת הראש) ואחר כך ילווה לחברו סכום נמוך והיות והלוואה זו היא אחר כתיבת הפרוזבול, הרי הפרוזבול  לא יחול על הלואה זו ולכן יהיה חייב לוותר על ההלוואה זו  ובכך יקיים "שמוט"  ונמצא מרבה זכויותיו . 

המילון ע"פ ישעיהו ליבוביץ
כללי :נביא כאן בתמצית את עיקרי משנתו של ישעיהו ליבוביץ , מעין מילון המבוסס על הגותו של אחד מגאוני הדור שידע להציג קו ברור ובהיר בנושאים השונים ובמיוחד ביהדות .

פרופסור ישעיהו ליבוביץ  למד כימיה בברלין ורפואה בקלן ובאזל. לימד כימיה , נוירו פיסיולוגיה ופילוסופיה של המדע.

הרבה ללמוד ללמד ולהרצות בכל מגוון נושאי היהדות . 

העיקר ליהודי המאמין : אורח חיים של קיום תורה ומצוות הם העיקר.  סוגיות של אמונות ורוחניות הם מבחינת טפל לעיקר .

החיים והמוות : התודעה ש- "אני אמות"  , היא נכס   נפשי ורוחני גדול  והיא מהדברים המבדילים בין האדם לבהמה . 

כל מה שאחרי החיים – לא צריך להעסיק את האדם אלא מה שיש בחיים עצמם ומה הוא עושה בחיים שנתנו לו .

אלוהים : מהי הישות האלוהית ?  עצם השאלה הזו היא מהדברים שעובד אלילים שואל. המאמין  בה' -  מקבל  את  "אהיה אשר אהיה "   וכן  בתפילת נעילה  " ה' הוא         האלוקים"  . ה'  אינו גוף  ולא ישיגוה משיגי גוף ואין לו דמיון  כלל .

כוחות :  4 כוחות בטבע : גרעיני חזק , גרעיני חלש, האלקטרומגנטי והגרוויטציה.  

השואה והמדינה : מאורעות עצומים  - חשיבות מכרעת לגבי קיומו ועתידו של העם היהודי , אבל חסרי משמעות דתית.

השואה : לא הייתה מסירות נפש על קידוש ה' , אלא הייתה זו הימצאות של חסרי  ישע   בידי רשעי עולם  .

הקמת המדינה : מאורע חשוב בהיסטוריה של עם ישראל , פרי מאבק למען אינטרס אנושי לאומי ולא לשם שמים .

משמעות החיים : עבודת ה' בלבד שהיא קיום המצוות , התהליך הזה הוא חד סטרי מהאדם  לאלוקים .

מוסר (Ethica )  - מושג זה אינו מכוון למעשים אלא  לרציות ולכוונות . כל מעשה הוא אידיפרנטי  מבחינה מוסרית . אדם לוחץ על ההדק והורג – הרי הוא רוצח שפל  ,  חייל נלחם ולוחץ על ההדק והורג – הרי הוא גיבור .  כלומר הכל  תלוי  בכוונה !  מכאן שתורת המוסר אינה תורת ההתנהגות הנכונה , אלא תורת הכוונות הנכונות .

ההכרעה המוסרית -  על פי  סוקראטס:  בהתאם להכרת האמת של המציאות , כלומר בהתאם ליצריו של האדם , תאוותיו והאינטרסים שלו ( גם ע"פ שפינוזה)

קאנט : בהתאם להכרתו את חובתו .

קראת שמע : "…ולא תתורו אחרי לבבכם…"  -  זו שלילת העיקרון של קאנט .  "…ואחרי עינכם…"  זו שלילת העיקרון של סוקראטס. ההכרעה שלנו :  "…אני  ה' אלוקיכם…" .

המוסר הכללי : הכרעתו הרצונית של האדם  -  רצונו הטוב ! בזה מתנגשים המוסריות והדת, מאחר ובדת לא האדם הוא קנה המידה , אלא אלוקים . 

השקפת עולם מדעית : אין דבר כזה . אנשי מדע מפולגים בנושאי אמונות ודעות בדיוק כמו שאר ההדיוטות.  לא המדע מסוכן , אלא רשעותו של האדם. איש מדע אינו מאמין או לא מאמין , אלא יודע או אינו יודע .

מהו ה' :  אילו הייתה לי דעה או ידיעה על מהות ה'  -  כי אז הייתי כאחד מעובדי האלילים  " כי לא ישיגוהו משיגי הגוף" .

המדע והאמונה:  השולחן ערוך שנכתב כ- 3000 שנה אחרי משה רבנו פותח במשפט הבא:  " יתגבר כארי לעבוד את עבודת ה' " , לא נאמר שיקום בבוקר לדעת איך נברא העולם ? או מהו מוצא האדם ?
החיידקים:     החיידקים אינם בעלי חיים אלא -  צמחים  . 

הנבואה:  הנביא מתנבא לא על מה שיהיה , אלא  על מה שראוי היה שיהיה ואין ערובה שכך יהיה ! כגון נבואות ירמיהו , יחזקאל והושע על גאולת 10 השבטים שגלו  והרי הם אינם . ראה גם מסכת יבמות (דף נ' , עמוד ב).

מחבר הזוהר :משה די-ליאון (בשנת  1270 ), הדבר ודאי באותה מידה שהרצל חיבר את מדינת היהודים  בשנת 1890 .  לזוהר הייתה השפעה עצומה , משום שבכל הדורות כוח העבודה זרה היה גדול מכוח ההלכה.  

נפש ונשמה :הפונקציות הפסיכיות (שאינן חומר כמובן) . הבעיה הפסיכו פיסית איננה ניתנת לפתרון  (מאחר ואתה רוצה ולא מוחך רוצה) במקרא כולו , אין "לנפש" או "לנשמה" , משמעות רוחנית אלא ביולוגית בלבד!   לדוגמא:  "...כל יוצאי ירך יעקב שבעים נפש..." ,   "...לא תחייה כל נשמה..." .  הכל במובן של "אדם" , ישות ביולוגית.

הדיכוטומיה המקובלת  באמונה הדתית הרווחת "גוף לעומת נפש"  , היא מדרשית אגדית פולקלוריסטית והיא מיותרת מבחינת מהותה של האמונה הדתית , שכל מהותה היא קבלת עול מלכות שמים ועול תורה ומצוות. 

תהליכים כימיים במוח : אהבה , או הפסקת אהבה, או רצון מסוים - אין להם ביטוי ברור וישיר במצבים הכימיים של המוח , או שינויי פוטנציאלים חשמליים , או שינוי בהפרשת סרוטונין , אצטיל-כולין בסינפסות בין העצבים במוח .  מחשבות, רגשות או  רצונות אינם קיימים אלא בתודעת  האדם בלבד ואין אדם

אחר יכול לדעת שהם קיימים,  איו הם ניתנים לתצפית מן החוץ , לכן  אינם  שייכים למציאות הפיסית , מאחר וכל מציאות פיסית  ניתנת לתצפית של אדם . על החומר בנושא זה נאמר  "...ארוכה מארץ ורחבה מני ים..." .

נפש -  שם כולל לפונקציות הפסיכיות של האדם .

הגדרת החיים: מימי אריסטו ועד היום לא נמצאה הגדרה לחיים.

טלפתיה:  לא הייתה ולא נבראה , כנ"ל יוגה והבלים אחרים .

לימודי חול  : לתלמוד תורה ועבודת ה' , אין טעם ואין מובן במציאות  רוחנית מופשטת . המצוות נתנו לשם קיומן במסגרת המציאות הטבעית .  אם אדם נמנע מללמוד ולהכיר מציאות זו , הוא נשאר בגדר , אדם ללא דעת , גם אם מילא כרסו ש"ס

ופוסקים  הלכה ואגדה ועל כך אמרו חז"ל : כל תלמיד חכם שאין בו דעת – נבלה  טובה הימנו.

מהי האמונה :האמונה הדתית אינה ידע על ה' , אלא הכרת החיוב לעבוד את ה' .דווקא הדור שהתגלה לו ה' , לא שוכנע לעבוד את ה' אלא עשה את העגל, כלומר הכל תלוי בהכרעת האדם .

העקדה – היא הסמל העליון לאמונה הדתית.  כל הערכים האנושיים בטלים מול ה'  .

עולם כמנהגו נוהג – זהו כלל גדול באמונה. ההשגחה האלוהית היא בכל דבר , החל מנפילת אבן כתוצאה מכוח המשיכה, במחלת אדם, בניצחון או במפלה. אנו רואים את אצבע אלוקים בכל דבר  גם כשעם ישראל בא לארצו וגם כשגלה ממנו , ע"פ

הכלל  עולם כמנהגו נוהג.

היסטוריה : כרוניקת הפשעים של בני האדם עלי אדמות . ההיסטוריה חסרת ערך דתי.

הנס והאמונה :הדור שראה במפלת מצרים ובקריעת ים סוף ובמעמד הר סיני – אותו הדור גם עשה את העגל !

הנביאים שעמדו לישראל לא החזירו למוטב אפילו נפש אחת ! ואילו דורות רבים – שלא ראו נסים ונפלאות ולא עמדו להם נביאים והם אף לא נושעו – הם כן האמינו.  נמצא שאין למאורעות היסטוריים ערך דתי . 

תורה שבכתב ותורה שבעל פה : כל כוחו של המקרא לא בא לו אלא מכוחה של תורה שבעל פה והיא זו שקבעה ופסקה שעשרים וארבע הספרים בתנ"ך הם כתבי קודש . 

בשום מקום בש"ס לא נאמר "אמרה רוח הקודש"  או "אמרה השכינה הקדושה", אלא "אמר אביי" או "אמר רבא" , יתר על כן מעולם לא נקבעה ולא נפסקה ההלכה אלא מתוך מחלוקת בין דעות וסברות אנושיות . כלומר התורה שבעל-פה , היא יצירת האדם , אלא שתוקפה מסיני. ניתן לומר על דרך ההשאלה , שבקיום המצוות המעשיות , האדם  כאילו "מתעסק" באלוהים.

תפילת ישראל: חובה !  היא הצורה הקבועה של עבודת ה' שאינה תלויה בדבר, לפיכך היא אחת ואחידה גם לחתן העומד להיכנס לחופה וגם לאבל החוזר מבית הקברות כולם באים לבית הכנסת בכדי לקיים תפילה בציבור. 

לבוש אישה : התורה צוותה על צניעות.  אלא שזהו דבר יחסי לאופנה שבכל דור ודור. היו שנים שהלכו עם שמלה עד לרצפה אבל היום גם חרדיות הולכות עם שמלה עד הברך , כלומר הכל יחסי.  זה בניגוד למצוות שהם אות , כגון :שבת,תפילין, טוהרת המשפחה. כנ"ל לגבי "זקן" , האיסור הוא על גילוח בתער , אבל אין חיוב בזקן או בכל שאר הסמלים.

ניתוחי מתים : יש חובה לאפשר ניתוחי מתים . חלק ניכר מהשיפור הרפואי בימנו, מבוסס על פאתלוגיה. החת"ם סופר  פקפק ביכולת להקיש ממה שלמד רופא שהתמחה  בניתוח גוויות של גויים על בעיותיו הרפואיות של היהודי !

שמיעת מוסיקה נוצרית : היות ואין לדבר השפעה דתית ואין חשש שימיר את דתו , הרי כל אדם יכול להחליט על דעתו . כנ"ל עשו בתקופת בית שני השתמשו בציורים ובסמלים הלקוחים מעולם התרבות הנכרית לשם נוי , לדוגמא : הפסיפסים

הנפלאים בבית הכנסת בבית אלפא אינם אלא גלגלי המזלות שהם סמל אלילי מובהק. כך גם מסופר על רבן גמליאל הנשיא שלא חשש להתרחץ  "במרחץ של אפרודיטי" , שהרי פסלה עמד שם לשם נוי ולא לשם פולחן .

רפורמה ודת :דת בלטינית נקראת "ריליגו"  שמשמעותו "כובל" , זאת אומרת כניעתו של אדם לסמכות  על אנושית . הדת היא עבודת האלוהים , בין אם היא נוחה לאדם ובין אם לא.  לעומת זאת הרפורמה היא ההפך מכך, פרושה מתן עדיפות לסיפוק צרכי האדם הבאה במקום מילוי חובותיו המוטלות על ידי האלוהים.   ניתן לסכם זאת באופן הבא :

עבור האותודוקסים :ההלכה היא עבודת ה' .

עבור הרפורמים: ההלכה היא עבודת האדם .

מדע ואמונה: המדע הוא התחום היחידי שהוא רציונלי  , זו מערכת מסקנות ,היפותזות, כללים או חוקים הנובעת מתצפיות ניסויים ואינפורמציה  ידועה ולכן אין למדע ברירה אלא לקבלן. המסקנה המדעית אינה מושפעת משאיפותיו של האדם ,

כלומר היא אינדפרנטית מבחינה ערכית , מפני שלמדענים בכל העולם יש ערכים שונים ומשונים. המדע אינו מחייב את האדם לשום דבר פרט לעצם  הידיעה ולכן הוא אובייקטיבי.

האמונה: אינה רציונאלית והיא אינה נובעת ממסקנה - אלא מהכרעת האדם !  הכרעת האדם שקבלת עול מלכות שמים  ועול תורה ומצוות – היא הערך שבקיום האנושי כנאמר :  "...את האלוהים ירא ואת מצוותיו שמור, כי זה כל  האדם..." וכך כותב הרמב"ם בהלכות יסודי התורה , ספר המדע (פרק א' ,הלכה ד')   "...אין תכלית כוונת המצוות אלא שתלמד להתעסק במצוות

השם יתברך ולהפנות מעסקי העולם וכאילו אתה התעסקת בו יתברך ובטלת מכל דבר זולתו..." . 

לשמה ושלא לשמה : לשמה -  האמונה בה' מבחינת אלוהותו – וסימנה העקידה.   ושלא לשמה – האמונה בה' מבחינת יראת העונש או הצפייה לשכר. כדוגמת תפילת ימים נוראים:                                    

	  שלא לשמה
	   לשמה

	 "...מי יחיה ומי ימות..."

"...מי יעני ומי יעשיר..."
	"...ובכן תן פחדך..."

"...עלינו לשבח..."

"...מלוך על כל העולם כולו..."

	כאן יש דאגת העולם לגורלו הוא  ומשמעותו הדתית – אמונית מצומצמת מאוד .
	אין כאן שום בקשה של צרכי האדם , אלא מעמדו של האדם כלפי האלוקים


הגר"א על הפסוק:

"...שקר החן והבל היופי אישה יראת ה' היא תתהלל..." (משלי , פרק י') :

"שקר החן" –  הלומד בשביל העושר או הכבוד.

"הבל היופי" – הלומד על מנת למצוא חן בעיני בוראו בכדי

                    שיקבל שכר טוב לעולם הבא , אף שהמעשה טוב

                    מכל מקום הוא מבחינת הבל היופי.

"אישה יראת ה' היא תתהלל" – הלומד רק מפני שכך ציוונו .

קריאת שמע. 

לשמה : "...ואהבת את ה' אלוהיך בכל לבבך..."  - אהבת ה' ללא תנאי וללא תמורה.

שלא לשמה :  " ...והיה אם שמע תשמעו..."  - יש תמורה לעבודת ה'.

משמע שתי העמדות כשרות , אלא שהראשונה היא תכלית האמונה , השניה היא מדרגה נמוכה יותר שגם היא הותרה.

ידועה מחלוקת חז"ל בנושא זה :

דעה אחת: "...לעולם יעסוק אדם בתורה ואפילו שלא לשמה- שמתוך שלא לשמה יבוא לשמה..."

דעה שניה: "...העוסק בתורה לשמה נעשית לו סם חיים , שלא לשמה נעשית לו סם המוות..." .

לסיכום: "לשמה" – זו התכלית .  "שלא לשמה" -  אינה אסורה.

התפילה : חובת האדם לעבוד את ה' בתפילה (במקום קורבן התמיד) . תפילה זו אינה תלויה בסיטואציה של האדם , כלומר אותה תפילת העמידה מתפלל החתן ביום חתונתו והאבל ביום אבלו . 

שהרי לצורך צרכיו היום יומיים של האדם הדתי הוא עושה כחילוני , לדוגמא :

אם בביטחון עסקינן -  יתגייס לצבא.

אם בפרנסה עסקינן -  ילך לעבוד.

אם הוא חולה -  ילך לרופא.

ומדוע הולך יהודי כל יום לבית הכנסת  ?  בכדי לקיים  מצוות תפילה בציבור  !

    

       "... סוף דבר הכל נשמע, את האלוהים ירא ואת מצוותיו  

             שמור, כי זה כל האדם..."  .

 

שבע ברכות :  על מהות הקשר בין איש לאשתו 

	לפי מסורת חז"ל העולם נברא בסוף חודש אלול (כ"ה באלול), כך שבריאת האדם הייתה בראש השנה , לכן בתפילת ראש השנה מציינים את בריאת העולם ובתוכו האדם בפסוק מהתפילה :  " אתה יצרת עולם מקדם .. זיכרון למעשה בראשית."
	בריאת  האדם :

	ואכן גם בשבע ברכות אנו מזכירים את יצירת העולם ובמיוחד את  יצירת האדם
"ברוך אתה... מלך העולם, יוצר האדם".

וכן אנו מברכים:

"ברוך אתה... אשר יצר את האדם בצלמו ... והתקין לו ממנו בנין עדי עד...", וכו'
	בשבע ברכות :


כלומר יצירת האדם והעולם נמשכת עד  ימים אלו ממש ע"י הנישואים שבין בני זוג.

יצירת האישה: התורה מתארת את בריאת האישה  ע"י הקב"ה ,  וכך  נאמר בפרשת בראשית :

 "... ויבן ה' אלוקים את הצלע אשר לקח מן האדם לאשה...  ויביאה אל האדם"  

 (בראשית פרק ב , פסוק כ"ב )

וכן :  "לזאת יקרא אשה – כי מאיש לקחה זאת"  (שם , פסוק כ"ג)

לכאורה נראה, שהיות והאישה היא תוצר מהאדם , הרי שהיא חייבת להיות חלשה ממנו. האומנם  כך הדבר ?

בשבע הברכות אנו אומרים :    "והתקין לו ממנו בנין עדי עד..."   מה פירוש והתקין לו ממנו?

אומרים חז"ל , זאת הצלע שהקב"ה הוציא מהאדם ובנה ממנה את האישה ודווקא לה קוראים חז"ל  :  בנין עדי עד, כלומר האשה  – היא  התשתית לקיום העולם .  ומדוע ? מפני שבנשים  יש את היכולת לקיים את העולם, כלומר להתרבות  , מה שאין כן בגברים.

גמרא בקידושין

העובדה שהאישה נלקחה מהאיש, אבל ביצירתה היא עלתה עליו, שהרי חז"ל קוראים לאשה

"בנין עדי עד "  ,  גורמת לחז"ל להסביר באופן מעניין ביותר את הגמרא :

שאלה:  ר' שמעון באומר:  ..מפני מה אמרה תורה.. כי יקח איש אישה.. ולא נאמר כי תלקח אישה לאיש ?

תשובה:  עונה הגמרא:  מפני שדרכו של האיש לחזר אחרי אישה ואין דרכה של אישה לחזר אחרי האיש.מדוע זה כך ?

הגמרא נזקקת למהלך של לחדירה לנפשו של האדם ואומרת דבר מעניין ביותר. 

	משל לאדם שאבדה לו אבדה,
ברור שבעל האבדה יחזר אחרי אבדתו.


לכן האיש מחזר אחרי האישה מאחר והוא "רואה בה אבדה שאבדה לו", שהרי האישה נבנתה מצלע מיוחדת שלקח הקב"ה מהאיש ובנה סביבה את האישה.

אנו בגישה פרוידיסטית (הכל טבוע מבראשית) איבדנו משהו ואנו מחפשים ומשתוקקים למצוא את האבדה.

המהרש"א מוסיף פלפול מעניין
הרי ידוע בגמרא בבא מציעא, שאם אדם איבד איזה שהוא חפץ או רכוש מסוים, הרי לאחר זמן אם האבדה לא נמצאה  מתקיים תהליך של ייאוש מדעת  ואז אין  צורך להחזיר את האבדה  .

והרי מדובר על צלע שנלקחה מהאדם לפני זמן רב ביותר, אם כן הוא התיאש מאבידה זו ומדוע יחזר אחרי אבידתו ?

אלא עונים – הרי הקב"ה לקח את צלעו של האדם כאשר האדם ישן, שהרי נאמר ".. ויפל ה' אלקים תרדמה על האדם וישן..."  פרשת בראשית (פרק ב' ,פסוק כ"א), אם כך זו אבידה שלא מדעת שהרי האדם לא היה ער כאשר איבד את אבדתו (צלעו) וקיימא לן הכלל: 

שבאבידה שלא מדעת אין ייאוש לעולם,   וכדברי הגמרא : "יאוש שלא מדעת לא הוי יאוש" ולכן האדם בכל דור ודור עומד ומחפש את אבדתו , את אשתו.

(זו אחת משש הפסיקות שהלכה כאביי מול רבא וסימנם  : יע"ל קג"ם , ראה בבא קמא , מרובה , (דף ע"ג , עמוד א')

י- יאוש שלא מדעת לא הוי יאוש. 

ע -  עד זומם למפרע הוא נפסל – מרגע העדות ולא מרגע ההזמה.

ל – לחי העומדת מאליה האם היא הופכת את המבוי לרשות היחיד שמותר לטלטל בה .

ק –  קידושין שלא נמסרו לביאה, כגון שקידש שתי אחיות ולא אמר מי מהן ?  הרי לא יכול לבוא על אף אחת מהן .

ג –  גילוי דעת בגט – שהשליח עדיין לא נתן את הגט לאשתו והבעל הביע מעיו גילוי דעת שהוא לא מעונין בגט יותר אבל לא אמר זאת במפורש.

מ –  מומר לעבור עבירה להכעיס , אם הוא פסול לעדות)

ולכן כאשר אדם מוצא אישה מזכירים לו בשבע הברכות : הינה אבדתך קח אותה בשמחה והמשך את בניית העולם,  כפי שנאמר : " והתקין לו ממנו בנין עדי עד" .

ונסכם :

בברכה המופיעה בפרשה (ניצבים): "...והותירך ה' אלקיך בכל מעשה ידך בפרי ביטנך בפרי בהמתך ובפרי אדמתך לטובה,  כי ישוב ה' לשוש עליך לטוב, כאשר שש על אבותיך... ".

ברכה זו אומנם נאמרה בלשון יחיד  , אבל לאחר שהאדם מקדש את אשתו כדת משה וישראל, הרי הרי הם כגוף אחד שהרי נאמר  "..על כן יעזוב איש את אביו ואמו ודבק באשתו והיו לבשר אחד .." בראשית , (פרק ב, פסוק כד) ולכן הברכה חלה עליהם במשותף.

מזל טוב   ! 
שבע ברכות- על מהות הריקוד

	ידוע הדבר שכאשר איש ואשה נישאים והם חיים בהרמוניה, בהבנה ובאהבה הרי הם בבחינת "זכו" , משום   שהשכינה שרויה ביניהם. מהיכן לומדים זאת ? חז"ל דרשו זאת מהצרוף של האות "י" במילה איש והאות "ה" במילה אשה, כך שמתקבל  י"ה שהוא  אחד משמות הקב"ה, המצוי בין האיש לאשה .

אבל אם ח"ו בני הזוג אינם חיים טוב יחד ,  אש אוכלתם,  האות "א" מאיש והאות "ש" מ-אשה.

ישנה  מצוה מיוחדת לשמח חתן וכלה ולכן גם מברכים שהשמחה במעונו. החשיבות של שמחת החתנים נובעת מהעובדה  שהשכינה נמצאת בין חתן לכלה  ולכן מצוה לשמחם ולרקוד בפניהם,

שכן מצינו שרוקדים לפני הקב"ה.  היכן מצינו זאת ?

	"... והיה ארון ה' בא עד עיר דוד... ותרא את המלך מפזז ומכרכר לפני ה'..."  (שמואל ב' פסוק ט"ז)
	דוד לפני ארון ה'

	"... ההרים תרקדו כאלים גבעות כבני צאן, מלפני אדון חולי ארץ מלפני אלוה יעקב..."  (תהילים קי"ד)
	ההרים רוקדים לפני ה' 

	"... שהיו חסידים ואנשי מעשה... מרקדים בבית המקדש..." 

 (מסכת סוכה דף נ"א , עמוד א')
	שמחת בית השואבה

	"... כיצד מרקדין לפני הכלה ... "  (מסכת כתובות ט"ז, עמוד ב')
	חתן וכלה

	"... כשם שאני רוקד כנגדך..."   משום שיש בה קבלת פני שכינה
	בסדר קידוש לבנה


מכאן שהריקוד לפני חתן וכלה הוא משום מציאות השכינה שביניהם.
המענין הוא שבתנ"ך נכנס הפעל "רקד"  רק בתקופה מאוחרת   , כלומר בתורה ובספרי שופטים/ מלכים  לא נמצא את הפעל רקד , לעומת זאת בספרים מאוחרים יותר הפעל רקד כן מופיע !   

לדוגמא:

	בתקופה המוקדמת 

	"... ודוד מפזז ומכרכר לפני ארון ה'..."

  המילה ריקוד לא קיימת !
	דוד (שמואל ב', פרק ו' פסוק ט"ז)

	לעומת זאת בתקופה מאוחרת יותר

	"... ודוד מרקד ומשחק לפני ארון ה'..."
	דוד (דברי הימים-א, פרק ט"ו פסוק כ"ט)


	בתקופה מוקדמת

	  "... מדלג על ההרים ומקפץ על הגבעות..." , נשמע אולי כריקוד אולם  הפועל רקד עצמו איננו.
	 שלמה (בשיר השירים )

	בתקופה מאוחרת יותר

	       נאמר  "... עת ספוד ועת רקוד..."
	בקוהלת (שעורכיו היו חזקיהו וסיעתו)


מדוע אם כן בתקופה מאוחרת יותר השתמשו בפעל "רקד" ואילו בתקופות קדומות יותר נטו לא להשתמש בפעל "רקד" ?

הסבר:  במסכת סופרים (פרק כ', הלכה ב') , בענין ברכת הלבנה  נאמר:  "... ורוקד ג' ריקודים כנגדה ואומר ג' פעמים כשם שאני רוקד  כנגדך ואיני נוגע בך..."

תשובה : י. רייפמן מסביר בספרו  "פשר דבר" ביאורי אגדות תש"ה עמוד כ"א שהריקוד בקידוש לבנה הוא שריד מלחשים שנאמרו בימי קדם בעת ליקוי ירח.  כפי שמופיע בישעיהו (פרק י"ג , פסוק כ"א)

"... ושעירים ירקדו שם...",  שעירים - אלו אלילי המדבר,  שהיו חלק מהפולחן בתקופת האבות עד לתקופת המלכים ומעבר לכך .  לכן בתקופה המוקדמת לא השתמשו בפועל רקד , אח"כ כשהאלילות הפאגנית עברה מהעולם או על כל פנים השפעתה המאגית פגה , לא חששו להשתמש בפועל רקד.  לכן אנו מוצאים בדברי הימים את הפעל "רקד" ואילו בספר מלכים או שמואל הפעל "רקד" לא יופיע מפני שהיה חלק מעבודת האלילים בתקופה זו.
	
	


מדוע הריקוד לפני ה' ?

הגמרא בסוכה (דף  ה' ע"א) אומרת :

"...סוכה שאינה גבוהה מ- 10 טפחים – פסולה..." .

מהיכן לומדים זאת ?

אומרת הגמרא לגבי הארון שהיה במקדש נאמר :  " ... ואמה וחצי קומתו..." , אמה היא שישה טפחים , לכן אמה וחצי הם תשעה טפחים. הוסף עוד טפח אחד לכפורת – הרי סה"כ:  עשרה טפחים, 

וכתוב:   "... ונועדתי לך שם ודיברתי אתך מעל הכפורת ..."

מכאן שהשכינה יורדת עד גובה של עשרה טפחים מהקרקע. כלומר  בין הקרקע לבין גובה של עשרה  טפחים אין מציאות של קדושה !

לכן אנו בריקוד קופצים מעל הקרקע בכדי להתחבר לקדושה.

ובכך גם עונים על קושיות הבריתא  "... תניא ר' יוסי אומר מעולם לא ירדה שכינה למטה ולא עלו משה ואליהו למרום – שנאמר... השמים שמים לה' והארץ נתן לבני אדם...".

	האם באמת לא ירדה שכינה למטה... והא כתיב  

"... וירד ה' על הר  סיני..."
	שואלים שם

	הכוונה בפסוק  "...וירד ה' על הר סיני..."  ,  היא עד גובה של עשרה טפחים ולא עד הקרקע ממש.
	ועונה הגמרא


מכאן  שכל דבר שבקדושה רצוי שיהיה בגובה של יותר מעשרה טפחים.  ולכן סוכה – חייבת להיות גבוהה  מעל  עשרה טפחים, אחרת היא פסולה.

וכן גם רוקדים לפני החתן והכלה – מאחר ובריקוד יש התנתקות מהקרקע ואנו מעלים את עצמינו למדרגה של קדושה שהרי שכינה מצויה בין החתן והכלה.

שמחת החתנים היא כה חשובה עד שהגמרא בכתובות (דף ח' , עמוד א)  אומרת שאפילו עד שלושים יום מהחתונה – אם עושים סעודה והחתן והכלה נמצאים שם – ניתן לברך שהשמחה במעונו.

וכך אומרת הגמרא שאם אדם מזמין אורחים ואומר להם, שהוא מזמינם לכבוד החתן והכלה – הרי אפילו עד שנים עשר חודש אפשר לברך שהשמחה במעונו מפני שהזוג הוא עדיין בגדר חתן וכלה.

רואים אם כן שבמשך שנה שלמה לאחר הנישואים

יש לזוג דיני חתן וכלה  . 
בן חמישים שנה

המשנה (אבות פרק ה', משנה כ"א) אומרת:

"...הוא היה אומר..."  הכוונה ליהודה בן תימא .

"...בן חמישים לעצה...", נשאלת מדוע דווקא בן החמישים שנה מתאים לעצה ?

עצה טובה מתקיימת בשני תנאים:

(1) ששכלו ומוחו של נותן העצה עדיין בשיא כושרם.

(2) ניסיון חיים מצטבר.
מסביר המאירי : בגיל 50 עד 60 שנה,  מתקבל החיתוך הטוב ביותר בין שכלו של האדם וניסיון החיים שלו.  בגיל צעיר – הניסיון קטן ובגיל מבוגר יותר האדם מאבד מכושרו השכלי. 

כך מסביר המאירי את שיטת בן תימא.

וכן אומר רש"י:  על הפסוק...  ומבן 50 שנה ישוב מצבא העבודה ולא יעבוד עוד ושרת את אחיו... ומהו השרות שנותן להם ? מסביר רש"י:  "שמייעץ את אחיו ומלמדם לשמור משמרתם" ,  כלומר בן ה-50  הופך להיות יועץ ומדריך לאחרים.

*המעניין הוא  שיהודה בן תימא  מוזכר רק בשני מקרים במשנה,  במשנה כ"ד ובמשנה כ"ה כאן אצלנו בפרק חמישי , בפרקי אבות.  בכל זאת הוא התנא המעצב את תפקודו של האדם בהתאם להתפתחותו הביולוגית  וחכמים קבלו את דעתו.  

מיהו אותו תנא ?  

במסכת מגילה נמצאנו למדים שחכמים העריכו מאוד את דעתו של בן תימא:  מסכת מגילה (דףי"ד, עמוד א')

דרשו חכמים על הפסוק " ...משען ומשענה..."  ספר ישעיהו (פרק ג', פסוק א')

משען:  אלו בעלי מקרא .

משענה:  אלו בעלי משנה, כגון מי ?

כגון:  ר' יהודה בן תימא וחבריו.

מכאן שחכמים נשענו וסמכו את דעתם על  דעתו של בן תימא 

המספר חמישים מופיע במספר הקשרים במקרא  ,  כגון :

	כשאדם בן  50  עושה משהו ,הרי זה דומה  לתיבת נח. יחזיק מעמד  בכל הסערות של החיים .
	"..חמישים אמה רחבה"
	תיבת נח

	
	
	

	בגיל 50 מסיימים בד"כ את המילואים .
	"...מבן 50 שנה ישוב..."
	הלויים

	מעבר לזה לא סופרים יותר, עוצרים בגיל זה .
	"..תספרו 50 יום.."
	ספירת העומר

	כולם יוצאים לחופשי.  זה הזמן להשתחרר מעט מעבדות היום יום, ולעשות דברים חדשים .
	"...יובל היא שנת ה- 50 שנה... " .
	יובל


המילה  "ביובל"   היא בגימטרייה:  50.  

אכן בשנת היובל – תשובו איש אל אחיו,

יש חופש שחרור מלא מעבדות.  

בימנו אלו:  "עבדות" , היא במידה מסוימת שיגרת היום יום , השעבוד לעבודה . 

יתכן לומר שגיל החמישים שנה , הוא הזמן הנכון להשתחרר מעבדות זו ולעסוק בעניינים רוחניים  כגון לימוד התורה. 

"...ומלאה הארץ דעה את ה' כמים לים מכסים..." .
נצרות  ויהדות    
כללי :  שיעור זה ניתן לציבור הדתי  - ערב תחילת השנה האזרחית כתחליף למסיבות/וחגיגות  עליהם נאמר "ולשמחה זו מה היא עשה "  ? 

תחילתה של הנצרות מיוחסת לאדם מישראל ששמו היה ישוע.

מיהו ישו ?

אדם מישראל ששמו ישוע (= יהושע) חי בארץ ישראל , כשני דורות לפני החורבן.

בתחילת המאה ה- 19 וה- 20 היו דעות שנטו להאמין  שישו לא היה ולא נברא.  
כיום רוב החוקרים נוטים להניח שאכן היה אדם כזה.

המקור הקדום ביותר המספר על ישו הוא:  פאולוס , אלא  שפאולוס  עצמו חי  כ - 20 עד  30  שנה  לאחר מותו של ישו !   ישו עצמו חי רק  כ- 34 שנים.  

פאולוס לא ראה את ישו בחייו  : הוא מתייחס אליו כאל דמות שמימית.
יוסף בן מתתיהו – סוף המאה הראשונה , בספרו המפורסם "תולדות מלחמות היהודים ברומאים"  אינו מזכיר כלל את ישו  .  "בקדמוניות"  מופיעה פיסקה מפורסמת על ישו כעל יצור על אנושי ,  יש הרואים בכך  זיוף נוצרי .
הביוגרפיות הרשמיות על ישו - האוונגליונים
האוונגליונים – הם הביוגרפיות הרשמיות של ישו מטעם הנצרות (בשורה טובה) .
הם כתובים יוונית ומתייחסים לחיי ישו . נכתבו כשניים עד שלוש דורות לאחר ישו.

ישנם ארבעה אוונגליונים :

מתי, מרקוס*, לוקאס, יוחנן.  שלושת האוונגליונים הראשונים מכילים חומר דומה. 
אפשר לכתבם בשלוש עמודות מקבילות.
 
צורה כזו של ספר נקראת סינופסיס (ראיה-יחד) ולכן הם נקראים: האוונגליונים- הסינופטיים    

*מרקוס  היה כנראה יהודי שמוצאו מקפריסין.
תולדות חיו הקצרים של ישו
ישו נולד למרים ויוסף מנצרת , לפי האמונה הנוצרית הוא נולד בעוד מרים בתולה, שהרי עם לידת ישו היא הייתה עדיין מאורסת.  הלידה עצמה הייתה בבית לחם.  
ישו חי וגדל בנצרת , היו לו  4 אחים וכן אחיות.  לפי המסופר ב- "לוקאס"  עלה בגיל  12 עם הוריו לירושלים ושם הפתיע את החכמים בחכמתו ובשאלותיו.

יוחנן המטביל – מטביל את ישו בשנת  ה-  30  לחייו (עד אז כמעט לא היה פעיל).
לאחר הטבילה עזב את ביתו ונהיה דרשן בישובים שבסביבות ים כינרת .
ישו חי כ- 34 שנה, הוא נצלב בפקודתו של המושל הרומי לארץ ישראל באותה תקופה, פונטיוס פילאטוס . 

עיקרי תורתו של ישו
עיקרי תורתו:  קריאה לתשובה ולקבלת מלכות שמים.  תלמידיו היו מפשוטי העם, דייגים מכפר נחום. ישו הדגיש את  המצוות בין אדם לחברו והעמידן על לפנים משורת הדין.

הוא הדגיש את : חובת הלבבות – אמונה, אהבה, ביטחון, ענווה ושפלות רוח.  לעומת :  חובת האיברים – שהם המצוות המעשיות , הוא לא ביטלן אבל הפחית בחשיבותן.
ישו וסממני משיח
ישו מעולם לא כינה את עצמו "משיח "  אלא באופן עקיף.

הוא נודע בקרב הנוהים אחריו כבעל ניסים, מחולל ניסים על טבעי, רופא חולים, פוקח עיורים, מגרש שדים, רופא חולי רוח ואף מחיה מתים. 

אגדות רבות נפוצו סביבו  כגון :
-   הזין חמשת אלפים אנשים , בשני ככרי לחם.
-   הפך מים ליין במשתה החתונה.
-   שיכך את מי הכינרת בזמן סערה ואף צעד ע"פ

    המים
-  עשה חיקויים לאלישע ולאליהו הנביא .


האוונגליונים מדגישים שדברים  אלו משכו אליו חסידים רבים. 

ישו נהג לקרוא לעצמו בן האדם או  בר- אנש. לפעמים הוא נשמע כקורא להידבק בו יותר מאשר להידבק בתורה ולפעמים לא. יעד שנים עשר שליחים להפצת תורתו .

יחסיו עם היהודים :
מרגע שהחל להתייחס לייעוד הנבואי משיחי כמכוון אליו - או  אז גורש מבית הכנסת.

עורר את כעסם של חכמים :  כשריפא חולים בשבת.  חכמים האשימו אותו בזלזול בנטילת ידים, בתלישת שיבולים בשבת.  אבל בד"כ חי כיהודי שומר השבת .

שלשה  ימים לפני הפסח:  עלה להר הזיתים, בכה על חורבנה , נכנס לעיר על גבי  חמור מעין כניסה משיחית.  

המוני העם ברכו אותו בברכת "ברוך הבא בשם ה'..." אח"כ נכנס למקדש טיהר אותו,  גירש את הסוחרים מהחצרות הסמוכות להיכל ה'.  את הסמכות הוא ינק מיוחנן המטביל.
הכוהנים חששו ממנו, הם שאלו אותו שאלות בדבר הציות לחוקי רומי ועיקרי האמונה, אולם ישו התחמק מתשובות ברורות. 

אחד מתלמידיו, יהודה איש קריות , בגד בו והבטיח לכוהנים ולפרושים לתופסו (תמורת בצע כסף).
ישו יורד לאזור גת שמנים -  יהודה איש קריות ניגש אליו ונשקו , בכך סימן לשומרים מי האיש והם עצרוהו.  הוא הובא בפני הסנהדרין.  

על שאלת הסנהדרין האם הוא המשיח ? ענה "...אתה אמרת...",   ויש אומרים (מרקוס)   שענה:   "...אני הוא...".
הוא הובא לשלטונות  רומי כמורד במלכות- כמשיח שקר.  פונטיוס פילאטוס לא מיהר להוציאו להורג הוא חשש ממהומות.  לפי מתי,  היהודים הם אלו שדרשו זאת באומרם  "דמו עלינו ואל זרענו". אולם אין ראיות לדבר.

בעקבות כך ישו הוצא להורג.
יוסף הרמתי (אחד מתלמידיו) קבר אותו,  אח"כ באו תלמידיו ומצאו את קברו ריק. 

היו אז סיפורים רבים שראוהו כאן ושם.  לפי המסורת הנוצרית נפרד ישו מתלמידיו בהבטחה לחזור באחרית הימים ומכאן נישא השמיימה.

התפתחות הנצרות

בשנת 70 לספירה (להולדת ישו) וכ- 40 שנה אחר מותו  חרב בית המקדש השני .

200 – 100 שנה לספירה – התקופה הרומית – שיממון ,  יהודים יכלו לבוא רק להר הזיתים וממנו לצפות להר הבית.
בשנת  300  שנה לספירה -  הרומאים מקבלים עליהם את הדת הנוצרית  ! זהו אחד האירועים החשובים ביותר , שכן עד אז הרומאים  היו פגאניים  כלומר עובדי אלילים. קבלת הנצרות ע"י הרומאים הביאה בעקבותיה להחמרת המצב בירושלים ,Konstantinus  (קונסטנטינוס) קיסר,  אוסר על ישיבת יהודים בעיר העתיקה.
יש לזכור שהנצרות בתקופה זו החלה לראות באסון שפקד את ירושלים , כלומר חורבן הבית שני ,  עונש על צליבתו של  ישו .  זו הסיבה שהנוצרים לא בנו בהר הבית אלא השאירו אותו בשיממונו.
אירוע חולף היה בשנת 362 לספירה,  לשלטון ברומי עולה Youlianus (יוליואנוס) קיסר והוא רוצה להחזיר את הקיסרות מנצרות לפאגאניזם, אולם הוא נרצח והנצרות משתלטת על רומי ומשם על אירופה כולה. 

מכאן מתחילה תקופה כ- 300 שנה נוספים, תקופה קשה ליהודים אשר בירושלים – הר הבית מחוץ לתחום ליהודים  והוא נשאר שומם.

התקופה המוסלמית

עם תחילת המאה השביעית, המוסלמים משתלטים על ירושלים ואזור הר הבית.

לעיר מגיע החליף עומר ויועצו כעאב אל אחבאר. למוסלמים לא הייתה להם בעיה עם צליבת ישו ולכן הם בניגוד לנצרות החליטו לבנות בהר הבית. 

היועץ , כעאב אל אחבאר ממליץ לבנות מסגד צפונית לצ'חרה – היא אבן השתייה, בכדי שהתפילה (הקיבלה) המכוונת לכיוון מכה, "תעבור" דרך "אבן השתייה" בדרכה למכה . החליף עומר מחליט שיועצו נעים אל אחבאר קיבל יותר מידי עצות מיהודים שישבו מסביב לחומות העיר העתיקה והוא מחליט לוותר על "אזור היהודי" – קרי אבן השתייה ולבנות בקצה הר הבית הדרומי את המסגד .  זו הסיבה שלמסגד קוראים בשם  "אל אקצה" שפירושו - הקצה.

בסוף המאה השביעית תחילת השמינית בונה החליף החדש עבד אל מליק, באזור כיפת הסלע  מבנה לציון המקום ולא מסגד  המקום מכונה בשם :  קובת אל צ'חרה שפירושו -  כיפת הסלע .


                                       הר הבית

                                כיפת הסלע – מקום ציון לא מסגד


                                          מסגד אל - אקצה                                                                                                 



יחסי נצרות – יהדות
שתי תפיסות שונות במהותן אפיינו את גישת הפילוסופיה היהודית כלפי הנצרות . האחת מצאה נקודות השקה בין הנצרות והיהדות בעוד האחרת שוללת אותה מכל וכל.

מרטין בובר, פרנץ רוזנצוויג, דוד פלוסר ואחרים – סבורים שיש נקודה משותפת בין 

היהדות לנצרות והיא האמונה באל אחד למרות שהנצרות והיהדות הם קווים מקבילים.

ישעיהו ליבוביץ ואחרים  -  שוללים את הנצרות מכל וכל,  שהרי הנצרות אינה כופרת ביהדות או שוללת אותה אלא טוענת שהיא היא היהדות !!!

לכן לדעתו  לא יכולה להיות  כלל נקודת השקה בין הנצרות ליהדות. (ראה במכתביו הנזעמים לפרופ'  דוד פלוסר) .

נסכם  בתמצית את עיקרי ההבדלים בין תפיסת היהדות והנצרות . מתוך הטבלה ניתן לראות שהנצרות היא למעשה אנטי – תזה ליהדות .

	   היהדות
	הנצרות
	     הנושא

	ערכי האדם נדחים מפני יראת האלוקים ואהבתו ולמענו . זו משמעות -  העקידה .
	ישו עולה למוקד עבור האדם ,לכפר על חטאי האדם. זו משמעות הצלב.
	ערכי האדם

	דת תיאוצנטרית – תכלית האדם עבודת ה' .
	דת אנתרופוצנטרית – בה האל הוא מכשיר לסיפוק צרכי האדם 
	תכלית עבודת  ה'

	יסוד היהדות הם המצוות המעשיות, המשנה והתלמוד הם המפרידים בין ישראל לגויים.
	ביטלה את המצוות המעשיות
	מצוות מעשיות

	היהדות היא  "ריליגיו"  שמשמעותה בלטינית – "כובל"  ,

כלומר כניעתו של האדם למלכות שמים. 


	התגלמות האלוהים באדם – בישו, דומה לעבודה זרה. היות והנצרות היא דת כריסטיאנית (משיחית) המאמינה בשילוש הקדוש – לכן רואה בה הרמב"ם עבודה זרה .


	התגלמות האלוהים




אל תבכו למת ואל תנודו לו - הספד 

התורה מספרת לנו שמסע ההלוויה של יעקב אבינו, כלל מחנה כבד מאד.  

נאמר בסוף פרשת ויחי  " ... ויעל יוסף לקבור את אביו ויעלו איתו כל עבדי פרעה זקני ביתו וכל זקני ארץ מצרים וכל בית יוסף ואחיו ובית אביו... ויבואו עד גורן האטד אשר בעבר הירדן ויספדו שם מספד גדול וכבד מאד..."

בכל התנ"ך לא נמצא ביטוי כגון זה: "מספד גדול וכבד מאד". 

על מהותו של הספד זה כתב רבינו בחיי, "תשע מינים של הספד הם:  מספד, נהי, זעקה, הילל, נודה, מרזה, קינים, הגה, הי".

אומר רבינו בחיי:  תשע כיתות עלו עם יוסף, כולל יוסף עצמו שהוא כיתה לעצמה והספידו עליו תשע מיני הספד וזאת מפאת גודל קדושתו וצדקתו של יעקב – וזה בנוסף להספד של המצרים שנאמר "... ויבכו אותו המצרים שבעים יום..."  הבכי הוא תוצאה של הספד.

1. כמו שנאמר בבראשית  "... ויבוא אברהם לספוד לשרה ולבכותה..." ,  לספוד ואח"כ לבכות.

2. וכן נאמר על מות שאול המלך ובניו במלחמה "... ויספדו ויבכו..."  ספר שמואל (פרק ב',פסוק א).

3. וכן נאמר שו"ע (יוד סימן שד"מ א')  "מצוה גדולה להספיד את המת כראוי ומצוותו שירים קולו לומר עליו דברים המשברים את הלב – כדי להרבות בכיה".
נראה שההספד על יעקב היה חזק במיוחד וכן אומרים חז"ל   "...ויספדו שם מספד גדול וכבד מאד, תנא אפילו סוסים וחמורים..." ונראה שההספד היה כבד כל כך עד שכל המחנה געה בבכי קולני וחזק שגרם גם לחיות ולבהמות לנהור ולנהום כבוכים.

בכי על המת ובכי אחר ההספד

הבכי הספונטני על המת עצמו,   אין הוא עיקר ואף הרמב"ם מביא את הפסוק "..אל תבכו למת ואל תנודו לו..." שאין הבכי על המת  עיקר.

וכן בשמואל ב' ( פרק  י"ב), כאשר מת הילד של דוד שילדה לו בת שבע, אומר דוד :  "...ועתה מת, למה זה אני צם האוכל להשיבו עוד ?    אני הולך אליו והוא לא ישוב אלי..."

בזה ביטא דוד את הרעיון הפשוט – שהמוות הוא מבחינת מנהגו של עולם ואין לאחר המיתה דבר שאדם יכול לעשות, לכן על המוות עצמו אין לבכות.

אבל בכי שבא אחרי ההספד הוא לא על עצם המיתה שהוא כאמור מנהגו של עולם, אלא הבכי הוא על האבדה הגדולה .

ולכן הקפידו חז"ל על ההספד ואומר הטור (יוד סימן שד"מ) :

"... מצווה גדולה להספיד את המת... ובכל שעה שמספידים את המת ראוי לבכות..."  ואין הוא מוגבל בזמן לשבעה ימים לגבי בני אדם רגילים, או לשלושים יום למשה ואהרון או, לשבעים יום ליעקב.

על מהות ההספד:

תיאור מעשיו של המת, מידותיו הטובות והנאצלות ותיאור אישיותו. 

ההספד הידוע של דוד על שאול ויהונתן בנו  ספר שמואל (פרק ב' ,א') וכן בתלמוד מועד קטן כ"ה -  נשתמרו כמה הספדים על חכמי ישראל .

טעם ההספד 

הגמרא במסכת סנהדרין (דף מ"ז, עמוד א') אומרת, שההספד הוא כבוד למתים.

יוצא אם כן, שאם ציווה אדם שלא יספידוהו, יש לכבד את רצונו ואין להספידו !

הגמרא במסכת כתובות (דף קב, עמוד א')  מספרת על רבי שביקש שאחרי מותו  ".. אל תספידו בעיירות (הקטנות) הספידוני בכרכים..." נשאלת השאלה האם רבי רצה להרבות בכבודו ? האם הוא היה איש של גאווה ?   והרי הגמרא במסכת סוטה (דף מ"ט, עמוד א')  אומרת   "..משמת רבי בטלה הענווה.." כלומר שרבי עצמו היה איש מאוד צנוע .

המהרש"א מתרץ – כי משום כבוד התורה  לא יכול היה רבי למחול על כבודו, למרות שבאופן אישי היה מאוד צנוע.

הישארות הנפש

העובדה ששומעים לדברי הנפטר, שאם אמר שלא יספידוהו אין להספידו!   מוכח מכאן שאחר מות האדם יש לו מציאות קיימת מצד הנפש.  כמו שמרומז בדברי אבותינו רבותינו מדרש קהלת רבה ( י"ב, י"ד)  "... בשעה שאדם נפטר מן העולם אמר הקב"ה למלאכי השרת צאו וראו מה אומרות הבריות עליו ? ..."   כלומר בית דין של מעלה פוסקים דינו של אדם על פי מה שהבריות אומרות עליו.   ואף שרעיון זה דורש בירור "... וכי מפי הבריות חיים בית דין של מעלה..."  ?  אבל כזאת יש לזכור גם נאמר גם לגבי החיים .  אבות (פרק ג', משנה י)

" ... כל שרוח הבריות נוחה הימנו רוח המקום נוחה הימנו..."   

כלומר שגם בשעת מותו, אם הבריות מרבים להספידו ומרבים בשבחו ומעשיו הטובים, גורם הדבר לתועלת מרובה גם לנפשו של האדם. היות ואנו מאמינים בהשארות הנפש שהיא נצחית, אין להתאבל מעבר לזמן מסוים.

מלכות בית דוד נמשלה לירח כשם שהירח נולד ואח"כ הולך וגדל ואח"כ קטן ונעלם ושוב חוזר חלילה , כך היא מלכות בית דוד כמו שנאמר " ...אם יעזבו בניו תורתי ומשפטי ופקדתי בשבט פשעם..."  אבל  אח"כ נאמר  "...וחסדי לא אסיר מעמו ולא אשקר באמונתי..."  ולכן קבעו חז"ל זמן אבלות לשלושים  יום כזמן מחזור הלבנה.

חיי האדם – דומים למחזור הירח – נולדים, גדלים, דועכים ונעלמים, אך אין זה חידלון סופי והחומר הופך לחומר אחר ואם גופו חוזר ולובש צורה – הרי גם נפשו בעלת המציאות העצמית – חוזרת לפעילות ולחיים חדשים.

תום האבלות לאחר י"ב חודש

"...ויהי מקץ שנתיים ימים..." (פרשת מקץ).

שואלים חז"ל, מדוע התורה מציינת כאן "שנתיים" ימים? אלא לומר לך , יוסף נענש ונתווספו לו עוד שנתיים בכלא , על שאמר לשר המשקים  "...אם זכרתני אתך...והזכרתני  אל פרעה...." .  יוסף לא גילה ביטחון בקב"ה אלא טרח להזכיר לשר המשקים פעמיים שיזכירו לפני פרעה ויוציאו מהכלא , לכן על כל בקשת זיכרון הוא קיבל שנה נוספת בכלא ולכן  מצוין "שנתיים ימים" . אומרים חז"ל מכאן  ש-  "זכירה" היא מכסימום  שנים עשר חודשים .

מכאן לומדים חז"ל  שאין המת משתכח מהלב אלא לאחר שנים עשר חודשים, שזהו אורך זמן הזיכרון . כפי שמופיע בגמרא במסכת ברכות (דף נ"ח, עמוד ב)  אמר רב אין המת משתכח מן הלב אלא לאחר שנים עשר חודשים, שנאמר  "...נשכחתי כמת מלב , הייתי ככלי אובד..."  רש"י במקום מפרש :  "...הייתי ככלי אובד..." ע"פ הגמרא בפרק אלו מציאות, דלאחר שנים עשר חודש יש ייאוש בעלים,  וכדברי הגמרא(שם) "...מי שמצא כלי חייב להכריז שלושה רגלים  , אח"כ אין צריך להכריז דמסתמא יש ייאוש בעלים..."  כך גם לגבי אדם שמת, על כך אומר דוד בתהילים  (פרק ל"א,פסוק י"ג) "...נשכחתי כמת מלב הייתי ככלי אובד..."   מכאן שדיני האבלות תוקפם לכל היותר שנים עשר חודש ומעבר לכך אין היהדות  מחייבת אבל.

יהי רצון שיתקיים בימנו    "...יקוצו ישני עפר..."     
השתלשלות הדורות – לתקופת תנאים-אמוראים

הערה:

התאריכים המופיעים  כאן משוערים , ולא נועדו להחליף ספר בנושא. מובא כאן רק תקציר הנושא, שהוא עצמו נושא למספר רב של ספרים, יותר מפורטים ויותר מדויקים.

מטרתנו במאמר זה, לתת תמונה כוללת, על התקופות והחכמים באותם תקופות.

החל מ-450 לפנה"ס

חגי, זכריה

 ומלאכי, 




עזרא ונחמיה    
עד -  שמעון הצדיק   
משיירי הכנסת הגדולה   ( 120 -  85 )

	                            הזוגות
	הערות לתקופה

	החל מ-300 לפנה"ס
אנטיגנוס איש סוכו      
יוסי בן יועזר איש צרידה ויוסי בן יוחנן איש ירושלים.

יהושע בן פרחיה ונתאי הארבלי .

 החל מ-100 לפנה"ס

יהודה בן טבאי ושמעון בן שטח , שמעיה ואבטליון

הלל ושמאי - סוף תקופת הלל כ- 60  שנה לפני 

חורבן הבית
	תקופת בית שני


תקופת הורדוס


	תקופת חורבן הבית 

ב- 70 לספירה ע"י טיטוס
	רבן גמליאל הזקן
	נכדו של הלל

	חורבן הבית ע"י טיטוס

 ב - 70 לפנה"ס
	רבן שמעון בן גמליאל
	לא מוכר, נהרג ע"י הרומאים

בד"כ ברשב"ג הכוונה לרשב"ג דיבנה

	מעבר ליבנה אחר חורבן 

הבית
	רבן יוחנן בן זכאי
	תלמידו של הלל (הצעיר)

	הופעת הנצרות

תקופת אנדריאנוס קיסר
	רבן גמליאל (דיבנה)
	בנו של רבן שמעון בן גמליאל

	ישב ביבנה ואח"כ באושא

100 לספירה .
	רבן שמעון בן גמליאל
	רשב"ג הכוונה אליו

	ישב בבני ברק ואח"כ בגליל
	רבן שמעון בן יוחאי
	


	
	ר' אליעזר בן הורקנוס

ר' יהושע בן חנניה

ר' יוסי הכהן

ר' שמעון בן נתנאל

ר' אלעזר בן ערך
	חמשת תלמידי

 רבן יוחנן בן זכאי :

	תקופת מרד בר כוכבא 

 - 100 אחה"ס
	רבי ישמעאל בן אלישע
	מרבה לחלוק על רבי עקיבא

	131 אחה"ס
	
	תקופת המרד השני – 

מרד בר כוכבא

	
	רבי עקיבא, יהודה בן בבא, רבי טרפון, אלישע בן אבויה (האחר)
	נרדפים ע"י הרומאים

	150 לספירה – 

אחר המרד
	רבי מאיר
	גדול תלמידי רבי עקיבא

סתם משנה כמותו

	
	רבי יהודה (בן אלעאי)
	מחלוקת רבי מאיר ורבי יהודה

הלכה כרבי יהודה

	ישב בציפורי
	רבי יוסי (בן חלפתא)
	סתם רבי יוסי - הכוונה אליו

	
	רבי נחמיה, רבי יוסי הגלילי
	כל אלו תלמידי רבי עקיבא


	עלה מבבל 200-180 

לספירה
	רבי נתן
	לקראת סוף תקופת המשנה

	כ-200  לספירה
	רבי יהודה הנשיא
(רבינו הקדוש, רבי)
	בנו של רשב"ג מיבנה

סיכם את המשנה בעזרת רבי נתן, כיסוד שמשה משנתו - רבי מאיר

	רבי יוסי בן יהודה

 (סתימתאה) - חבר רבי 
	רבי שמעון בן אלעזר (תלמיד רבי מאיר)
	בני פלוגתא של רבי

	
	
	

	
	
	

	כ- 250-200   

לספירה - ישב בטבריה
	רבי חייא (בן אבא)

(רבי חייא הגדול)

רבי חייא ובנו - חזקיה ואחרים
	יליד בבל עלה לא"י

קבצו את הברייתות
משניות חיצוניות שלא נכנסו לקובץ המשניות שסידר רבי

	*********************
	סוף  תקופת התנאים
	***************************

	
	אמוראים
	

	                 אמוראי בבל
	אמוראי א"י

	200 לספירה – 

רב (אבא,אבא אריכא) –
 הקים את ישיבת סורא, דודו רבי חייא הגדול,

רבו רבי. רב עלה לא"י וירד לבבל

שמואל - אביו, אבא בר אבא – ישב בנהרדע
	250 לספירה – 

רבי חנינא בר חמא – ישב בציפורי

280 לספירה - 

רבי אושעיא תלמיד רבי חייא - ישב בקיסרין

רבי ינאי תלמיד רבי – ישב בעכברא בגליל

רבי יונתן, רבי יהושע בן לוי - ישב בלוד


	
	

	300 לספירה- 

רב נחמן (רב נחמן בר יעקב)- תלמיד שמואל, 

עמד בראש ישיבת נהרדע

רב ששת, בר פלוגתא של רב נחמן

רב הונא - תלמידו של רב וכן למד אצל שמואל 

בסורא 
	300 לספירה - 
רבי יוחנן (רבי יוחנן בן נפחא) - גדול אמוראי א"י - ישב בטבריה, תלמידם של: רבי, רבי חנינא, רבי אושעיא, ורבי ינאי

חזקיה - תלמיד רבי יוחנן

ריש לקיש (רבי שמעון בן לקיש) - תלמיד רבי יוחנן 

רבי יוסי בן חנינא, רבי אלעזר בן פדת, תלמידיו

	350 לספירה - 
רב-חסדא - תלמיד רב הונא, עמד בראש 

ישיבת פומפדיתא לאחר רב יהודה .

רב יהודה (רב יהודה בר יחזקאל) - תלמיד רב, 

לאחר מכן שמואל, לאחר מכן ייסד את פומפדיתא

רבה (רבה בר נחמני) - תלמיד רב יהודה - עמד 

בראש ישיבת פומפדיתא

רב יוסף - בר פלוגתא לרבה, הלכה כרבה 
             בד"כ חוץ מ-3 דברים
	350 לספירה- 
רבי אבהו - תלמיד רבי יוחנן - קיסרין

רבי זירא - עלה מבבל לא"י

רבי ירמיה - חברו של רבי זירא

* יש החלשה של הישיבות בא"י לעומת התגברות הישיבות סורא, פומפדיתא נהרדע ואחרות בבבל

	400 לספירה -

רבא - ראש ישיבת מחוזא, למד אצל רב יוסף,

 רב חסדא, רב נחמן. לאחר פטירתו הפסיקה

 ישיבת מחוזא להתקיים

אביי - בן אחיו של רבה, יתום, עמד בראש ישיבת 

פומפדיתא, למד אצל רב יוסף .

במחלוקת אביי ורבא ההלכה בד"כ כרבא מלבד 

 ב-6 נושאים : יע"ל – קג"ם.

אחרי מות אביי עברו תלמידיו למחוזא (לרבא)

רב נחמן (רב נחמן בר יצחק)- ראש ישיבת

פומפדיתא
	450-400  לספירה -

רבי יונה - ישב בטבריה

רבי אחא
רב הונא בר אבין - למד אצל רבי ירמיה, עלה מבבל לא"י

רב דימי ורבין - נקראים "נחותי"  כלומר -  יורדים

באו מבבל לא"י והמשיכו בקשר מתמיד עם בבל.


	                     אמוראי בבל
	        אמוראי א"י

	500-450 לספירה
רב פפא - תלמידם של אביי ורבא. עמד בראש

 ישיבת נרש ליד סורא

רב אשי - רבו רב כהנא, ראש ישיבת מתא מחסיא,

 ליד סורא

רבינא - תלמידו של רב אשי

מקובל שרב אשי ורבינא סיכמו את התלמוד

סוף תקופת אמוראים (מלשון הוראה)
	500-450 לספירה 

רבי תנחומא - תלמידו של רב הונא

כאן מתחילה הדלדלות חמורה בתלמידים ובחכמים בא"י

	550 לספירה
סבוראים - הוספות לתלמוד של רב אשי ורבינא

 בד"כ פירושים למקומות סתומים בתלמוד, 

 רב אחאי  .
	


פרשת בראשית - לפתח חטאת רובץ

בפרשת בראשית מסופר על קין והבל - שני אחים:

1. בהיות קין עובד אדמה הוא הביא קורבן לה' מפרי האדמה

2. הבל בהיותו רועה צאן הביא מבכרות צאנו ומחלביהם

3. אומרת הגמרא (זבחים קט"ז) מהו מחלביהן ?
משמניהון צידהו – מהמובחר שבאותו המין, ומכאן למדים שיש להביא מהמובחר ביותר לקורבנות וזהו המקור להידור
כמו שנאמר "..את הכבש האחד.." אומרים חז"ל, אם נאמר כבש מדוע נאמר אחד, הרי זה ברור, אלא ללמד "האחד", המיוחד והמובחר. וזה הבסיס לנושאי הידור במצוות. אומרים חז"ל מהכתוב "...וישע ה' אל הבל ואל מנחתו..." מכאן שבהכרעת הדין, הדין מוכרע ע"פ המובחר, ע"פ ההידור ולכן בסוכות מצווה להדר, בכדי להגיע מיום הדין – הוא יום הכיפורים, לגמר הדין הוא הושענא- רבה.  ולכן מהדרים במיוחד בסוכות.

4. "...הלוא אם תטיב שאת ואם לא תטיב לפתח חטאת רובץ.."

כאשר קין כועס שהקב"ה לא שועה למנחתו , פונה אליו הקב"ה בשאלה מעין רטורית "...למה חרה לך ולמה נפלו פניך ..."  ? (כי על קין נאמר ויחר ויפלו פניו)

4.1 מה פירוש משפט זה?

הלוא אם תיטיב, שאת ,

ואם לא תטיב לפתח חטאת רובץ

מה פירוש המילה "שאת"  ?

"שאת" – מפרש רש"י כתרגומו, כמו אונקלוס שמפרש הלא אם תטיב עובדך הלא אם תיטיב מעשיך.

ישתבק לך – מתרגם קרופניק וד"ר סילברמן נסלח לך ואם לא תטיב – כוחו של יצר הרע גדול כל כך שהחטא נמצא בפתח.

4.2 בעלי המוסר מסתמכים על דברי הגמרא במסכת קידושין (דף ל, עמוד ב')
תניא, אמר הקב"ה לישראל, בראתי יצה"ר ובראתי לו תבלין (תרופה) אם אתם עוסקים בתורה – אין אתם נמסרים בידו (בידי יצה"ר) שנאמר... הלא אם תטיב, שאת.  ואם לא 

אתם נמסרים בידו שנאמר לפתח חטאת רובץ, ולא עוד אלא שכל משאו ומתנו בידך, שנאמר: "... ואליך תשוקתו  ואתה תמשול בו ..."  אם תרצה אתה יכול למשול  ביצר הרע .

חז"ל מסבירים כך:  אם תטיב ע"י תבלין שהיא התורה הנקראת טוב  שנאמר  "..כי לקח טוב נתתי לכם – תורתי אל תעזובו..." הרי היא תעזור לך להימנע מעבירה.

ואם לא תיטיב – לפתח חטאת רובץ = יצר הרע לפתחך .

מסתמך על דברי הגמרא  מסכת סנהדרין (דף צ"א) שיצה"ר

שולט באדם משעת יציאתו לאויר העולם וזהו שנאמר "..לפתח"

כלומר מיד עם יציאת התינוך לאויר העולם,  יצה"ר שולט בו.

ומהי התרופה כנגד יצר הרע ?  לימוד תורה, קיום המצוות.

חז"ל אומרים שיצה"ר שולט באדם החל מנעוריו, כמו שנאמר "..כי יצר האדם רע מנעוריו...", כלומר עם יציאתו לאוויר העולם, אבל כאשר התינוק בבטן – יצה"ר לא שולט בו, ולכן תמהה רבקה כאשר נשאה בקרבה את התאומים, יעקב ועשיו, נאמר "..ויתרוצצו הבנים בקרבה.." ואומרים חז"ל כשעברה רבקה לפני ביהמ"ד נדחק יעקב לצאת וכשעברה לפני בית עבודת אלילים נדחק עשיו לצאת.

ואכן כאן נשתנו סדרי בראשית ולכן שאלה רבקה "..אם כן למה זה אנכי.." ? מדוע  נשתנו  סדרי הבריאה דווקא במקרה שלי ? שלמרות שהתינוק עדיין בבטן אמו , כבר שולט בו (עשו) יצה"ר.

העובדה שיש לנו כאן תנאי כפול  "אם תטיב ואם לא תטיב"

ממחישה את חוזקו של התנאי כדברי הגמרא במסכת קידושין (דף ל), כל תנאי שאינו כתנאי בני גד ובני ראובן.. כמו שאמר משה "...אם יעברו אחיכם... ואם לא יעברו..."  משתמשת התורה בתנאי כפול – שנקרא גם : תנאי בני גד ובני וראובן  להמחיש את חוזק העניין כלומר התורה וקיום המצוות הם הערובה האמיתית להקטנת כוחו של יצה"ר. הקיים באדם, הקיים בלבו ואם לא נלחמים בו הוא מתפרץ ואין אדם חסין ממנו.

לכן אנו מקפידים מיד כאשר הנער מגיע לגיל 13 עוטפים אותו במצוות והחשובה שבהם – תפילין של ראש ויד הקושרים את הראש- המחשבה ואת היד- המעשה, ברוח התורה.

פרשת ויצא - יציאתו של צדיק 

"...ויצא יעקב מבאר שבע וילך חרנה..."

שואל רש"י את השאלה המפורסמת :  למה נאמר "ויצא יעקב מבא שבע" – מספיק היה לומר "וילך יעקב חרנה" ?

מה החשיבות של הזכרת יציאתו של יעקב מבאר שבע ?

עונה רש"י : אלא מגיד שיציאתו של צדיק מן המקום עושה רושם שבזמן שהצדיק בעיר, הוא הודה, הוא זיווה והוא הדרה – יצא משם פנה הודה, פנה זיווה ופנה הדרה.

נשאלת השאלה

אם הזכרת המקום באה ללמד שיציאתו של צדיק עושה רושם, אם כן למה לא נאמר הדבר באברהם וביצחק , הרי אין ספק שצדיקי עולם היו ?

ניתן מספר דוגמאות :

1. אצל אברהם כשירד דרומה לגור שם (בראשית י"ב, י) נאמר "...ויהי רעב בארץ.. וירד אברם מצרימה לגור שם וכו'...", מדוע לא נאמר ויצא אברהם מנגבה (שם היה קודם כמו שנאמר ויסע אברהם הלוך ונסוע הנגבה) וירד מצרימה.  הלא גם אברהם צדיק היה ובודאי שיציאתו של אברהם גם עשתה רושם  ? 

2. כשנסע אברהם לגור בארץ פלישתים   נאמר : 
      " ... ויסע משם אברהם ארצה הנגב.. ויגר בגזר..." 
      אבל לא נאמר מהיכן יצא ? (בראשית כ', א')
3. אצל יצחק , כשהלך לאבימלך מלך גרר  נאמר (בראשית כ"ו,א') " ... וילך יצחק אל אבימלך מלך פלישתים גררה..."  והרי גם יצחק צדיק היה ואם יציאתו של צדיק עושה רושם מדוע לא נאמר מהיכן יצא יצחק ?  (כנראה  שיצא מבאר לחי רואי, בארץ הנגב)
התשובה היא :

דווקא ביעקב הייתה צריכה התורה להדגיש את יציאת הצדיק העושה רושם, מאחר ויעקב לא היה מעורב עד אז עם הבריות.  הוא ישב 14 שנה בישיבת שם ועבר ולכאורה לא היה צפוי שרישומו יהיה ניכר על הבריות מחוץ לישיבה ,  ולכן אומרת לנו התורה, למרות שיעקב עדיין עסוק בבית המדרש – הוא כבר ניכר בהשפעתו על הסביבה ואכן יציאתו עשתה רושם.

אצל אברהם ויצחק, הדבר ברור ולא הוה ליה לאשמועינן דבר זה , מפני שאברהם כבר היה מוכר בכל יושבי הארץ ,כנ"ל 

יצחק, שהרי התורה מספרת לנו על היכורותם עם מלכי הארץ, הם מכירים את מלכי הארץ, את פרעה, את אבימלך וכו' ולכן יציאותיהם אינן צריכות הזכרה.

במקרה של יעקב רצתה התורה להדגיש שאפילו בזמן ישיבתו בישיבה כבר היה יעקב ידוע , הבריות שמעו על שמעו מתוך הישיבה שהיה עילוי גדול . לכן נאמר : "... ויפגע במקום ההוא... וילן שם..."  אומרים חז"ל שתי דרשות :

ויפגע – לשון תפילה.

וילן שם – רק במקום ההוא שכב, אבל ארבע עשרה שנים שלמד בישיבת שם ועבר לא שכב כלל  בלילה – שהיה עוסק בתורה .  רק יעקב שלמד שנים כה רבות , יכול היה לתקן את תפילת ערבית שתתקבל  על כלל ישראל .
פרשת וישב - תהליך מכירת יוסף

מקורות : פרשת וישב (פרק לז', פסוקים יט'-כ' ). 

תהליך מכירת יוסף מתוארת בפרשת וישב באופן הבא :

שלב – א : על דעת כל האחים:
יש להרוג את יוסף , כפי שנאמר :

"...ויאמרו איש אל אחיו...ועתה לכו ונהרגהו ונשליכהו באחד הבורות..."


שלב – ב : הצעת  ראובן : 

לא להרוג את יוסף אלא  להשליכו לבור   "...למען הציל אותו מידם להשיבו אל אביו...".

 "...וישבו לאכול לחם..." - אחרי שהשליכוהו לבור, ישבו לאכול לחם.

שלב – ג : הצעת יהודה
הצעת יהודה – מכירת יוסף לישמעלים.

"...וישאו עיניהם ויראו והנה אורחת ישמעאלים באה מגלעד...".

"...ויאמר יהודה אל אחיו...מה בצע כי נהרוג את אחינו...לכו ונמכרנו לישמעאלים ...".

שלב – ד : המדינים והישמעלים
המדינים  מוציאים את יוסף מהבור ומוכרים אותו לישמעאלים. כפי שנאמר :

 "..ויעברו אנשים מדינים סוחרים, וימשכו ויעלו את יוסף מן הבור, וימכרו את יוסף לישמעלים ויביאו את יוסף מצרימה...".

כלומר המדינים מגיעים לסביבות הבור, הם מוציאים את יוסף ומוכרים אותו לישמעלים , המביאים אותו למצרים.

שלב – ה : פוטיפר סריס פרעה

"...ויקנהו פוטיפר סריס פרעה...מיד הישמעאלים..."  

השאלה : מי מכר את יוסף למצרים ?  מדנים ?  מדיינים ? או ישמעאלים ?

"ארוחת האחים" . 

מיד לאחר השלכת יוסף לבור , האחים יושבים לארוחה כפי שנאמר  "...וישבו  לאכול לחם..."

מהי משמעות הארוחה ? מספר פירושים נתנו לדבר :

אברבנאל: על דרך הפשט - התורה מדגישה את אכזריות האחים.

ספורנו:
האחים משוכנעים בצדקת מעשיהם שהרי הם דנו את יוסף בדין רודף  ולכן קבעו סעודה. במעשה פילגש בגבעה - "הרגו ישראל באחיהם בני בנימין", הרגישו נקיפות מצפון  ולכן  לא אכלו , כפי שנאמר "...ולא אכלו, וישבו עד הערב לפני האלוקים וישאו קולם בבכי גדול...", אבל במקרה שלנו האחים משוכנעים שעשו את המעשה נכון.

באר מים חיים:
האחים אכלו בסוף היום לאחר גמר דין . כל עוד לא נגמר דינו , אלא דנו אותו לא ישבו לאכול כל היום, כפי שנאמר  : "...מנין לסנהדרין שהרגו את הנפש שאין טועמים כל היום כולו, ת"ל  לא תאכלו על הדם... ". מסכת סנהדרין (דף ס"ז, עמוד ב)

הסבר בדרך חסידות: הלחם קשור למכירה, שהרי מכירתו היתה לשם לחם לעולם.

מדרש חסידי אומר -  ידוע שהשעבוד של בני ישראל למצרים התחיל  ממות לוי ,  כך שעד יציאת מצרים עברו 117 שנות שעבוד. אומר המדרש הסיבה ל- 117 שנות שעבוד הייתה עקב מכירת יוסף ע"י האחים שאח"כ הפכו לשבטים .

            יוסף נמכר לעבדות והיה עבד במשך  13 שנה,  בזמן מכירת יוסף היו 9 אחים  שהיו שותפים במכירה .  אומר המדרש כל אח התחייב עקב השותפות שלו בעבירת המכירה ב – 13 שנות שיעבוד , מכאן  שכל תשעת האחים גרמו לשעבוד של :    9*13=117  .

נחזור לעניין המכירה

כיצד  מסבירים חז"ל את המכירה ?

שיטת רש"י:
הדבר אינו משנה, היו הרבה מכירות.

האחים הוציאוהו מהבור ומכרוהו לישמעאלים והם למדיינים והם לישמעאלים וכדומה. לשיטת רש"י ישנם מספר קשיים : 

1.לשיטת רש"י המדינים מכרו למצרים, ואילו הפסוק אומר במפורש  "...ויקנהו פוטיפר מיד הישמעאלים..."  ?  

2. רש"י אומר שהמדיינים קנו אותו מהישמעאלים, אבל בפרשה כתוב רק "...ויעברו אנשים מדיינים – סוחרים ...", אומר ר' אליהו מזרחי שרש"י סומך על הפסוק "והמדינים מכרו אותו אל המצרים", שהרי אם לא קנו מהישמעאלים, כיצד מכרו למצרים ?

כלומר לשיטת רש"י היו  שלש מכירות :

האחים מכרו  ( לישמעאלים ( למדינים ( לפוטיפר.

דעת זקנים לבעלי תוספות – סובר כמו כמו רש"י , אלא שהיו 

ארבעה מכירות. האחים - למדיינים (הישמעאלים אמנם באו אבל בסופו של דבר לא להם נמכר יוסף)  והמדיינים - לישמעאלים - ישמעאלים למדנים - מצרים. ומסבירים שמה שנאמר ש"הישמעאלים מכרו אותו לפוטיפר" זה מאחר ופוטיפר לא האמין למדנים (שהיו כושים) שימכרו לבן (לא היה מקובל) ולכן הם הביאו את הישמעאלים להעיד שמכרוהו למדנים.

אבן עזרא: 
מדיינים וישמעאלים - היינו הך והכל אותו דבר ורק הכתוב קורא להם מידי פעם בשמות שונים.

רבנו יוסף בכור: מסכים ואומר מדיינים מדנים וישמעאלים אחים הם , בני פילגשי אברהם. ישמעאל בן הגר, מדן ומדיינים - בני קטורה. השיירה הייתה מעורבת בשלושתם. ולכן קראו להם פעם כך ופעם כך. הדבר דומה ליהודים שנקראים: יהודים, עברים וישראלים. כך סוברים גם אברבנאל, רלב"ג.

מהר"ל: 
גם לא מקבל את סברת רש"י על מספר מכירות ואומר שאלו היו מדיינים הלבושים כישמעאלים. לכן האחים ואח"כ פוטיפר חשבו שהם ישמעאלים ואילו הכתוב קראם מדיינים.

רשב"ם: 
מדיינים עברו במקרה  - ומכרו  לישמעאלים.

כתב והקבלה: האחים - מכרו לישמעאלים  - מתוך מחשבה שהישמעאלים  יובילו את יוסף לערב ולא למצרים. אולם הישמעאלים אלו מכרו למדיינים. וזה שכתוב שפוטיפר קנה את יוסף מידי הישמעאלים - הכוונה למדיינים.

התורה מזכירה את הישמעאלים, כי היא מתייחסת למכירת האחים , שהרי הם חשבו שהוא אצל הישמעאלים.

ספורנו: 
האחים לא רצו לעסוק במכירה ישירה לסוחרים המדיינים לכן האחים מכרו לבעלי הגמלים ( שהם הישמעאלים. הישמעאלים היו רק מתווכחים והם שמכרום למדיינים.

הגאון ר' חיים מוולוז'ין: אומר טובה עצת ראובן מעצת יהודה שראובן הציע להשליכו הבורה - מקום נחשים ועקרבים. יהודה הציע - לכו נמכרנו לישמעאלים - להגלותו לחוצה לארץ. אומר הגר"ח מוולוז'ין: טוב יותר בור של עקרבים בא"י מאשר כתר מלוכה בחו"ל, ולכן הגמרא בסנהדרין דף ו' אומרת - "המברך את יהודה אינו אלא מנאץ".

ננסה להסביר את הענין בדרך שונה במעט

1. האזור עמק דותן, אזור זה משמש למעבר שיירות מעבר הירדן - סוריה לכיוון מצרים - , דרך הים. האחים נעו מאזור חברון צפונה לעבר עמק דותן – הוא אזור ג'נין כיום , כנראה עקב היובש והבצורת באותה שנה. שהרי נאמר  "...וישלחהו מעמק חברון ..." - אלא שהם הצפינו עד ג'נין מחוסר מרעה טוב.
2. הבור המוזכר, כנראה בור מים ידוע  ולכן כתוב מפרש באופן מיוחד שהפעם הבור יבש , כפי שנאמר  "...והבור ריק אין בו מים ..." ! כנראה אנו נמצאים בסוף הקיץ, ימים חמים במיוחד, שכבת המים יורדת ולכן הבור יבש. זו הסיבה שנאמר "השליכוהו אל הבור הזה אשר במדבר", אזור זה אינו מדבר אלא כנראה שהיה חם ויבש.

3. מהעובדה שזה בור מים ידוע, לכן מובן מדוע עברו שם שיירות  ,  סביר להניח שעברו שם אנשים מדיינים סוחרים.

4. האחים עוסקים בדיון מה לעשות ביוסף,  אמנם יהודה מציע למכור אותו לישמעאלים, מאחר והמדיינים לא עברו בנתיב זה בד"כ . בשלב זה יוסף עדיין שומע את שיחות האחים והוא ער לעובדה שרוצים למכרו. בהמשך ניתן להניח שיוסף נרדם או אפילו התעלף היות והיה חם מאוד והרי הבור ריק אין בו מים .

5. האחים לא ממהרים למכרו שהרי כתוב "וישמעו אחיו", שמעו אבל לא ביצעו (גם אם נקבל את פירוש רש"י ש"וישמעו" פירושו הסכימו,אבל לא עדיין לא ביצעו דבר). כנראה שהאחים המשיכו להיות עסוקים במרעה ולא מיהרו למכור את יוסף לשיירות הישמעאלים.

6. שיירת המדיינים - סוחרים, באו לשאוב מים, מים אין בו, אבל את יוסף המעולף - יש בו, רמז לכך: "...וימשכו ויעלו את יוסף מן הבור..."  מדוע נאמר גם וימשכו וגם ויעלו ?  אלא הם משכו את יוסף  כחבילה שמושכים ומעלים אותה , שהרי אדם חי כשמושכים אותו למעלה הוא עוזר להעלות את עצמו.

המדינים פוגשים את שיירת הישמעאלים ומוכרים להם את יוסף והם הישמעאלים מוכרים את יוסף  למצרים, לפוטיפר סריס פרעה שר הטבחים.

אבל הרי הכתוב  אומר ( פרק לז', פסוק לז') - "...והמדנים מכרו אותו אל מצרים, לפוטיפר סריס פרעה שר הטבחים..." ?  מדנים ולא ישמעאלים !  אלא שניתן לומר שהמדנים  אלו הישמעאלים לכן כתוב שם מדנים (ללא י') ולא מדינים (עם י') כפי שנאמר בתחילה . מדנים מלשון מדון אלו הישמעאלים שעסוקים במדון 

ובריב - כדרכם של הישמעאלים,  כפי שנאמר  "...ידו בכל ויד כל בו..." ,  ואילו הסוחרים קרואים מדינים (עם י').

כעת הכל מוסבר היטב , יוסף שהאשים את אחיו בפרשת ויגש - "...ועתה אל תעצבו ואל יחר בעיניכם כי מכרתם אותי..." שהרי הוא ישן או התעלף ואח"כ התעורר אצל המדיינים או הישמעאלים וחשב שאחיו מכרו אותו. שהלא פעמיים היה יוסף בבור. פעם שהאחים השליכוהו אליו ופעם לאחר המקרה עם אשת פוטיפר, כפי שמופיע בפרשת מקץ (מא' פסוק יד') "...וישלח פרעה...ויריצוהו מן הבור..." - וַיְרִיצֻהוּ מחבלו - שהרי הוא חי ונושם.

אבל אצלנו נאמר (לז' פסוק כח') "וימשכו ויעלו את יוסף", שני פעלים - מאחר ויוסף לא הגיב, או שהתעלף מהחום - שהרי "הבור ריק אין בו מים" או שנרדם,  לכן יוסף לא יכול היה לדעת שלמעשה אחיו לא הספיקו למכרו, שהרי הם התייעצו כפי שנאמר (לז' פסוק כז') "...לכו ונמכרנו לישמעאלים...וישמעו אחיו ..." ואח"כ נאמר  ויעברו אנשים מדיינים סוחרים וימשכו ויעלו את יוסף. יוסף שמע את שיח אחיו בנושא המכירה אבל לא היה עד למכירה ממש, כי אחיו עדיין לא החליטו. את הפסוק וימשכו ויעלו את יוסף -  אני משייך למדיינים הסוחרים ולא לאחיו כי כך נאמר "ויעברו אנשים מדיינים" ( "וימשכו ויעלו..." ואח"כ "וימכרו את יוסף לישמעאלים".

ואכן אח"כ בפרק לט' פסוק א'  נאמר,  שפוטיפר סריס פרעה, קנה אותו מיד הישמעאלים  הנקראים גם מדנים  (להבדיל מהמדיינים)

אח"כ בפרשת ויגש - כאשר יוסף מתגלה לאחיו הוא אומר להם (מה' פסוק ד') "...אני יוסף אחיכם אשר מכרתם אותי מצרימה..." , יוסף מצא עצמו אצל הישמעאלים שלהם הוא נמכר בעבור עשרים כסף והן הביאוהו מצריימה, כי כרגיל אורחות הישמעאלים באות מגלעד בדרך הים - למצרים, זו השיירה שראו אחי יוסף מרחוק כמו שכתוב "...וישאו עיניהם ויראו והנה אורחת ישמעאלים...", זו שיירה גדולה וכבדה שנראית מרחוק. לעומת זאת  המדיינים הסוחרים היו מהאזור והם לא ירדו מצרימה!

כך מסתדר הכל, האחים אכן  גם לא שקרו ליעקב, כי כאשר באו לבור הם מצאו אותו ריק וחששם היה גדול שאולי חיה רעה משכה אותו החוצה וטרפה אותו. לכן גם האחים לא יכלו לומר דבר לראובן כאשר מצאו שהבור ריק, מאחר ולא הם משכו את יוסף מהבור אלא המדיינים הסוחרים.

פרשת ויגש- חמש חליפות שמלות 

בפרשת ויגש מסופר על כך שיוסף נתן בידי אחיו (לאחר התגלותו) כל טוב ויגש (פרק מ"ה, פסוק נ"א) "...ויתן להם יוסף עגלות על פי פרעה ויתן להם צידה לדרך..."  ואח"כ "...לכולם נתן לאיש חליפות שמלות ולבנימין נתן שלש מאות כסף וחמש חליפות שמלות..." .

שואלת הגמרא במסכת מגילה (דף ט"ז, עמוד ב)

וכי אפשר, דבר שנצטער בו אותו צדיק (הכוונה ליוסף)  ייכשל בו הוא עצמו  ?

כלומר יוסף עצמו נפגע מקנאת אחיו בו והדבר נבע מכך שיעקב אביו העדיף אותו על פני אחיו , כמו שמסופר "...ועשה לו כתונת פסים..."  מה שלא עשה כן לשאר האחים . אם כן כיצד אותו יוסף נותן לבנימין חמש חליפות שמלות כאשר במקביל לשאר האחים הוא נותן לכל אחד חליפה אחת ? האם הוא לא חושש מקנאה שהוא מטיל בין האחים ?

עונה הגמרא:

א"ר בנימין בר- יפת, רמז לו (יוסף לבנימין) שעתיד לצאת ממנו (מבנימין) בן שיצא מלפני המלך ב-5 לבושי מלכות, מדובר על מרדכי שהיה איש ימיני, כלומר משבט בנימין, שנאמר (באסתר ט') ומרדכי יצא מלפני המלך בלבוש מלכות, תכלת וחור ועטרת זהב גדולה ותכריך בוץ וארגמן (5 מלבושי מלכות) אלו כנגד החמש חליפות שמלות.

שואל הגר"א  (בספרו שנות אליהו) 

וכי איזה תירוץ הוא זה, הרי עדיין יוסף הטיל קינאה בין האחים בכך  שנתן לבנימין חמש חליפות שמלות ולכל  אחד מהאחים נתן חליפת שמלה אחת, והרי הוא חוזר לכישלון שנכשל אביו (יעקב) בו  עצמו,  שהרי האחים לא יכלו לדעת שלשם "הרמז"  הוא מעדיף את בנימין בחמש חליפות שמלות .

עונה הגר"א:  חייבים להניח שחמש החליפות של בנימין היו שקולות כספית כחליפה אחת של כל אחד מהאחים , ע"י השינוי הזה שעשה יוסף הבינו האחים שיש כאן רמז, אבל לא העדפה.

רמז לשיטת הגר"א : (תורה תמימה , ויוגש פרק מ"ה , פסוק כ"ב)

בעל התורה תמימה אומר שניתן להביא ראייה לשיטת הגר"א, שהרי אצל האחים כתוב "...לכולם נתן לאיש חליפות  שמלות ..." ואילו אצל בנימין כתוב "...ולבנימין נתן  חמש חליפת..." , 

אצל האחים כתוב חליפות עם ו' ואילו אצל בנימין כתוב חליפת ללא ו' , אומר בעל התורה תמימה , מדוע  זה כתוב כך ? ובאותו פסוק ?  אלא עונה בעל התורה תמימה : מכאן רמז שחמש חליפות שמלות של בנימין היו שקולות לחליפה אחת של האחים.  דוגמא לכך שכתיב מלא או חסר הוא בעל משמעות מביא המדרש רבה לפרשת כי תישא שם מדובר על  "...שני לוחת הברית..."    לוחת כתוב כתיב חסר ללא ו'  , מכאו רמז ששני לוחות הברית היו שווים כאחד .

שאלת המהרש"א בעניין שלוש מאות כסף

המהרש"א מקשה , הרי בהמשך הפסוק נאמר גם שיוסף נתן לבנימין  שלוש מאות כסף ולאחים לא נתן  כסף כלל , הרי עדיין קיימת העדפה ?

תשובת בעל התורה תמימה בהסתמך על דברי רבינו בחיי והגמרא בגיטין (דף מה, עמוד א')

הגמרא בגיטין (שם)  אומרת  "...המוכר עבדו לעובד כוכבים, קונסין אותו עד  פי עשר בדמיו של העבד..." , היות ודמי העבד הם שלושים כסף , הרי הקנס המוטל על המוכר עבדו הוא שלוש מאות כסף  !  אם כן יוצא שכל אחד מהאחים שהשתתפו במכירת יוסף  לעובדי עבודה זרה (לישמעאלים/למדיינים) , צריכים היו להקנס ולשלם על פי דין תורה ,שלוש מאות כסף ליוסף.

היות ויוסף מוותר על סכום זה לאחים, הרי דומה הדבר שהוא שהם "הרוויחו" שלוש מאות כסף מיוסף  , לכן לבנימין שלא השתתף במכירה הוא נותן שלוש מאות כסף בכדי להשוותו לאחים .

מכאן המסקנה למעשה : " לעולם לא ישנה אדם בין ילדיו"  , כלומר על ההורים להקפיד ולדאוג לשוויון  מלא בין הילדים בכדי לא לעורר קינאה בינם שאת סופה אין לשער .   

פרשת ויחי - המלאך הגואל
הנושא : "האלוקים הרועה" לעומת "המלאך הגואל" . 

בברכת יעקב את יוסף נאמר "...האלוקים הרועה אותי מעודי ועד היום הזה..." ומיד אח"כ :

"...המלאך הגואל אותי..."   פרשת ויחי (פרק מח, פסוק ט"ו-ט"ז)

אומרת על כך הגמרא במסכת פסחים (קי"ח, עמוד א)   "...קשים מזונותיו של אדם יותר מן הגאולה, דאלו בגאולה כתיב  המלאך הגואל   ואילו במזונות כתיב האלוקים הרועה ..."

כלומר בגאולה – מספיק המלאך,  אבל ה- "רועה"  כלומר  המלביש, המאכיל המפרנס  , כאן  צריך את האלוקים !  המלאך לא מספיק ! מכאן שקשים מזונותיו של אדם יותר מהגאולה .

כיצד אכן ניתן להסביר דבר זה ?

המלאך כבעל יכולת רוחנית בלבד

הגמרא במסכת מגילה (דף ל"א, עמוד א)   אומרת:   "... כל מקום שאתה מוצא גדולתו של הקב"ה שם אתה מוצא ענוונותו, שהרי נאמר (בפרשת עקב) "...כי ה' אלוקיכם הוא אלוהי האלוהים..."  וכתוב אח"כ   "...עושה משפט יתום ואלמנה...", ואח"כ   "...ואוהב גר לתת לו לחם ושמלה..." לכאורה מה החידוש בדבר ?  שהרי כל בשר ודם יכול לעשות משפט יתום ואלמנה ולתת לגר לחם ושמלה ? אם כן אחרי שמנינו את גדולתו של הקב"ה (כי ה' אלוקיהם הוא אלוקי האלוקים) מה הענווה שיש כאן ?

התשובה היא : המלאך – יכול לעסוק רק בגאולה של רוחניות, כי המלאכים הם עצמם רוחניים, אם כך אין להם את היכולת לחוש ולהבין גשמיות, אין למלאכים יכולת ולהבין את צרכי האדם (לבוש, מזון, פרנסה) ואם הם לא מבינים בזה הם לא יכול לדאוג לצרכים אלו, לכן נאמר בהמלאך: "הגואל" , אבל כאשר  יעקב מודה על השלמת מחסורו (לבוש, מזון וכו) הוא מודה לאלוקים ולא למלאכים !  והחידוש הגדול הוא שדווקא האלוקים שהוא כולו סמל הרוחניות שהרי הוא קודש הקודשים למרות זאת הוא חש ומרגיש גם את הדברים הגשמיים של האדם כמו לבוש ופרנסה וכו' .

"קשים מזונותיו של אדם יותר מהגאולה" , 

ומעתה יובן מושג זה, הגאולה – שהיא מושג רוחני – יכולה להיעשות גם על ידי מלאך, מה שאין כן לגבי מזונותיו של האדם – שזה דבר גשמי ,  מלאך לא יכול להבין זאת ולכן מזונותיו של האדם הם רק על ידי הקב"ה בכבודו ובעצמו ולכן הם במדרגה גבוהה יותר מהגאולה !

"...קשים מזונותיו של אדם כקריעת ים סוף..."
השאלה: מדוע מזונות קשים כל-כך ?  ומה הקשר בינם לבין קריעת ים סוף ?  

התשובה: כאשר הקב"ה קרע את ים סוף לבני ישראל, טען הקטיגור לפני הקב"ה מדוע לקרוע את הים בעבור בני ישראל ? במה זכו שתשנה עבורם סדרי בראשית ?    הלוא המצרים עובדי עבודה זרה הם  וגם בני ישראל היוצאים ממצרים עובדי עבודה זרה , אם כן במה זכותם ?  ואכן  הדבר היה קשה לקב"ה ונצטרך הקב"ה למצוא טענה טובה כנגד טענת הקטגור, כלומר, לא קריעת ים סוף הייתה קשה לקב"ה ,  אלא מציאת הזכות לבני ישראל שבעבורם ישתנו סדרי בראשית . 

כך גם טובתו של האדם – מזונותיו, גם הם תלויים במעשיו , אבל הרי "...אין אדם צדיק בארץ אשר יעשה טוב ולא יחטא..."   וכן :  "...יצר לב האדם רע מנעוריו..." ,  לכן גם במקרה זה דרוש לקב"ה כביכול  "כוח מיוחד"  להתגבר על הקטגוריה וללמד זכות על האדם ולדאוג לפרנסתו למרות שעל- פי מעשיו לא תמיד מגיע לו . (כמו בקריעת ים סוף לבני ישראל)

כלומר :  הקושי של הקב"ה הוא לא במעשה עצמו  – אלא

            בלימוד הזכות , כנגד המקטרגים.

כך גם מופיע בגמרא , מסכת קידושין (דף פ"ב, עמוד ב) , שמעשיו של האדם משפיעים על פרנסתו .

"...קשה זיווגו של האדם כקריעת ים סוף..."

כך מופיע  בגמרא בסוטה (דף ב', עמוד ב) ואמרו חכמים שמדובר בזיווג שני  שהוא קשה לקב"ה כקריעת ים סוף, אבל לא זיווג ראשון !   משום שזיווג שני נקבע על פי מעשיו של האדם ואם הדבר נקבע על-פי  מעשיו , הרי זה קשה לקב"ה כקריעת ים סוף, משום שהקב"ה צריך לענות למקטרגים ולמצוא זכות לאדם מדוע הוא ראוי לזיווג מוצלח. 

 כי תשא - עמא פזיזא

.

האם ניסים מחזקים את האמונה

עם ישראל שזה עתה יצא ממצרים  "...ביד חזקה ובזרוע נטויה..."  ומיד אחר-כך נאמר "...ויראו העם את ה'  ויאמינו  בה' ובמשה עבדו..." , עם שחזה את מעמד הר סיני וקבלת התורה ואמר  "... נעשה ונשמע ..."  ומיד אחר כך עשה את העגל  ואמר "...אלו אלוקיך ישראל..."  . אין ספק שיש כאן תמיהה גדולה על העליות והירידות מבחינה אמונית של עם ישראל ותוך זמן קצר . 

ידועה גישתו של פרופ' ישעיהו ליבוביץ לנושא עקרוני זה לדעתו מכאן הראיה שמעשי נסים לא תורמים לחיזוק האמונה, שהרי הדור שיצא ממצרים עליו נאמר "...מה שראתה שפחה על הים (הכוונה לקריעת ים סוף) , לא ראה יחזקאל בן בוזי הכהן..." ובכל זאת הם גלשו בקלילות ותוך זמן קצר לעבודת אלילים ואילו בדור  שלפני השואה חי מרבית עם ישראל בעוני ובסבל ורובו היה מאמינים בני מאמינים גם ללא שום נס !   כדברי הגמרא במסכת מגילה "...גדולה הסרת הטבעת..." שהרי ארבעים ושמונה נביאים ונביאות העמיד הקב"ה לישראל ולא חזרו בתשובה ואילו עם הסרת טבעת המלך אחשורוש לחתימה על צווי המלך "...להשמיד להרוג ולאבד..."  מיד אח"כ נאמר וצומו עלי וכו',  עם ישראל חזר בתשובה מכוח הרוע שנגזר עליו ולא מכוח נסים או נביאים .

עם ישראל - כעמא פזיזא

כאשר הקב"ה הציע את התורה לעמים השונים , כל עם שאל   "...ומה כתוב בה..."  ?

וכשלא הייתה התאמה בין התורה לחוק שלהם , הם דחו את התורה.
אבל המפתיע הוא, שעם ישראל אמר מיד  "...נעשה ונשמע..."

כלומר שלא בדעת קיבלוה , לא היה כאן שיקול דעת מעמיק של עם ישראל ,  לכן נאמר שכפה עליהם הר כגיגית   ,  שהרי העמים האחרים ישבו שנים  על אדמתם, ניהלו את אורח חיים מסודר וכשהוצעה להם התורה לא הזדרזו לקבלה.

השאלה המשותפת לכל האומות הייתה  "ומה כתוב בה "  ?    והתשובה לכל אומה ואומה הייתה  באותה נקודה רגישה שבה מתנגד החוק של אותה מדינה עם חוק התורה ולכן הם ענו אין 

אנו יכולים לקבל את התורה אף אם נרצה. דבר זה נעשה בכדי לבחון האם יש רצון אמיתי לקבל את התורה, מפני שעם המוכן לדחות את חוקיו מפני חוקי התורה , מעיד שכוונתו אכן יסודית ומעמיקה .

כשהוצעה התורה לבני ישראל הם  לא שאלו מה כתוב בה ?  אלא ענו נעשה ונשמע , 

ואכן כתוצאה מכך מעניק התלמוד לעם ישראל  את הכינוי :

"עמא פזיזא", כלומר עם פזיז .  אם כי ניתן לומר על בני ישראל  שבניגוד לעמים אחרים , הם  ראו את נפלאות הקב"ה בעוד העמים האחרים רק שמעו על נפלאות ה', כנאמר  "...שמעו עמים ירגזו..."  .

הקלות שבעליית וירידת מדרגה בעם ישראל 

הפרשה מספרת לנו על ירידתו של משה עם הלוחות, למרות שברור לו שישראל עובדים לעגל, אז למי משה התכוון למסור את הלוחות ?  ניתן אולי לומר שחשב משה שלמרות  העובדה שרוב עם ישראל עובדים לעגל , אולי ימצא איזה שהוא מיעוט קטן , אולי אף קומץ , שיהיו ראויים לקבל את הלוחות.  אבל  התורה אומרת  "... אין קול ענות גבורה ואין קול ענות חלושה  קול ענות אני שומע..."  ומתרגם האונקלוס  "... לא קל גוברין הנצחון בקרבא ואף לא קל חלשין דמתגברין, קל המחייכין אנא שמע..."  כלומר , אין מאבקים "אידאולגים" בתוך עם ישראל , אין כלל מאבק  בין התומכים בעבודה לעגל , לשוללים אותו,  אין אפילו קומץ קטן שמנסה לא להיסחף בזרם,  אלא חיוכים של הסכמה בין כולם ואז משה מנפץ את הלוחות. 

מיד אח"כ התורה מספרת לנו  שהעם מתאבל על מעשיו, הוא מצטער על עבודת העגל . שוב אנו נוכחים שאין כאן מערכה עקרונית, רגע עובדים לעגל ורגע לאחר מכן מצטערים על כך,  שהרי גם למען עגל הזהב לא היו לוחמים נלהבים. אנו רואים כאן בדומה למה שקרה עם קבלת התורה :  "עשייה שלא מדעת". זוהי כנראה תכונה בסיסית של עם ישראל , מחד לעלות מדרגה גבוהה של נעשה ונשמע ושל קידוש ה' ומאידך לרדת עד עפר ולקדש את העגל .

מסקנה:  בעם ישראל יש אי יצבות מסוימת  הטבועה בו מדורי דורות, שרק היא מאפשרת לו לעלות מעלה- מעלה,  אבל היא מסוכנת כי היא יכולה גם לגרום לו לרדת מטה- מטה.

המערכות היציבות והמסודרות לחלוטין,  לא מסוגלים להגיע להישגים אלו.

פרשת פנחס – בנות צלפחד

בנות צלפחד  (משפחת מנשה)

מחלה, נעה, חגלה, מילכה ותרצה.

אבינו מת והוא לא היה חלק מעדת קורח (יש אומרים הוא המקושש מן המעפילים ובנים לא היו לו ).

חכמת בנות צלפחד:  לפי אומות העולם בנות יורשות שווה בשווה עם הבנים.

לפי התורה בנים יורשים אבל אם אין בן והעברתם את נחלתו לביתו.

אמרו בנות צלפחד לא יתכן שבנות לא נחשבות כלל, שאם כן הרי אמנו צריכה ייבום (שהרי אין בנים) והדין הוא לא כך (חכמות) ולכן אמר הקב"ה:

"איש כי ימות ובן אין לו והעברתם את נחלתו לבתו"

אכן כאן רומזת התורה שירושת הבן את אביו היא כדבר טבעי שהבן קם תחת אביו מפני  שהבן בונה בית אביו ולכן נקרא הזכר בלשון בן=בנין .

וכן אומרת הגמרא במסכת בבא בתרא (דף קמ"א, עמוד א') :  כל שאינו מניח בן ליורש, הקב"ה מלא עליו עברה (כעס) והבכור יורש פי שניים, העודף שיורש הבכור הוא מכוח מתנה ויכול הבכור לוותר על חלקו העודף משום שהוא מתנה.

אבל יש זכות גדולה גם לבת, מפני שבת היא היחידה היכולה להעביר נחלה לשבט אחר (גמרא ב"ב ק"ט) מלשון והעברתם את נחלתו לבתו "אומרת הגמרא בכל מקום נאמר ונתתם ואילו כאן והעברתם שהבת יכולה להעביר נחלה משבט לשבט  שהרי בנה ובעלה יורשים אותה 

ומביאים דוגמא, מסרח בת אשר שנישאה לחנוך בן ראובן ומת אשר ללא בנים וירשתו סרח בתו וכאשר היא מתה ירשה בנה או בעלה שהוא משבט ראובן 

נמצא שהוסבה נחלת שבט אשר לשבט ראובן. 
שבת חזון (פרשת דברים) – אי הכרת הטוב

השבת שלפני תשעה באב נקראת שבת חזון על שם ההפטרה הנקראת בשבת זו.  "..חזון ישעיהו בן אמוץ..."

נשאלת השאלה:  מדוע אנו קוראים בישעיהו ?  הלוא בירמיהו היינו אמורים לקרוא, שהרי ירמיהו הוא נביא החורבן שגם חי בתקופה זו ?

ישעיהו חי בתקופה מוקדמת לחורבן כנאמר:  "..אשר חזה על יהודה וירושלים בימי עוזיהו, יותם, אחז וחזקיהו מלכי יהודה..." 

ואילו ירמיהו חי בתקופת החורבן (בית ראשון) כנאמר : 

"..דברי ירמיהו בן חלקיהו מן הכוהנים אשר בענתות... אשר היה דבר ה' אליו בימי יאשיהו ...ויהיה בימי יהויקים בן יאשיהו... עד תם עשתי עשרה שנה לצדקיהו... עד כלות ירושלים בחודש החמישי..."

תשובה

בכדי להבין זאת עלינו לפנות  לגמרא במסכת בבא מציעא (דף פ"ה עמוד א) , מביאה הגמרא את דברי ירמיהו המקונן ואומר : "...מי האיש החכם ויבן זאת ואשר דבר פי ה' אליו ויגדה  על מה אבדה הארץ נצתה כמדבר מבלי יושב..." (ירמיהו פרק ט' פסוק י"א) .

נשאלת השאלה – מה שואל ירמיהו ? וכי הוא לא רואה ? 

הרי הוא עצמו  אומר מספר פסוקים קודם " ... מדוע הכעסוני בפסליהם..."  (פרק ח', פסוק י"ט)

או : " ...וידרכו את לשונם, קשתם שקר..."  או "... כי מרעה אל רעה יצאו..."

הרי ירמיהו עצמו עד לעבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים, אז מדוע הוא שואל על מה אבדה הארץ ?

אלא עונה הגמרא: " ... אמר רבי יהודה מאי דכתיב מי האיש החכם ויבן זאת ..."  דבר זה אמרו חכמים ולא פירשוהו, אמרו נביאים ולא פרשוהו... עד שפרשה הקב"ה עצמו שנאמר "...ויאמר ה' על עזבם את תורתי..."

אמר רבי יהודה אמר רב:  על שלא ברכו בתורה תחילה..." 

ופירש רש"י:  "כיוון דלא מברכי, גלי דעתיהו שאינה מתנה חשובה להם". 

פרוש התשובה:  בעצם שאלת ירמיהו היא כיצד הגענו למצב זה של ע"ז ,שפיכות דמים וכו' שהביאו את החורבן ?  מהו התהליך שהוביל לכך ?

עונה רבי יהודה : שלא ברכו בתורה תחילה, שבתקופות הקודמות גם כשלמדו תורה, לא למדו כמתנה שנתנה ע"י הקב"ה אלא למדו בכדי לקבל תמורה בכדי שירוויחו משהו מזה וזוהי רק דוגמא.

כלומר לא הייתה הכרת הטוב שכל מה שיש להם מ- ה' יצא הדבר.

וזה מחזיר אותנו לתקופה הקודמת – תקופת ישעיהו .

ואמנם הנביא אומר:  "..ידע שור קונהו וחמור אבוס בעליו...ישראל לא ידע עמי לא התבונן..." כלומר אפילו בעלי חי מכיר בטוב של בעליו – ישראל לא מכיר בטוב של הקב"ה . התוצאה חטאים קשים – התוצאה חורבן.  הגמרא אם כן  מפרשת את ירמיהו ושולחת אותנו למקור הרע שהוא אי הכרת הטוב כפי שחוזה ישעיהו, דורות לפני החורבן.

ואכן גם בפרשת דברים אומר משה "... אלה הדברים אשר דבר משה...במדבר בערבה מול סוף, בין פארן ובין תופל ולבן וחצרות ודי זהב..." אומר רש"י "בין פארן ובין תפל ולבן" – הוכיחם משה על הדברים שתפלו על המן שהוא לבן , שאמרו נפשנו קצה בלחם הקלוקל.  ועל מה שעשו במדבר פארן בחטא המרגלים ודי זהב  על העגל שעשו מרוב זהב שהיה להם.

מהו הבסיס המשותף  לכל אלו ?  אי הכרת הטוב הגורמת לכל רע.לכן תקנו חז"ל שבתפילה בכל יום נזכיר:  "... הטוב כי לא כלו רחמיך והמרחם כי לא תמו חסדיך..." 

וכן "..על נסיך שבכל יום עמנו ועל נפלאותיך וטובותיך שבכל עת..."  רואים שהכרת הטוב חלה על כל יחיד ויחיד (בתפילה) ועל העם כולו .זו הסיבה שאנו מפטירים בשבת חזון בישעיהו , מאחר והוא ניבא בתקופה שהתהליך של אי הכרת הטוב החל .

הערה: בימנו נתפסת ברכת הגומל כ-  "הכרת הטוב" !

ופוסק הרב פיינשטיין שיש לברך הגומל לאחר כל טיסה ולאחר כל הפלגה בים , משום שאין דרך בני אדם לגור לא באויר ולא בים ולכן כל טיסה או הפלגה שעברה בשלום יש לברך הגומל !

ראה מאמרו של הרב דיכובסקי (תחומין - י"ט) . 

פרשת ואתחנן - קריאת שמע חדא מצוה או פלגא מצוה

השאלה:  האם בכל קריאה, בכל פעם שקוראים קריאת שמע  יש קיום מצוה שלמה, אלא ששני  פרקי זמן נאמרו בקיומה (בערבית ובשחרית),  או שכל קריאה היא פלגא מצווה והמצווה בשלמותה היא רק כאשר קוראים גם שמע של ערבית וגם של שחרית ?

נאמר בתורה   :"... ושיננתם לבניך ודברת בם בשבתך בביתך ובלכתך בדרך  ובשכבך  ובקומך ..."   (דברים פרק ו' פסוק ז')

הרמב"ם: (בספר המצוות) – קריאת שמע שחרית וערבית מצוות עשה, אבל היא  מצוה אחת.

כלומר לשיטת הרמב"ם מצוות קריאת שמע מושלמת רק עם קריאת שמע של ערבית ושחרית ולמעשה קריאת שמע של שחרית היא קיום חצי מצוה וכך קריאת שמע של ערבית.

הרשב"א:   מתוך העובדה שלא תיקנו ברכה לפני קריאת שמע , נובע מכך שזו מצוה אחת, אחרת הוא צריך לברך כמו לפני כל מצוות עשה,  אלא שכל קריאה שמע , היא כנראה פלגא מצוה לכן לא מברכים  . שהרי  לא מצינו שמברכים על חצי מצווה. מכאן נובע שהרשב"א מזדהה עם עמדת הרמב"ם.

השאלה מספירת העומר: הלא בספירת העומר יש ברכה לכל חלק מהמצוה , שהרי איננו מברכים רק ביום הארבעים ותשע  של ספירת העומר , עם השלמת "... שבע שבתות תמימות תהיינה..." (ויקרא כ"ג)  אלא אנו מברכים על  וספרתם לכם כל ערב ?

התשובה : יש שוני ניכר בין ספירת העומר לבין קריאת שמע, שבספירת העומר זמן חיוב המצוה הוא כל היום וכל הלילה זו מצוה ללא הפסק , לעומת זאת זמן חיוב קריאת שמע הוא קצוב , זמן החיוב של שחרית נפסק בלילה וזמן חיוב קריאת שמע של ערבית נפסק ביום, לכן לקריאת שמע יש למעשה שני חלקים . 

זו גם הסיבה שקריאת שמע הן של ערבית והן של שחרית היא מצות עשה שהזמן גרמא .

דוגמה נוספת קורבנות התמידין:  לשיטת הרמב"ם מצווה אחת היא: 

· תמיד של שחרית

· תמיד של בין ערביים.

אומר הרמב"ם:  "שציוונו להקריב במקדש שני כבשים בני שנה בכל יום , שהם התמידין".

והוא שאמרו "...שנים ליום עולת תמיד..."  כלומר שני הכבשים יחד הם עולת התמיד וכל אחד מהם הוא רק חלק מהמצוה, כמו שנאמר "...מלבד עולת הבוקר אשר לעולת התמיד..."

כלומר: עולת הבוקר היא חלק מעולת התמיד.  אמנם אין אחד מעכב את השני אם לא הקריב של בוקר יכול להקריב את התמיד של בין הערביים.

דוגמה למחלוקת בנושא היא מצות תקיעה בהקהל:

הגמרא במסכת סוכה (דף נ"ג עמוד ב') לעניין תקיעה ותרועה שנאמרו בהקהל , האם זו תקיעה אחת כשיטת רבי יהודה  ?   או כפי שאומרים חכמים תקיעה לחוד ותרועה לחוד ?

אומרים חכמים  שאם תאמר שתקיעה ותרועה זו מצוה אחת ?  כיצר נאמר " ...ובהקהל את הקהל תתקעו ולא תריעו..." (במדבר י' , ו'),  שהרי פלגא עבוד ולכן לשיטת חכמים צריך לומר שתקיעה לחוד ותרועה לחוד ואילו רבי יהודה אינו לומד לימוד זה והוא סבור שתקיעה ותרועה הם מצוה אחת .

באיזה חלק של קריאת שמע מתחילה המצווה?

השאלה : היות וקריאת שמע  היא מצוה אחת המורכבת משני חלקים, נשאלת השאלה  באיזה חלק מתחילה המצווה, בקריאת שמע של ערבית או של שחרית ?

תשובה:  לכאורה היות ותפילה כנגד תמידין   תקנוה ,  יכולנו  לומר שכמו שבתמידין המצוה  מתחילה בשחרית  כפי שמופיע בספרי  שחנוכת המזבח, הוא תמיד עם תמידין של שחרית.
אבל היות ונאמר בקריאת שמע   "...בשכבך ובקומך..." כלומר שהמצוה מתחילה  "בשכבך" כלומר בערב , או יש הלומדים מהכתוב  "...ויהי ערב ויהיה בוקר יום אחד..."   מיסוד זה של בריאת עולם לומדים  שהיום הולך אחר לילה  והיות ומהות של קריאת שמע היא קבלת עול מלכות, הרי שמצותה מתחילה מאותה עת שהקב"ה התחיל את היום, כלומר בערב.

מכאן שהיום הוא בעצם המשך הלילה שלפניו עם משמעויות רבות לעניין זה.

אבל סדר התפילות הוא כמו תמידין.  רואים אם כן הבדל מהותי בין ק"ש לשאר התפילה .

ישנה שיטת רשב"י – שקריאת שמע  אינה תלויה לא ביום או בלילה אלא בזמן שבני אדם שוכבים או קמים ואז יכול לקרוא את שניהם בחושך,  אחת לפני הנץ ואחת אחרי הנץ.

אבל מהעובדה שחז"ל פטרו את הנשים מחובת קריאת שמע , למרות שיש כאן קבלת עול מלכות שמים רואים שהגמרא לא חושבת כשיטת רשב"י, אלא היא פוטרת אותם משום שקריאת שמע היא מצות עשה שהזמן גרמא  – כמו שפוסק הרמב"ם.

תם ולא נשלם

השבח לאל בורא עולם

  ****** בכל דרכיך דעהו והוא יישר אורחותיך  ******
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